ACORDAO DE 17, 4. 1997 — PROCESSO C-336/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
17 de Abril de 19977

No processo C-336/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Juzgado de lo Social n.° 16 de Barcelona (Espa-
nha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Pedro Burdalo Trevejo e o.

Fondo de Garantia Salarial,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 1.°, n.°1, e do
artigo 3.°, n.° 3, segundo pardgrafo, da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14
de Fevereiro de 1977, relativa & aproximagio das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes a manutengio dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia
de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos (JO L1, p.26;
EE 05 F2 p. 122),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de sec¢io, C. Gulmann e
J.-P. Puissochet (relator), juizes,

* Lingua do processo: espanhol.
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advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo espanhol, por Alberto José Navarro Gonzilez,
director-geral da coordenagio juridica e institucional comunitiria, e Miguel
Bravo-Ferrer Delgado, abogado del Estado, do Servigo Juridico do Estado, na
qualidade de agentes,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Maria Patakia
e Isabel Martinez del Peral, membros do Servigo Juridico, na qualidade de
agentes,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de Feve-
reiro de 1997,

Pl‘OfCI'C o pl'CSCDtC

Acédrdao

Por despacho de 1 de Setembro de 1995, que deu entrada no Tribunal de Justiga no
dia 25 de Outubro scguinte, o Juzgado de lo Social n.° 16 de Barcclona submeteu
ao Tribunal, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, uma questio prejudicial
relativa A interpretagio do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 3.°, n.° 3, segundo parigrafo,
da Directiva 77/187/CEE do Consclho, de 14 ¢ Fevereiro de 1977, relativa a
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aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes 4 manutengio dos
direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos
ou partes de estabelecimentos (JO L 61, p.26; EE 05 F2 p. 122, a seguir «directi-
var).

Esta questdo foi suscitada no dmbito de um litigio que opde Burdalo Trevejo,
Soriano Marco, Casa Alonso e Pérez de la Cruz ao Fondo de Garantia Salarial
(Fundo de Garantia Salarial), a propésito da tomada em conta da antiguidade dos
interessados para o cilculo das indemnizagdes previstas por despedimento ou por
ruptura do contrato de trabalho.

O artigo 1.°, n.° 1, da directiva tem a seguinte redacgio:

«A presente directiva é aplicdvel s transferéncias de empresas, estabelecimentos ou
partes de estabelecimentos que resultem de uma cessio convencional ou de fusio
que impliquem mudanga de empresirio.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da mesma directiva:

«Os direitos e obrigagdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de
uma relagdo de trabalho existentes a data da transferéncia na acepgio do n.°1 do
artigo 1.° sdo, por este facto, transferidos para o cessiondrio.»
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Por fim, o artigo 3.°, n.° 3 tem a seguinte redacgio:

«Os n.°° 1 e 2 nio se aplicam aos direitos que os trabalhadores tenham as presta-
¢bes de velhice e invalidez ou de sobrevivéncia concedidas pelos regimes comple-
mentares de previdéncia, profissionais ou interprofissionais, que existam fora dos
regimes legais de seguranca social dos Estados-Membros.

Os Estados-Membros devem adoptar as medidas necessarias para proteger os inte-
resses dos trabalhadores, bem como das pessoas que no momento da transferéncia
na acepgio do n.° 1 do artigo 1.° ji tenham deixado o estabelecimento do cedente,
no que respeita aos dircitos adquiridos ou em vias de aquisigo as prestagdes de
velhice, incluindo as prestagdes de sobrevivéncia, concedidos pelos regimes com-
plementares referidos no primeiro pardgrafo.»

Os demandantes trabalharam durante virios anos (entre 24 ¢ 42 anos) numa
empresa téxtil fundada por Enrique Capella, que mudou de proprietirio vérias
vezes. Esta empresa tornou-se assim, sucessivamente, sociedade «Hijos de Enrique
Capella» em 19 de Maio de 1978, sociedade «Ennoblecimiento Textil» em 29 de
Junho de 1981 ¢ sociedade «Hiades» em 7 de Janciro de 1986, sem que estas alte-
ragbes tenham afectado as relagdes de trabalho dos interessados.

Em 10 de Maio de 1993, o departamento de trabalho do governo regional auté-
nomo da Catalunha declarou a ruptura ds relagdes entre os demandantes no pro-
cesso principal ¢ a empresa Hiades, pelo que o Fondo de Garantia Salarial foi
encarregue de pagar as indemnizagbes previstas pela lcglslagao espanhola em caso
de dentincia dos contratos de trabalho por razdes econémicas, tecnolégicas ou de
forga maior nas empresas com menos de 25 trabalhadores.
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Tendo o Fondo de Garantfa Salarial recusado ter em conta, para o cilculo dessas
indemnizag&es, os perfodos de trabalho anteriores a 19 de Maio de 1978, data da
primeira transferéncia da empresa, os interessados interpuseram recurso que foi
atribuido ao Juzgado de lo Social n.° 16 de Barcelona.

Este, considerando que a solugio do litigio exigia uma interpretagio da directiva,
decidiu colocar ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A legislagdo ou a jurisprudéncia de um Estado-Membro podem reduzir as indem-
nizagSes que devem ser pagas pelo Fondo de Garantia Salarial com o fundamento
de que ndo se contabiliza toda a antiguidade dos mesmos, excluindo-se alguns dos
referidos perfodos, embora prestados ininterruptamente numa empresa que foi
objecto de transferéncia, sem violar o disposto na Directiva 77/187/CEE, de 14 de
Fevereiro de 1977, nos seus artigos 1.°, n.° 1 e 3.% n.° 3, segundo parigrafo?»

Conclui-se do despacho de reenvio que, nio obstante o Fondo de Garantfa Salarial
ser uma instituigio de garantia na acepgio da Directiva 80/987/CEE do Conselho,
de 20 de Outubro de 1980, relativa & aproximacgio das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes a protecgio dos trabalhadores assalariados em caso de
insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 23; EE 05 F2 p. 219), o juiz nacional con-
sidera que as indemnizagBes em causa ndo estio abrangidas por esta directiva,
Interroga-se, ao invés, sobre o alcance de certas disposi¢des da Directiva 77/187 e
pergunta precisamente se, 4 luz destas dltimas, a instituigio pode nio incluir na
antiguidade a ter em conta para o cdlculo das indemnizagdes de despedimento o
periodo anterior 3 primeira transferéncia da empresa, verificada em 19 de Maio de
1978.

O Governo espanhol sustenta, antes de mais, que, sendo a data controvertida de
19 de Maio de 1978 anterior 2 adesio do Reino de Espanha 3 Comunidade e
mesmo a0 termo do prazo de dois anos previsto para a execugio da directiva, esta
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nio pode ser invocada no processo principal. Afirma, em seguida, que o artigo 3.°,
n.° 3, da directiva, que visa exclusivamente as prestagdes de velhice ou de invalidez
dos regimes complementares, nio é aplicvel as indemnizagdes em causa. Por fim,
no que se refere 2 norma geral constante do n.° 1 do mesmo artigo, o Reino de
Espanha referc a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a directiva
visa apenas garantir que as relagdes entre o trabalhador interessado ¢ o cessiondrio
sejam reguladas nas mesmas condi¢des que as aplicdveis as suas relagdes com o
cedente, nos termos das regras de dircito do Estado em causa.

A Comissio considera que, embora a directiva, que rege as obrigagdes do cessio-
nério, ndo scja directamente aplicdvel a uma instituigdo de garantia como Fondo de
Garantia Salarial, a legislacio relativa a este tipo de institui¢io ndo deve limitar o
cfeito il da directiva. Quanto a isto, alega nomeadamente que a antiguidade do
trabalhador a ter em conta para o cilculo das indemnizagdes de despedimento ndo
deve ser afectada pelas eventuais transferéncias de que foi objecto a empresa em
que o trabalhador exercia as suas fungdes. Quanto ao artigo 3.% n.° 3 da dircctiva,
a Comissdo salienta, como o Governo espanhol, que esta disposi¢do ndo ¢ aplicivel
as indemnizag¢Ses objecto do litigio no processo principal.

Em resposta a uma pergunta formulada pelo Tribunal de Justiga, o Governo espa-
nhol precisou que a jurisprudéncia do Tribunal Supremo distinguia entre as nogdes
de antiguidade, que abrange todo o perfodo de exercicio de uma determinada pro-
fissio, ¢ de tempo de servigo, que visa o tempo passado em dcterminada empresa.
No litigio no processo principal, a actividade anterior a 1978 ndo pdde ser tida em
conta devido 4 constituigio, nessa data, de uma nova empresa que recrutou ¢ decla-
rou i scguranga social os trabalhadores que j4 cxerciam a sua actividade profissio-
nal numa outra empresa com a qual a respectiva relagdo de trabalho cessou. Ao
invés, a situacio foi diferente nas transferéncias verificadas em 1981 ¢ 1986, nas
quais houve sub-roga¢io dos dircitos ¢ obrigagdes das empresas nos termos da lei.

Como salientou o advogado-geral nos n.°*23 a 26 das suas concluses, resulta
destes clementos de facto que, qualquer que possa ser o seu alcance material nas
circunstincias descritas pelo juiz nacional, a directiva nio pode ser utilmente
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invocada pelos trabalhadores em causa uma vez que a transferéncia de empresa
controvertida se verificou antes da data em que a directiva comegou a produzir
efeitos juridicos no Estado-Membro em causa.

Com efeito, a data de 19 de Maio de 1978 é anterior 3 adesdo do Reino de Espanha
as Comunidades, que s6 produziu efeitos juridicos a partir de 1 de Janeiro de 1986
(artigo 2.° do tratado relativo 4 adesio do Reino de Espanha e da Reptiblica Por-
tuguesa 2 Comunidade Econémica Europeia e 2 Comunidade Europeia da Energia
Atémica, JO 1985, L 302, p. 9). Como sublinhou o Governo espanhol, esta data é
mesmo anterior ao termo do prazo de dois anos previsto para a execugio da direc-
tiva pelos Estados-Membros (artigo 8.° n.° 1, da directiva). As disposicdes desta
directiva nio podem portanto, em qualquer caso, ser invocadas a propésito de uma
transferéncia de empresa que teve lugar nessa data (v., por exemplo, os acérdios de
3 de Dezembro de 1992, Suffritti e o., C-140/91, C-141/91, C-278/91 e C-279/91,
Colect., p.1-6337, n.°* 11 a 13, e de 3 de Marco de 1994, Vaneetveld, C-316/93,
Colect., p. I-763, n.° 16).

Assim, hd que responder 2 questio prejudicial que as disposigdes da directiva nio
podem ser invocadas a propésito de uma transferéncia de empresa que teve lugar
numa data em que a directiva ainda nio tinha comegado a produzir efeitos juridi-
cos no Estado-Membro em causa.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo espanhol e pela Comissio das Comunidades
Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto 3s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto 3s
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Juzgado de lo Social n.° 16 de
Barcelona, por despacho de 1 de Setembro de 1995, declara:

As disposi¢des da Directiva 77/187/CEE do Consclho, de 14 de Feverciro de
1997, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
3 manutencio dos dircitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, ndo podem ser invo-
cadas a propésito de uma transferéncia de empresa que teve lugar numa data
em que a directiva ainda ndo tinha comegado a produzir cfeitos juridicos no
Estado-Membro em causa.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 17 de Abril de 1997.

O sccretdrio O presidente da Terceira Secgio

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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