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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 17. juli 1997°

1. Hessisches Finanzgericht anmoder 1
denne sag om Domstolens fortolkning af
udtrykket »det afgiftsbelob, de skylder« i de
fzllesskabsretlige regler om tillegsafgift pa
mealk (herefter »afgift«), samt om Domsto-
lens stillingtagen til, hvornir dette afgifts-

belab forfalder til betaling.

Sagens faktiske omstendigheder

2, Hartmut Simon er malkeproducent. Efter
en officiel undersagelse viste det sig, at han i
tolvmaneders-perioden  1988/89  havde
leveret 14 619 kg mere mzlk til sin opkeber
end den mzngde, som han afgiftsfrit kunne
levere. Denne overskridelse fremgik ikke af
opkeberens oprindelige angivelser. Ved afga-
relse af 12. november 1993 fastsatte den
kompetente toldmyndighed et beleb pi
9709,94 DM 1 afgift, hvorefter Hartmut
Simon betalte dette beleb den 20. december
1993.

3. Ved afgorelse af 21. juni 1994 har den
kompetente forvaltningsmyndighed efter de
nedenfor navnte regler om den felles mar-

* Originalsprog: dansk.

kedsordning for malk krevet 4 274,63 DM 1
rente for forsinket betaling af det oven-
nzvnte afgiftsbeleb, idet forvaltningsmyn-
digheden har lagt den 1. juli 1989 ul grund
som bcgyndclsestldspunkt for rentebereg-
ningen og anvendt den 1 Tyskland gzldende
rentesats, der svarer til  Deutsche
Bundesbank’s til enhver tid gzldende dis-
konto med tilleg af 3%.

De relevante fxllesskabsretlige regler

4, Ridets forordning (EQDF) nr. 804/68 af
27. juni 1968 regulerer den falles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter ! (her-
efter »grundforordningen«). Forordningens
artikel 5¢ har foelgende ordlyd:

»1. I fem pi hinanden felgende tidsrum,
hvert pi 12 mineder, indferes der fra den 1.
april 1984 en tillegsafgift, som skal erlzgges
af producenterne cller opkeberne af komzlk

1 -— EFT 1968 1, 5.169, som zndret ved Ridcts forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31.3.1984 om zndring af forordnin,
(EQF) nr. 804/68 om den fzlles markcdsordmng for mal
og mcjcriproduktcr, EFT L 90, s. 10.
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Afgiftsordningen gennemfores i hver region
pa medlemsstaternes omride cfter en af fol-
gende formler:

Formel A

— Enhver malkeproducent skal erlegge en
afgift for de mengder mzlk og/eller mal-
kexkvivalenter, som han har leveret til en
opkeber, og som 1 det pigzldende
mejeridr overstiger en referencemangde,
som nzrmere skal fastsettes.

Formel B

I Forbundsrepublikken Tyskland er afgifts-
ordningen gennemfart i overensstemmelse
med formel A.

5. Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984 2 (herefter »anvendelsesforord-
ningen«) indeholder almindelige regler for
anvendelsen af den tillegsafgift pi mzlk og

2 — Om almindelige regler for anvendeclsen af den i artikel Sc i
forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift p3 mzlk og
mcjeri| rosuktcr. EFT L 90, s. 13, som zndret ved Ridets
forord?ﬁngcr (EQF) nr. 590/85 af 26.2.1985, EFT L 68, s. 1,
(EDF) nr. 1305/85 af 23.5.1985, EFT L 137, s. 12 og (EQF)
nr. 774/87 af 16.3.1987, EFT L 78, s. 3, om xadring af for-
ordning gEGF) nr. 857/84 om almindclige regler for anven-
delsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68
omhandlede afgift pi melk og mejeriprodukter (EFT L 68,
s. 1)
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mejeriprodukter, der er indfert ved artikel 5¢
i grundforordningen. Forordningen inde-
holder felgende bestemmelser, der er rele-
vante for denne sag:

»Artikel 4a

3 a. Afgiften opkraeves for alle mangder, der
overstiger de individuelle referencemangder
efter en eventuel korrektion af disse ...

Artikel 9

1. Ved anvendelsen af formel A ... opkrzves
afgiften ved arlige betalinger. Med henblik
herpd fastszttes der for hver afgiftspligtig en
opgorelse efter udlebet af den pigzldende
tolvmineders-periode pid grundlag af den
faktiske overskridelse 1 samme periode af den
afgiftspligtiges arlige referencemangde ...
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2. Ved anvendelse af formel A opkrzves
afgiften af opkeberen hos vedkommende
producent ...

Artikel 10

3. Afgiften opkreves for alle mzngder, der
overstiger de individuelle referencemangder
efter en eventuel korrektion af disse.«

6. Kommissionens  forordning (EQF)
nr. 1546/88 af 3. juni 19883 (herefter »gen-
nemferelsesforordningen«) fastsatter gen-
nemfﬂrelsesbestemmelserﬂe for den tillxgsaf‘
gift, der er omhandlet 1 artikel 5c¢ i
grundforordningen. Gennemforelsesforord-
ningens artikel 15 indeholder bla. felgende
bestemmelser:

»1. Opkeberne indsender inden 45 dage
efter udgangen af det forste halvir en erkle-
ring til det kompetente organ med folgende
oplysninger:

— ved anvendelse af formel A for hver
berort producent de mengder melk eller

3 — Om gennemforelscsbestemmelserne for den tillzgsafgift, der
er omhandlet i artike! 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68, EFT
L 139, s 12

mzlkexkvivalent, der blev leveret det
forste halvir; erkleringen skal endvidere
indeholde for hver producent den pro-
centdel af hans irlige referencemzngde,
som hans leveringer i farste halvir repra-
senterer

2. Opkeberne indsender inden 45 dage efter
udgangen af hver periode pi tolv mineder en
erklering til det kompetente organ med fol-
gende oplysninger:

— ved anvendelse af formel A scparat for
hver berert producent de mengder malk
eller mzlkexkvivalent, der

~—- blev leveret i alt 1 den pigzldende
periode pi tolv mineder

— eventuelt overstiger den pigzldende
producents irlige referencemangde
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4, De i stk. 1, 2, og 3 omhandlede opkebere
indbetaler senest tre mineder efter udgangen
af hver periode pi tolv mineder [tl] det
kompetente organ det afgiftsbeleb, de even-
tuelt skylder.

Sagen for den nationale ret og de przjudici-
elle spargsmal

7. Hartmut Simon er af den opfattelse, at
beregningen af renter er retsstridig, og har
anlagt sag herom ved Hessisches Finanzge-
richt under henvisning til, at kun det belab i
afgift, som fremkommer 1 henhold til opke-
berens beregning, er forfaldent pr. 30. juni i
det p3 det afsluttede mezlkeproduktionsir
folgende &r. Det afgiftsbelob, der fremkom
pi baggrund af undersegelsen, kan forst
anses for forfaldent pi tidspunktet for myn-
dighedernes fastszttelse af belebet. Simon
har herved henvist til, at det er den alminde-
lige regel i tysk ret, at forfaldstiden for
afgifter forst indtreder, nir den pigzldende
myndighed har fastsat afgiften, og den
afgiftspligtige  har modtaget meddelelse
herom.

8. Forvaltningsmyndigheden er derimod af
den opfattelse, at forfaldstidspunktet for
afgiften fastlegges ud fra en fortolkning af
fzllesskabsretten, og at artikel 15, stk. 4, i
gennemferelsesforordningen skal fortolkes
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sdledes, at det faktisk skyldige afgiftsbeleb er
forfaldent pid det tidspunkt, der nzvnes i
denne bestemmelse.

9. Hessisches Finanzgericht har ved kendelse
af 26. marts 1996 udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 15, stk. 4, i [gennemferelses-
forordningen] fortolkes siledes, at der
ved ’det afgiftsbelob, de skylder’ skal
forstids det beleb i [afgift], der skulle
erlegges, hvis de faktiske oplysninger,
som lzgges til grund for fastszttelsen af
de afgifter, der forfalder som felge af
overskridelser ved levering af reference-
mangderne, var blevet opstillet korrekt
og var blevet lagt til grund for opkebe-
rens beregning af [afgiften],

eller

angiver denne ordlyd blot det beleb, der
— uden hensyntagen til rigtigheden af
oplysningerne — fremgir af de faktiske
omstendigheder, som opkeberen har
angivet og som er lagt til grund for
beregningen af [afgiften]?
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2) Sifremt bestemmelsen skal forstds pa
den ferstnzvnte mide, rejser det
sporgsmilet, om det samlede beleb i
[afglft], som skyldes 1 henhold til lov-
givningen, forfalder pi det i forord-
ningen nzvnte tidspunkt — dengang:
30. juni — siledes, at skyldneren for
[afgiften] (i Tyskland er dette melke-
producenten) ved kun delvis erleggelse
— som felge af for lave angivelser fra
opkeberens side — fra 1. juli at regne
skal betale renter af differencebelabet i
henhold til de nationale regler herom?«

Stillingtagen

10. Med de forelagte sporgsmil ensker den
nationale ret 1 realiteten at fi oplyst, om
artikel 15, stk.4, i gennemfarelsesforord-
ningen skal fortolkes siledes, at udtrykket
»det afgiftsbelob, de eventuelt skylder« i
relation til anvendelsen af formel A henviser
til det beleb, mzlkeproducenten 1 relation til
de rent faktisk leverede mzngder objektivt
skylder, eller til det beleb, der pd baggrund
af de mangder, som opkeberen har anmeldt,
er blevet fastsat. Hvis udtrykket henviser til
det beleb, der objektivt skyldes, snsker
retten svar pi, om belobet forfalder pd det
tidspunkt, der er nzvnt i gennemforelsesfor-
ordningens artikel 15, stk.4, idet dette
sporgsmil har betydning for, hvornir der
efter national ret kan opkraves renter.

11. Hartmut Simon har gjort gzldende, at
udtrykket »det afgiftsbelab, de eventuelt
skylder« i artikel 15, stk. 4, i gennemforelses-
forordningen henviser til det afgiftsbelab,
som er fastsat pd baggrund af opkeberens
angivelser. Sagen angir siledes ikke et felles-
skabsretligt problem, som Domstolen har
kompetence til at fortolke, og sagen ber
derfor afvises.

12. Kommissionen er heroverfor af den
opfattelse, at der ved dette udtryk skal
forstis det afgiftsbelob, som mzlkeprodu-
centen efter udgangen af hver periode p3 tolv
méneder i relation til de rent faktisk leverede
mangder objektivt skylder. Dette beleb, der
rent objektivt skyldes, forfalder til betaling
pi det i gennemferelsesforordningens
artikel 15, stk. 4, fastsatte tidspunkt, dvs. pi
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder i
den foreliggende sag, den 30. juni.

13. Det synes at fremgi af de stillede
sporgsmail, at den nationale ret gir ud fra, at
problemstillingerne skal lases ud fra en for-
tolkning af fellesskabsretten. Jeg er enig heri.
For at sikre, at situationen er ens for mzlke-
producenter i alle medlemsstaterne, md afga-
relsen af, hvilket beleb der skyldes, og
hvornir dette beleb forfalder til betaling,
felge af fzllesskabsretlige bestemmelser og
tkke af national ret. Der kan siledes ikke
rejses tvivl om, at Domstolen har kompe-
tence til at besvare de stillede sporgsmil.
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14. Det folger af artikel 5¢, stk. 1, 1 grund-
forordningen, at i relation til formel A skal
enhver melkeproducent »erlegge en afgift
for de mengder mzlk og/eller mzlkexkviva-
lenter, som han har leverer til en opkober, og
som 1 det pigzldende mejeridr overstiger en
referencemangde, som nzrmere skal fastszet-
tes«. Beregningsgrundlaget for afgiften
fremgir af artikel 4a, stk. 33, og artikel 10,
stk. 3, i anvendelsesforordningen, hvorefter
»afgiften opkreves for alle maengder, der
overstiger de individuelle veferencemengder
cfter en eventuel korrektion af disse«. Det
folger af artikel 9, stk. 1, i samme forordning,
at »ved anvendelsen af formel A ... opkreves
afgiften ved irlige betalinger. Med henblik
herpi fastszttes der for hver afgiftspligtig en
opgorelse efter udlebet af den pigzldende
tolvmineders-periode pd grundlag af den
faktiske overskridelse 1 samme periode af den
afgiftspligtiges  arlige  referencemzngde«.
Efter artikel 15, stk. 1, 1 gennemferelsesfor-
ordningen skal der endvidere hvert halvir for
hver mazlkeproducent angives »de mzngder
mezlk eller mzlkexkvivalent, der blev leveret
...«, og efter artikel 15, stk. 2, skal der for
hver tolvmaineders-periode angives »de
maengder malk cller mzlkexkvivalent, der
blev leveret ...« 4.

15. De citerede formuleringer viser efter min
opfattelse, at det afgerende for beregningen
af afgiftsbelebet er de rent faktisk leverede
mangder mzlk i en tolvmineders-periode,
der overstiger den fastsatte referencemangde.

4 — Minc fremhavclser.

1-152

Det fastszttes 1 artikel 15, stk. 4, i gennemfo-
relsesforordningen, at opkeberen, efter at
have opkrzvet afgiften hos producenten, jf.
artikel 9, stk. 2, i anvendelsesforordningen,
skal indbetale det skyldige belgb til det kom-
petente organ pi et nzrmere fastsat tids-
punkt.

16. Forordningernes  bestemmelser  mai
antages at vzre skrevet ud fra den forudszt-
ning, at der ikke er nogen uoverensstem-
melse imellem de mangder, som opkeberne
angiver, og de rent faktisk leverede mzngder.
Forordningernes bestemmelser »passer til«
den normale situation, hvor opkeberen
angiver de rent faktisk leverede mangder,
hvor det skyldige afgiftsbeleb fastszttes pd
baggrund heraf, og hvor det skyldige belab
derefter forfalder til betaling. I normalsitua-
tionen kan der siledes ikke vare nogen tvivl
om, at udtrykket »det beleb, de eventuelt
skylder« henviser til det beleb, der pd bag-
grund af de leverede mzngder rent objektivt

skyldes.

17. Efter min opfattelse kan det forhold, at
det pd et senere tidspunkt viser sig, at den
rent faktisk leverede mangde var en anden
end den, som oprindelig blev angivet af
opkeberen, ikke gere nogen forskel for for-
tolkningen af udtrykket »det beleb, de even-
tuelt skylder«. Den faktisk leverede mengde
udger fortsat alene det grundlag, hvorpi
afgiften og dermed det skyldige beleb skal
beregnes. Der er ingen holdepunkter i
bestemmelserne for, at fejlagtige angivelser
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fra opkeberen over for den kompetente
myndighed skulle kunne have nogen indfly-
delse pd det skyldige belab, der skal indbe-
tales pa det fastsatte tidspunkt.

18. Det kunne anfores, at det ikke er malike-
producentens fejl, at den kompetente myn-
dighed har modtaget fejlagtige angivelser af
de leverede mangder, men at dette derimod
skyldes fejl fra opkeberens side. Mzlkepro-
ducenten har imidlertid selv haft mulighed
for og god grund til at kontrollere, hvor
meget melk han har leveret til opkeberen, og
dermed at vide, hvor meget den fastsatte
referencemengde var overskredet. Malke-
producenten har jo naturlig anledning til
ikke blot at kontrollere, at han fir betaling
for den leverede mzlk, men tillige til at sikre
sig imod at komme i den modsatte situation
af den, som foreligger i denne sag, nemlig
hvor opkeberen angiver en for stor mzngde
leveret mzlk, siledes at producenten
kommer til at betale en for hej afgift.

19. Efter artikel 15, stk. 4, 1 gennemforelses-
forordningen skal det belab, der skyldes,
indbetales til det kompetente organ senest tre
miéneder efter udgangen af hver periode pi
tolv mineder. P4 tidspunktet for den forelig-
gende sag udleb hver periode pi tolv
méneder den 31. marts, hvorfor det skyldige
beleb skulle vere indbetalt senest den 30.
juni.  Bestemmelsen regulerer siledes,
hvornir det rent objektivt skyldige beleb
skal betales, dvs. hvornir det forfalder til

betaling. Sifremt dette belab ikke indbetales
rettidigt, kan der opkraves renter.

20. Det er i @vrigt ogsi kun ved at antage, at
det er det rent objektivt skyldige belab, der
forfalder til betaling pi det tidspunkt, der er
angivet i artikel 15, stk. 4, at det kan sikres,
at alle maelkeproducenter behandles ens. Den
mealkeproducent, der af opkeberen er blevet
afkrevet en for lav eller slet ingen afgift, ville
ellers i perioden frem til efteropkrzvningen
af forskelsbelabet mellem det oprindeligt
fastsatte belab og det rent objektivt skyldige
beleb (i den foreliggendc sag mere end 4 ir)
opni en berigelse i forhold til andre malke-
producenter, hvis opkgbere fra begyndelsen
har angivet dc korrekte leverede mangder og
dermed det rigtige afgiftsbeleb over for de
kompetente myndigheder.

21. Domstolen har tidligere haft lejlighed il
at tage stilling til et lignende spergsmil. Den
pigzldende sag drejede sig om en afgift, som
en mzlkeproducent skulle betale pa grund af
nedszttelse med tilbagevirkende kraft af
referencemangden. Referencemzngden var
pi baggrund af en fejlagtig beregning, som
mitte tilregnes selskabet, for hejt ansat.
Domstolen udtalte i dom af 14. juli 1994 s:

»... har producenten fortsat pligt til at betale
det forfaldne forskelsbeleb, sifremt det

5 — Sag C-352/92, Milchwerke Kéln/Wuppertal, Sml. 1, s, 3385,
premis 18, 19 og 20.
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belab, der er betalt i tillegsafgift, er lavere
end det, som faktisk skulle betales.

Ifelge ... md det vere muligt at fravige denne
ordning i tilfzlde af, at en opkeber begir
uregelmassigheder ved beregningen af de
oprindeligt tildelte referencemangder.

Et sidant resultat kan ikke accepteres.«

Forslag til afgorelse

22. Jeg er pi denne baggrund af den opfat-
telse, at de stillede spergsmil mi besvares
med, at artikel 15, stk. 4, i gennemforelses-
forordningen skal fortolkes siledes, at
udtrykket »det afgiftsbeleb, de eventuelt
skylder« i relation til anvendelsen af formel
A henviser til det afgiftsbelob, mzlkeprodu-
centen efter udgangen af hver periode p3 tolv
mineder pd grundlag af den i dette tidsrum
rent faktisk leverede mzngde, der overstiger
den individuelle referencemangde, objektivt
skylder, og at dette afgiftsbeleb forfalder ul
betaling pd det tidspunkt, der er nzvnt i
bestemmelsen.

23. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare de stillede spargsmal siledes:

Artikel 15, stk. 4, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om
gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ 1
forordning (EQF) nr. 804/68, skal fortolkes siledes, at udtrykket »det afgiftsbelab,
de eventuelt skylder« i relation til anvendelsen af formel A henviser til det afgifts-
beleb, mzlkeproducenten efter udgangen af hver periode pi tolv mineder pi
grundlag af den i dette tidsrum rent faktisk leverede mangde, der overstiger den
individuelle referencemzngde, objektivt skylder. Dette afgiftsbelob forfalder til
betaling pa det tidspunkt, der er nzvnt i bestemmelsen.
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