DOM AF 12. 12. 1985 — SAG 276/84

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
12. december 1985 *

I sag 276/84

angiende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for navnte ret verserende sag

Gebr. Metelmann GmbH & Co. KG, Hamburg,
mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Kommissionens
forordning nr. 2730/79 af 29. november 1979 om fzlles gennemforelsesbestem-
melser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 317, s. 1) og af
Kommissionens forordning nr. 1371/81 af 19. maj 1981 om forskrifter for den
administrative anvendelse af monetzere udligningsbeleb (EFT L 138, s. 1),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne G. Bosco og T. F. O’Hig-
gins,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: . Heim

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogeren i hovedsagen, Fa. Metelmann GmbH & Co. KG, ved advokat
Landry, Hamburg,

— sagsogte i hovedsagen, Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ved Vester,

* Processprog: Tysk.
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— Den italienske Republiks regering ved udenrigsrad, afdelingsformand i Consi-
glio di Stato Arnaldo Squillante som befuldm=gtiget, bistiet af avvocato dello
Stato Oscar Fiumara,

— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved Bernhard Jansen, den juri-
diske teneste, som befuldmagtiget, bistiet af sekretzr i Forbundsekonomi-
ministeriet 1 Bonn, Gerhard Lechleitner, der er stillet til ridighed for Kommis-
sionens juridiske tjeneste som led i udvekslingsordningen for tjenestemand i
medlemsstaterne og tjenestemand i Fzllesskaberne,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. oktober 1985,

afsagt folgende

(Sagsfremstillingen udelades)

Prazmisser

1 Ved kendelse af 1. oktober 1984, indgiet til Domstolen den 21. november s.4., har
Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en rzekke
sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 9, stk. 1, i Kommissionens forord-
ning nr. 2730/79 af 29. november 1979 om fzlles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 317, s. 1) samt fortolkningen
af Kommissionens forordning nr. 1371/81 af 19. maj 1981 om forskrifter for den
administrative anvendelse af monetere udligningsbeleb (EFT L 138, s. 1).

2 Spergsmilene er rejst under en sag, der verserer for nzvnte ret mellem Metelmann
GmbH & Co. KG, Hamburg, og Hauptzollamt Hamburg-Jonas.
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Metelmann havde i august 1981 anmodet to tyske toldsteder om fortoldning af to
partier mzlkepulver pakket i sekke a 25 kg, som skulle eksporteres til Polen, og
for hvilke eksportrestitutionen og det monetzre udligningsbeleb var blevet forud-
fastsat. Efter fortoldningen blev de to partier, der pi grund af pakningen henherte
under pos. 04.02 A II b 1, transporteret til Hamburgs frihavn, hvor en tredjemand,
som de i mellemtiden var blevet solgt til, lod dem reemballere i pakninger 4 1 kg,
for de forlod Fezllesskabets geografiske omride, hvilket bevirkede, at varen
herefter henherte under pos. 04.02 A II a 1, for hvilken der imidlertid var fastsat
samme restitutionssats.

Hauptzollamt, som havde udbetalt den forudfastsatte eksportrestitution og det
forudfastsatte monetzre udligningsbelgb til Metelmann, krevede herefter belabet
tilbagebetalt med den begrundelse, at restitutionen i henhold ul artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 2730/79 kun udbetales, hvis der feres bevis for, at det produkt, for
hvilket udferselstoldformaliteterne er blevet afsluttet, har »forladt Fzllesskabets
geografiske omride i uforandret stand«, at det samme krav galder med hensyn til
udbetalingen af det monetere udligningsbeleb, og at de omtvistede partier som
folge af ompakningen ikke opfyldie ovennzvnte betingelse.

Efter forgeves at have indgivet klage anlagde Metelmann sag ved Finanzgericht
Hamburg, som udsatte sagen og forelagde Domstolen foelgende spergsmal:

»1) Skal artikel 9, stk. 1, i forordning (EDF) nr. 2730/79, hvorefter udbetaling af
eksportrestitutionen er betinget af, at det pagzldende produkt har forladt
Fzllesskabets geografiske omride »i uforandret standx, fortolkes siledes, at en
zndring af varens ydre beskaffenhed (f.eks. ompakning fra sterre til mindre
pakninger) medferer restitutionens bortfald, nar den pigzldende forandring
ganske vist medferer en ®ndret tarifering, men restitutionssatsen for de pigzl-
dende toldpositioner er den samme? '

2) Sifremt spergsmail 1 besvares benzgtende:

Er det den restitutionssats, der gjaldt pa tidspunktet for udferselstoldformalite-
ternes afslutning, eller den forudfastsatte restitutionssats, der skal anvendes,
sifemt varens ydre beskaffenhed er ®ndret, efter at udferselstoldformaliteterne
er afsluttet, men for varen har forladt Fxllesskabets omrade?
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3) Skal de fortolkninger, der gives i svarene pa spergsmil 1 og 2 ogsa gzlde —
og eventuelt hvilke skal ikke gzlde — ved en tilsvarende fortolkning af
forordning (EQF) nr. 1371/81 af 19. maj 1981, for si vidt angir de monetzre
udligningsbeleb, selv om navnlig artikel 7, stk. 4, og artikel 16, stk. 2, i navnte .
forordning ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse om varens udfersel
1 uforandret stand?« : :

Der er indgivet skrifilige indleg af Metelmann, Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
Den italienske Republiks regering og Kommissionen for De europ=ziske Felles-

skaber.

For s vidt angér det ferste spergsmal, er det Metelmanns opfautelse, at artikel 9 i
Kommissionens forordning nr. 2730/79 ikke indeholder et absolut forbud mod.
@ndringer af varens ydre kendetegn, iszr ikke, nir denne =ndring ikke har nogen
indflydelse pa restitutionssatsen; et sddant forbud ville nemlig vere i strid med
proportionalitetsprincippet, hvis dets eneste formal var at lette toldkontrollen; der
er desuden ikke grund til at behandle det foreliggende tilfzlde anderledes end
dem, hvor varerne er anbragt p toldoplag eller i frizone, for hvilke behandlinger,
som f.eks. ompakning, udtrykkeligt er tilladt i henhold til artikel 4, stk. 5, 1
Kommissionens forordning nr. 798/80 af 31. marts 1980 om gennemfarelsesbe-
stemmelser for forudbetaling af eksportrestitutioner og positive monetzre udlig-
ningsbeleb for landbrugsprodukter (EFT L 87, s. 42), som er indsat i forord-
ningen ved artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 2674/80 af 17.
oktober 1980 (EFT L 274, s. 11); ompakning af varen i andre enheder medferer
derfor ikke, at retten til restitutionen bortfalder, i hvert fald ikke, hvis restitutions-
satsen forbliver den samme.

Hauptzollamt, Den italienske Republiks regering og Kommissionen har foresliet,
at spargsmilet besvares siledes, at en @ndring af varens ydre kendetegn — i dette
tilfelde en ompakning i andre enheder — medferer bortfald af restitutionen.
Hauptzollamt har understreget nedvendigheden af en effektiv toldkontrol. Den
italienske Republiks regering finder, at en ®ndring af de ydre kendetegn, der kan
medfore en @&ndring af den position, varen henherer under, pavirker overensstem-
melsen mellem det @ndrede produkt og det produkt, der er angivet til udfersel, og
derfor er af betydning ved bedemmelsen af, om eksporterens ret til restitutionen
ber bortfalde. Kommissionen har anfert, at fzllesskabslovgiver, nir det har varet
hensigten at tillade en behandling, uden at dette pavirker retten til restitutionen,
har fundet det nedvendigt at give en udtrykkelig bemyndigelse, siledes som det er
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sket i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2674/80, som har ®ndret artikel 9 i forord-
ning nr.*2730/79 med det formal at tillade indfrysning af varen.

Ved besvarelsen af det forelagte spergsmil bemarkes forst og fremmest, at forord-

ning nr. 798/80 i mods=tning til Metelmann’s opfattelse ikke indeholder en
bemyndigelse til at foretage en sidan ®ndring af produkter, der er anbragt pa
toldoplag eller i frizone, som reemballering i andre enheder. Udtrykket »ompak-
ning«, som findes i listen i nzvnte forordning over de behandlinger, der er tlladt,
findes nemlig ogs4 i artikel 1, stk. 8, i Ridets direktiv 71/235 af 21. juni 1971 om
harmonisering af lovgivning om de szdvanlige behandlinger, der kan foretages pa
toldoplag og i frizoner, ved siden af udtrykket »omhzldning eller simpel omfyld-
ning i andre beholdere«. Det ville imidlertid vare helt overfledigt at omtale
somhzldning eller simpel omfyldning i andre beholdere« — og det er 1 evrigt
wivlsomt, om dette udtryk omfatter omhzldning eller omfyldning i beholdere af
andre sterrelser — hvis man var af denopfattelse, at »ompakning« af en vare ogsa
omfattede reemballering i andre enheder.

Det mi derfor fastslas, om en fortolkning af artikel 9, stk. 1, i forordning nr.
2730/79, hvorefter en =ndring af varens ydre kendetegn i hvert fald kan medfere,
at restitutionen bortfalder, er uforenelig med proportionalitetsprincippet, 1 det
mindste i det tilfzlde, hvor ®ndringen ikke forer til en ndring af restitutions-
satsen og derfor ikke synes at have nogen indflydelse pi restitutionssystemet.

Det m3 understreges, at det som felge af det store antal udfersler, der forer til en
restitution, som sker hvert 4r inden for Fzllesskabet, er praktisk talt umuligt at
kontrollere, om den vare, der forlader Fellesskabet, er identisk med den vare, der
har varet genstand for en toldangivelse, p2 anden mide end pi grundlag af varens
emballage og dens sterrelse. En effektiv kontrol er imidlertid nedvendig, for at
restitutionssystemet kan fungere, idet det kun er muligt at udbetale de restitutio-
ner, som faktisk skal ydes, hvis der kan ske en korrekt identifikation af den vare,
der har forladt Fzllesskabet.

Denne konklusion bestyrkes i evrigt af ovennzvnte forordning nr. 798/80, som
ved selve angivelsen af de behandlinger, som kan foretages, uden at retten til resti-
tutionen bereres, klart viser, at der er tale om &ndringer, som ikke p4 nogen made
kan gare toldkontrollen vanskeligere.
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Proportionalitetsprincippet er derfor ikke til hinder for, at enhver @ndring af
varens ydre kendetegn findes at medfore restitutionens bortfald, nir ndringen
kan gere toldkontrollen vanskeligere og derved pavirke restitutionssystemets funk-
tion.

Det forste spargsmil mi derfor besvares med, at artikel 9, stk. 1, i forordning nr.
2730/79, hvorefter eksportrestitutionen kun udbetales, hvis varen har forladt
Fallesskabets geografiske omride »i uforandret stand«, skal fortolkes siledes, at
en ®ndring af varens ydre kendetegn medferer bortfald af restitutionen, nir
@ndringen kan gere toldkontrollen vanskeligere. -

Nar henses til svaret pi det forste spergsmal, har det vist sig hensigtsmassigt at
besvare det andet spergsmél for det ulfzlde, at nye toldformaliteter undtagelsesvis
kan afsluttes, efter at varen har forladt Fellesskabets geografiske omride, i stedet
for de tidligere afsluttede formaliteter, hvis genstand er bortfaldet som felge af de
@ndringer, varen har undergiet.

I dette tilfelde opstir spergsmalet om, hvilket tidspunkt der skal legges til grund
ved fastszttelsen af restitutionssatsen.

Det er kun Kommissionen, der har undersegt muligheden for en efterfolgende
gentagelse af udferselstoldformaliteterne. Det er Kommissionens opfattelse, at man
1 et sidant tilfelde med henblik pa fastszttelsen af restitutionssatsen ma anvende
det tidspunkt, hvor varen faktisk har forladt Fallesskabet, eftersom genstanden for
de tidligere toldformaliteter er bortfaldet som felge af de @ndringer, der er fore-
taget af varen, efter at toldformaliteterne er afsluttet.

I den anledning bemzrkes, at restitutionen skal udligne forskellen mellem priserne
i Fallesskabet og priserne p& verdensmarkedet. Hvis udferselstoldformaliteterne
undtagelsesvis afsluttes p4 ny, efter at varerne har forladt Fzllesskabets geografiske
omride, er det ikke lzengere muligt at tage hensyn til de priser, som kunne opnis
for varerne pi det felles marked, og derfor ma det antages, at det tidspunkt, hvor
de forlader Fezllesskabets geografiske omride, ogsi er det tidspunkt, hvorefter
man ikke lengere kan beregne forskellen mellem priserne inden for Fallesskabet
og priserne pd verdensmarkedet. En fastsattelse af restitutionssatsen, der sker pa
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grundlag af de priser, der er gzldende p4 det senere tidspunkt, hvor udferselstold-
formaliteterne gentages,. har ikke lengere noget at gore med restitutionens formal
og grenser nedvendigvis til det vilkirlige. Dette gzlder si meget mere, som det i
s4 fald 'ville sta eksporteren frit for at valge det tidspunkt, hvor restitutionssatsen
var gunstigst, til gentagelsen af toldformaliteterne.

'Det andet sporgsmal ma derfor besvares med, at hvis udferselstoldformaliteterne

undtagelsesvis kan afsluttes endnu en gang efter det tidspunkt, da varen har forladt

‘Fellesskabets geografiske omride, er det den restitutionssats, der er geldende pa

dette tidspunkt, der finder anvendelse.

"Med det tredje spargémil onskes oplyst, om svarene pi de to forste spergsmal

ogsi gzlder for udbetalingen af monetzre udligningsbeleb, skent artiklerne 7, stk.
4, og 16, stk. 2, i forordning nr. 1371/81 ikke indeholder udtrykkelige regler om
udfersel af en vare i uforandret stand.

Alle de procesdeltagere, der har afgivet indleg, har foresliet, at dette sporgsmal
besvares bekraftende, med undtagelse af Metelmann, som har gjort geldende, at
sifremt det antages, at @ndringer i varens ydre beskaffenhed medferer restitutio-
nens bortfald, mi det tages i betragtning, at der ikke er nogen bestemmelse 1
forordning nr. 1371/81, der gor udbetalingen af det monetxre udligningsbeleb
betinget af, at varen er blevet udfert i uforandret stand.

Det fremgir af artikel 2 i Kommissionens forordning nr. 243/78 af 1. februar 1978

" (EFT L 37, s. 5) om forudfastszttelse af monetzre udligningsbeleb, som var

geldende pa tidspuktet for de faktiske omstendigheder, som ligger til grund for
nzrverende sag, at monetzre udligningsbeleb kun kan forudfastszttes, hvis afgif-

. terne og restitutionerne ogsi er det. Som folge heraf medferer bortfald af den
~ forudfastsatte restitution ogsi, at det forudfastsatte monetzre udligningsbeleb

bortfalder.

Med hensyn til det tidspunkt, der skal legges til grund ved fastszttelsen af det
monetzre udligningsbeleb i tilfzlde af en efterfolgende afslutning af toldformalite-
terne, mi det fastslas, at i medfer af artikel 5, stk. 4, i Kommissionens forordning
nr. 1372/81 af 19. maj 1981 om forskrifter for beregning af monetzre udlignings-
beleb (EFT L 138, s: 14) afledes den monetare koefficient, som eksportrestitutio-
nerne og. eksportafgifterne i samhandelen med tredjelande i henhold til artikel 5,
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stk. 2, litra b), i samme forordning skal multipliceres med, af den procentsats, som
er benyttet ved beregning af det monetzre udligningsbeleb. Heraf folger, at der
ikke kan benyttes forskellige tidspunkter ved fastszttelsen dels af det monetzre
udligningsbeleb, dels af restitutionssatsen.

Det tredje sporgsmil ma derfor besvares med, at besvarelsen af de to forste
spergsmil ligeledes galder for betalingen af monetere udligningsbeleb i henhold
ul forordning nr. 1371/81.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering og af Kommis-
sionen for De europziske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at
wreffe afgorelse om sagens omkostninger. :

P4 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht Hamburg ved kendelse
af 1. oktober 1984, for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2730/79, hvorefter eksportrestitutionen kun
udbetales, hvis varen har forladt Fellesskabets geografiske omride »i uforandret
stand«, skal fortolkes siledes, at en #ndring af varens ydre kendetegn medforer
bortfald af restitutionen, nir #ndringen kan gere toldkontrollen vanskeligere.

2) Hvis udferselstoldformaliteterne undtagelsesvis kan afsluttes endnu en gang
efter det tidspunkt, da varen har forladt Fellesskabets geografiske omride, er

det den restitutionssats, der er gzldende pa dette tidspunkt, der finder anven-
delse.
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3) Besvarelsen af de to foerste spergsmil gxlder ligeledes for betalingen af mone-
tere udligningsbeleb i henhold til forordning nr. 1371/81.

Joliet Bosco O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. december 1985.

P. Heim R. Joliet

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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