URTEIL VOM 12. 12, 1985 — RECHTSSACHE 276/84

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
12. Dezember 1985 *

In der Rechtssache 276/84

betreffend ein dem Gerichtshof gemiff Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanz-
gericht Hamburg in dem vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

Gebr. Metelmann GmbH & Co. KG, Hamburg,

gegen
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung der Verordnung
(EWG) Nr. 2730/79 der Kommission vom 29. November 1979 iiber gemeinsame
Durchfithrungsvorschriften fir Ausfubrerstattungen bei landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen (ABL L 317, S. 1) und der Verordnung Nr. 1371/81 der Kommission
vom 19. Mai 1981 iber Durchfiihrungsvorschriften fiir die W4hrungsausgleichs-
betrige (ABl. L 138, S. 1)

erlafit
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten R. Joliet, der Richter G. Bosco und
T. F. O’Higgins,

Generalanwalt: P. VerLoren van Themaat
Kanzler: P. Heim

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— Gebr. Metelmann GmbH & Co. KG, Kligerin des Ausgangsverfahrens, vertre-
ten durch Rechtsanwalt Landry, Hamburg,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Beklagter des Ausgangsverfahrens, vertreten
durch Herrn Vester,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

4062



METELMANN / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

— Regierung der Italienischen Republik, vertreten durch den Abteilungsprisiden-
ten im Consiglio di Stato Arnaldo Squillante, Leiter des Contenzioso diploma-
tico im Ministerio degli affari esteri, als Bevollmichtigten im Beistand des
avvocato dello Stato Oscar Fiumara,

— Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Bevoll-
michtigten Bernhard Jansen vom Juristischen Dienst im Beistand von Regie-
rungsrat Gerhard Lechleitner, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Bonn, dem
Juristischen Dienst der Kommission im Rahmen des Austauschs mit nationalen
Beamten zur Verfligung gestellt,

nach Anh6rung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Ok-
tober 1985,

folgendes

URTEIL

(,, Tatbestand* nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Beschlufl vom 1. Oktober 1984, beim Ge-
richtshof eingegangen am 21. November 1984, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
Fragen nach der Auslegung des Artikels 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2730/79
der Kommission vom 29. November 1979 iiber gemeinsame Durchfithrungsvor-
schriften fiir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABL
L 317, S. 1) und nach der Auslegung der Verordnung Nr. 1371/81 der Kommis-
sion vom 19. Mai 1981 iiber Durchfiihrungsvorschriften fiir die Wihrungsaus-
gleichsbetrige (ABL L 138, S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit vor dem Finanzgericht zwischen der
Gebr. Metelmann GmbH & Co. KG, Hamburg, (Kligerin) und dem Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonas (Beklagter).
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Die Kligerin beantragte im August 1981 bei zwei deutschen Zollimtern die Zoll-
abfertigung zweier Partien Milchpulver, abgepackt in Sicken zu 25 kg, die nach
Polen ausgefiihrt werden sollten und fiir die die Ausfuhrerstattung und der Wih-
rungsausgleichsbetrag (WAB) im voraus festgesetzt waren. Nach der Zollabferti-
gung wurden die beiden Partien, die aufgrund ihrer Verpackung unter die Tarif-
stelle 04.02 A II b 1 fielen, in den Freihafen Hamburg verbracht, wo sie von
einem Dritten, an den sie inzwischen verkauft worden waren, in Packungen zu
1 kg umgefiillt wurden, bevor sie das geographische Gebiet der Gemeinschaft ver-
lieBen; durch die Umfiillung gehorte die Ware nunmehr zur Tarifstelle
04.02 A II a 1, fiir die jedoch derselbe Erstattungssatz galt.

Der Beklagte des Ausgangsverfahrens gewihrte der Kldgerin zundchst die Aus-
fuhrerstattung und den WAB, die im voraus festgesetzt worden waren; er forderte
diese Betrige anschlielend mit der Begriindung zuriick, nach Artikel 9 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2730/79 sei die Zahlung der Ausfuhrerstattung von dem
Nachweis abhingig, dafl das Erzeugnis, fiir welches die Ausfuhrzollférmlichkeiten
erfiillt worden seien, ,,das geographische Gebiet der Gemeinschaft in unverinder-
tem Zustand verlassen® habe; das gleiche gelte fiir den WAB. Aufgrund der Um-
fullung erfiillten die streitigen Partien diese Bedingung nicht.

Nach erfolglosem Einspruch erhob die Kligerin Klage beim Finanzgericht Ham-
burg, das das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat:

,»1) Ist Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2730/79, der u. a. die
Zahlung der Ausfuhrerstattung davon abhingig macht, dafl die Ware das geo-
graphische Gebiet der Gemeinschaft ,,in unverindertem Zustand® verlassen
hat, dahin auszulegen, dafl die Verinderung der dufleren Beschaffenheit der
Ware (z. B. Abpacken von grofleren Gebinden in kleinere Gebinde) den Ver-
lust des Erstattungsanspruchs nach sich zieht, wenn die Verinderung zu einer
anderen Tarifposition fithrt, die Erstattungssatzverordnung aber fiir beide Ta-
rifpositionen denselben Erstattungssatz vorsieht?

2) Bei Verneinung der Frage 1:

Ist bei Verinderung der dufleren Beschaffenheit der Ware nach Erfiillung der
Ausfuhrzollférmlichkeiten und vor dem Verlassen des Gebiets der Gemein-
schaft der im Zeitpunkt der Erfillung der Ausfuhrzollfsrmlichkeiten giiltige
oder der im voraus festgesetzte Erstattungssatz anzuwenden?
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3) Sind die zu den Fragen 1 und 2 erbetenen Auslegungen — ggf. welche nicht
— durch entsprechende Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 1371/81 vom
19. Mai 1981 auf die Wihrungsausgleichsbetrige zu iibertragen, obwohl ins-
besondere deren Artikel 7 Absatz 4 und Artikel 16 Absatz 2 eine ausdriick-
liche Regelung iiber die Ausfuhr der Ware in unverindertem Zustand nicht
enthalten?*

Die Kldgerin, der Beklagte des Ausgangsverfahrens, die Regierung der Italieni-
schen Republik und die Kommission der Europidischen Gemeinschaften haben
schriftliche Erklirungen abgegeben.

Zur ersten Frage vertritt die Kligerin die Ansicht, Artikel 9 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 2730/79 der Kommission enthalte kein absolutes Verbot der Verinde-
rung der dufleren Beschaffenheit der Ware, insbesondere, wenn diese Verinderung
sich nicht auf den Erstattungssatz auswirke; ein solches Verbot widerspriche nim-
lich dem Verhiltnismafligkeitsgrundsatz, wenn es nur dazu diente, die Zollkon-
trolle zu erleichtern; im tibrigen sei der vorliegende Fall nicht anders zu behandeln
als der von Waren, die in Zollagern oder Freizonen eingelagert seien und bei de-
nen bestimmte Behandlungen wie das Umpacken durch Artikel 4 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 798/80 der Kommission vom 31. Mirz 1980 iiber Durchfiih-
rungsvorschriften fiir die Vorfinanzierung von Ausfuhrerstattungen (ABI. L 87,
S. 42) in der durch Artikel 2 Nr. 1 der Verordnung Nr. 2674/80 der Kommission
vom 17. Oktober 1980 (ABL L 274, S. 11) ergénzten Fassung ausdriicklich zuge-
lassen seien; das Umpacken der Ware ziehe somit nicht den Verlust des Erstat-
tungsanspruchs nach sich, wenigstens dann nicht, wenn sich der Erstattungssatz
nicht 4ndere.

Der Beklagte des Ausgangsverfahrens, die Regierung der Italienischen Republik
und die Kommission schlagen vor, die Frage dahin gehend zu beantworten, dafl
eine Verdnderung der dufleren Beschaffenheit der Ware, im vorliegenden Fall das
Abpacken in kleinere Gebinde, zu einem Verlust des Erstattungsanspruchs fiihre.
Der Beklagte verweist auf die Notwendigkeit einer wirksamen Zollkontrolle. Nach
Ansicht der italienischen Regierung wirke sich eine Verinderung der dufleren Be-
schaffenheit, die zu einer anderen Tarifierung der Ware fithren konne, auf die
Ubereinstimmung des verinderten Erzeugnisses mit dem zur Ausfuhr angemelde-
ten aus; sie sei daher von Bedeutung bei der Beurteilung, ob der Exporteur seinen
Erstattungsanspruch verliere. Die Kommission verweist darauf, daf sie in den Fil-
len, in denen sie eine erstattungsunschidliche Behandlung habe zulassen wollen,
eine ausdriickliche Ermichtigung fiir notwendig gehalten habe, wie sie sie in Arti-
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kel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2674/80 zur Anderung des Artikels 9 der
Verordnung Nr. 2730/79 fiir das Einfrieren der Ware ausgesprochen habe.

Vor der Beantwortung der Vorlagefrage ist zunichst festzustellen, dafl eine Ver-
dnderung der in Zollagern oder Freizonen eingelagerten Waren wie etwa das Ab-
packen in andere Gebinde entgegen der Auffassung der Kligerin nach der Verord-
nung Nr. 798/80 nicht zuldssig ist. Der in dieser Verordnung in der Liste der
zulissigen Behandlungen aufgefiihrte Begriff des ,,Umpackens® findet sich auch in
Artikel 1 Absatz 1 Nr. 8 der Richtlinie 71/235 des Rates vom 21. Juni 1971 zur
Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber die iiblichen Be-
handlungen, die in Zollagern und Freizonen vorgenommen werden kénnen, und
steht dort neben den Begriffen ,,umfiillen oder einfache Neuaufmachung in ande-
ren Behiltnissen®. Die Aufzihlung der Begriffe ,,umfiillen oder einfache Neuauf-
machung in anderen Behiltnissen — wobei im iibrigen fraglich ist, ob darunter
auch das Umfiillen oder die einfache Neuaufmachung in Behiltnissen von anderer
Grofle fallen — wire vollig tiberfliissig, wenn das ,,Umpacken® einer Ware auch
das Abpacken in andere Gebinde umfafite.

Somit ist zu entscheiden, ob eine Auslegung des Artikels 9 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 2730/79, wonach eine Verinderung der #ufleren Beschaffenheit der
Ware in jedem Fall den Verlust des Erstattungsanspruchs nach sich zieht, jeden-
falls dann mit dem Verhiltnismifligkeitsgrundsatz unvereinbar ist, wenn diese Ver-
dnderung nicht zu einem anderen Erstattungssatz fithrt und somit das Erstattungs-
system nicht zu beeinflussen scheint.

Wegen der alljahrlich groflen Anzahl von Ausfuhren aus der Gemeinschaft, die zu
Erstattungen berechtigen, ist es jedoch praktisch unmaglich, die Identitit der die
Gemeinschaft verlassenden Ware mit der zur Zollabfertigung angemeldeten Ware
anders zu iberpriifen als anhand ihrer Aufmachung und ihrer Abmessungen. Eine
wirksame Kontrolle ist fiir das reibungslose Funktionieren des Erstattungssystems
unerlifllich, da nur aufgrund der zutreffenden Identifizierung der Ware, die die
Gemeinschaft verlassen hat, die tatsichlich zustehenden Erstattungen gezahlt wer-
den kénnen.

Dieses Ergebnis findet im iibrigen in der Verordnung Nr. 798/80 eine Bestiti-
gung, da es sich bei den dort aufgezihlten Behandlungen, die ohne Beeintrichti-
gung des Erstattungsanspruchs vorgenommen werden kdnnen, augenscheinlich um
Verinderungen handelt, die die Zollkontrolle in keiner Weise erschweren konnen.
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Der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz steht somit nicht der Auffassung entgegen, daf§
jede Veridnderung der #dufleren Beschaffenheit der Ware den Verlust des Erstat-
tungsanspruchs nach sich zieht, wenn durch die Verinderung die Zollkontrolle
erschwert wird und insoweit das reibungslose Funktionieren des Erstattungs-
systems beeintrichtigt wird.

Somit ist auf die erste Frage zu antworten, daf} Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2730/79, der die Zahlung der Ausfuhrerstattung davon abhingig macht, daf}
die Ware das geographische Gebiet der Gemeinschaft ,,in unverindertem Zustand*
verlassen hat, dahin auszulegen ist, dafl die Verinderung der dufieren Beschaffen-
heit der Ware den Verlust des Erstattungsanspruchs nach sich zieht, wenn die Ver-
dnderung die Zollkontrolle erschwert.

Angesichts dieser Antwort auf die erste Frage ist es angebracht, die zweite Frage
fiir den Fall zu beantworten, dafl die Zollférmlichkeiten ausnahmsweise — anstelle
der frither erfiillten Formlichkeiten, die wegen der Verinderungen der Ware ge-
genstandslos geworden sind — erneut erfiillt werden kénnen, nachdem die Ware
das geographische Gebiet der Gemeinschaft verlassen hat.

In diesem Fall stellt sich die Frage, welcher Zeitpunkt fiir die Festsetzung des Er-
stattungssatzes maflgeblich ist.

Die Moglichkeit, die Ausfuhrzollférmlichkeiten nachtriglich noch zu erfiillen, hat
nur die Kommission untersucht. Nach ihrer Ansicht ist in einem solchen Fall fiir
die Festsetzung des Erstattungssatzes von dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem das
Erzeugnis die Gemeinschaft tatsichlich verlassen hat, da die fritheren Zollférm-
lichkeiten nach ihrer Erfiilllung durch die an dem Erzeugnis vorgenommenen Ver-
dnderungen gegenstandslos geworden seien.

Die Erstattung soll den Unterschied zwischen den Preisen in der Gemeinschaft
und den Preisen auf dem Weltmarkt ausgleichen. Werden die Ausfuhrzollfsrmlich-
keiten ausnahmsweise erneut erfiillt, nachdem die Ware das geographische Gebiet
der Gemeinschaft verlassen hat, konnen die Preise, die fiir diese Ware auf dem
Gemeinschaftsmarkt erzielbar wiren, nicht mehr beriicksichtigt werden; infolge-
dessen ist der Zeitpunkt, zu dem die Waren das geographische Gebiet der Gemein-
schaft verlassen hat, zugleich der Zeitpunkt, der fiir die Berechnung des Unter-
schieds zwischen den Gemeinschafts- und den Weltmarktpreisen einzig mafigeb-
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lich ist. Eine Festsetzung des Erstattungssatzes aufgrund der Preise, die zum Zeit-
punkt der spiteren erneuten Erfillung der Ausfuhrzollférmlichkeiten gelten,
stinde in keiner Beziehung mehr zu den Zielen der Erstattung und wiirde an Will-
kiir grenzen. Dieses Ergebnis dringt sich um so mehr auf, als der Exporteur sonst
fir die Erneuerung der Zollférmlichkeiten einen Zeitpunkt wihlen konnte, zu dem
die Erstattungssitze giinstiger wiren.

Auf die zweite Frage ist somit zu antworten, dafl der Zeitpunkt, zu dem eine Ware
das geographische Gebiet der Gemeinschaft verlassen hat, fiir den anzuwendenden
Erstattungssatz mafigeblich ist, wenn die Ausfuhrzollférmlichkeiten ausnahmsweise
noch nach diesem Zeitpunke erfiillt werden kénnen.

Bei der dritten Frage geht es darum, ob die Antworten auf die ersten beiden Fra-
gen auf die Zahlung der WAB iibertragbar sind, obwohl die Artikel 7 Absatz 4
und 16 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1371/81 eine ausdriickliche Regelung iiber
die Ausfubr der Ware in unverindertem Zustand nicht enthalten.

Bis auf die Kligerin schlagen alle Beteiligten, die Erklirungen abgegeben haben,
vor, diese Frage zu bejahen. Wenn man davon ausgehe, dafl die Verinderung der
dufleren Erscheinung der Ware den Verlust des Erstattungsanspruchs nach sich
ziehe, ist nach Ansicht der Klidgerin zu beriicksichtigen, dafl keine Bestimmung der
Verordnung Nr. 1371/81 die Zahlung des WAB von der Ausfuhr der Ware in
unverindertem Zustand abhingig mache.

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 243/78 der Kommission vom 1. Februar 1978
tiber die Vorausfestsetzung der Wihrungsausgleichsbetrage (ABL L 37, S. 5), der
zur mafigeblichen Zeit galt, kann der WAB nur dann im voraus festgesetzt wer-
den, wenn dies auch bei der Abschépfung und der Erstattung geschieht. Infolge-
dessen fithrt der Wegfall der im voraus festgesetzten Erstattung auch zum Wegfall
des im voraus festgesetzten WAB.

Der Zeitpunkt, der fiir die Festsetzung des WAB mafigeblich ist, wenn die Zoll-
formlichkeiten nachtriglich erfiillt werden, ergibt sich aus folgender Uberlegung.
Nach Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1372/81 der Kommission vom 19.
Mai 1981 iiber die Berechnung der Wihrungsausgleichsbetrige (ABL. L 138,
S. 14) wird der Wihrungskoeffizient, mit dem nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe
b dieser Verordnung die Erstattungen und Abschopfungen bei der Ausfuhr im

4068



24

25

METELMANN / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

Handel mit Drittliindern multipliziert werden, von dem Prozentsatz abgeleitet, an-
hand dessen der WAB berechnet wurde. Infolgedessen kann man fiir die Festset-

- zung-des WAB und des Erstattungssatzes nicht verschiedene Zeitpunkte zugrunde

legen.

Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dafl die Antworten auf die ersten
beiden Fragen auch fiir die Zahlung des WAB gemifi der Verordnung
Nr. 1371/81 gelten.

Kosten

Die Kosten der Regierung der Italienischen Republik und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Ge-
richt anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Ge-
richts.

Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg mit Beschluff vom 1. Oktober 1984 vor-
gelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2730/79, der die Zahlung der
Ausfubrerstattung davon abhingig macht, daf die Ware das geographische Ge-
biet der Gemeinschaft ,,in unverindertem Zustand® verlassen hat, ist dahin aus-
zulegen, dafl die Verinderung der dufleren Beschaffenheit der Ware den Verlust
des Erstattungsanspruchs nach sich zieht, wenn die Verinderung die Zollkon-
trolle erschwert.

2) Fiir den anzuwendenden Erstattungssatz ist der Zeitpunkt mafigeblich, zu dem
eine Ware das geographische Gebiet der Gemeinschaft verlassen hat, wenn die
Ausfuhrzollférmlichkeiten ausnahmsweise noch nach diesem Zeitpunkt erfiillt
werden kénnen.
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3) Die Antworten auf die ersten beiden Fragen gelten auch fiir die Zahlung des
Wihrungsausgleichsbetrags gemiff der Verordnung (EWG) Nr. 1371/81.

Joliet Bosco O’Higgins

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 1985.

Der Kanzler ] Der Prisident der Ersten Kammer

P. Heim R. Joliet
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