GASTON SCHUL

HOTARAREA CURTII (camera a opta)
15 iulie 2010*

in cauza C-354/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
14 august 2009, primitd de Curte la 3 septembrie 2009, in procedura

Gaston Schul BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna C. Toader, presedinte de cameré (raportor), domnii P. Karis si
L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii B.-R. Killmann si W. Roels, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
33 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de in-
stituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58,
denumit in continuare ,Codul vamal”).
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Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Gaston Schul BV (denumita
in continuare ,Gaston Schul”), pe de o parte, si Staatssecretaris van Financién, pe de
alta parte, avind ca obiect un act de recuperare ulterioara a unei datorii vamale.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe
teritoriul vamal al Comunitatii, ajustat, cAnd este cazul, in conformitate cu articole-
le32si33[...]

I - 7453



HOTARAREA DIN 15.7.2010 — CAUZA C-354/09

Articolul 33 din Codul vamal are urmétorul cuprins:

»Cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv plitit sau de platit, urmatoa-
rele elemente nu sunt incluse in valoarea in vama:

(a) cheltuielile de transport pentru marfuri dupa sosirea lor la locul de intrare pe
teritoriul vamal al Comunitatii;

(b) cheltuielile pentru constructie, montare, asamblare, intretinere si asistentd tehni-
cd, intreprinse dupa importarea marfurilor importate, cum ar fi instalatii, utilaje
sau echipamente industriale;

(c) valoarea dobénzilor in conformitate cu acordurile de finantare incheiate de
cumparator si referitoare la cumpdrarea marfurilor importate, indiferent daca
finantarea este acordata de vinzator sau altd persoand, cu conditia ca acordurile
de finantare sa fi fost incheiate in scris si ca, atunci cnd i se solicitd, cumparatorul
sd poatd demonstra cé:

— astfel de mérfuri sunt vindute efectiv la pretul declarat ca pret efectiv platit
sau de platit
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— rata dobénzii pretinsd nu depiseste nivelul predominant pentru astfel de
tranzactii in tara si la momentul in care s-a acordat finantarea;

(d) cheltuielile privind dreptul de a reproduce in Comunitate marfuri importate;

(e) comisioanele de cumpérare;

(f) drepturile de import sau alte taxe de plétit in Comunitate pe motivul importérii
sau vanzérii marfurilor”

Articolul 220 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

,In cazul in care valoarea drepturilor rezultate dintr-o datorie vamala nu a fost inscri-
sa in evidenta contabild in conformitate cu articolele 218 si 219 sau a fost inscrisa la
un nivel inferior sumei datorate legal, valoarea drepturilor ce urmeaz a fi recuperate
trebuie inscrisa in evidenta contabild in termen de cel mult doud zile de la data la care
autoritétile vamale au luat cunostinti de situatie si pot calcula suma datorata legal
si stabili debitorul (inscriere ulterioari in evidenta contabild). Acel termen poate fi
prelungit in conformitate cu articolul 219”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

in calitate de comisionar in vami, Gaston Schul a depus, intre anii 1998 si 2000, la
autoritatile olandeze mai multe declaratii de punere in libera circulatie pentru pro-
duse din peste.

Societatea mentionata a formulat aceste declaratii in nume propriu, la ordinul unui
transportator islandez, care actiona, la randul sau, la ordinul unui exportator islandez.

Declaratiile mentionate erau insotite de cereri de aplicare a unui tratament tarifar
preferential in cotd de 0%, in considerarea originii SEE a produselor in cauza. Gas-
ton Schul a anexat la acestea copiile facturilor emise de exportatorul islandez, care
mentionau drept conditie de livrare DDP (,Delivered Duty Paid”) si indicau fap-
tul ca ,[e]xportatorul produselor la care se refera prezentul document [...] declara
cd, exceptand situatia in care existd o mentiune clara contrard, produsele au origi-
nea preferentiala SEE” Conditia de livrare DDP a fost mentionatd de asemenea in
declaratiile vamale.

O investigatie asupra originii produselor a evidentiat ulterior cd acestea proveneau
in realitate din tari terte si c&, prin urmare, cota preferentiald fusese aplicatd in mod
gresit.

In consecinti, Staatssecretaris van Financién a procedat la recuperarea ulterioara a
taxelor vamale si, prin deciziile de impunere din 7, din 11 si din 28 iunie 2001, a soli-
citat Gaston Schul si pliteasca taxele mentionate.
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Administratia amintita a calculat valoarea taxelor de recuperat considerand ca valoa-
re in vama pretul tranzactiei, astfel cum figura in declaratiile de import, fard a deduce
valoarea taxelor vamale de recuperat.

Intr-o etapa subsecventd, Staatssecretaris van Financién a respins reclamatia prin
care Gaston Schul, urmirind reducerea obligatiei sale, solicita ca valoarea taxelor va-
male calculaté ulterior sa fie dedusé din pretul prevazut in contract.

Rechtbank te Haarlem a considerat neintemeiatéd actiunea formulatd impotriva res-
pingerii reclamatiei. Intrucat hotédrarea acestei instante a fost confirmatd in apel, Gas-
ton Schul a formulat recurs la Hoge Raad der Nederlanden.

Instanta de trimitere aratd mai inti c4, in cauza din actiunea principald, vanzatorul
si cumpérétorul conveniserd ca taxele vamale si fie suportate de vinzitor. Cu toate
acestea, in momentul incheierii contractului, acestia aveau informatii gresite despre
originea produselor si, in consecintd, in legatura cu valoarea taxelor vamale datorate
legal.

Pentru a solutiona litigiul cu care a fost sesizatd, instanta de trimitere considera
esential sa se stabileascd dacd, in imprejuréri precum cele din actiunea principal,
sunt indeplinite cerintele prevazute la articolul 33 din Codul vamal.

In aceasta privinti, Hoge Raad der Nederlanden face trimitere, pe de o parte, la Avi-
zul consultativ 3.1, intitulat ,Semnificatia expresiei «cu conditia de a fi evidentiate
separat», din nota interpretativa a articolului 1 din acord: drepturi si taxe ale tarii
importatoare” al Comitetului Tehnic de Evaluare in Vami din cadrul Organizatiei
Mondiale a Vamilor si, pe de alta parte, la Comentariul nr. 5 al Comitetului Codului
vamal, sectiunea Valoare in vamé (denumit in continuare ,,comentariul nr. 5”).
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Astfel, examinand problema daci, in cazul in care pretul platit sau de plitit cuprinde
o valoare corespunzatoare drepturilor si taxelor din tara importatoare, aceste drep-
turi si taxe trebuie deduse atunci cand nu sunt mentionate separat pe facturd, iar
importatorul nu a solicitat o deducere in acest temei, comitetul tehnic amintit a con-
siderat c, ,[i]ntrucét, prin definitie, este posibil si se faca distinctie intre drepturile si
taxele din tara importatoare si pretul platit efectiv sau de platit, aceste drepturi si taxe
nu fac parte din valoarea in vam&”.

In plus, comentariul nr. 5 prevede la punctele 8-10:

»8. Indicatii privind semnificatia termenilor «evidentiate separat» in cazul particular
al taxelor vamale si al altor taxe de platé la importul sau la vinzarea marfurilor au fost
furnizate intr-un aviz consultativ al Comitetului Tehnic de Evaluare in Vamai. Acest
aviz consultativ 3.1 prevede ca drepturile si taxele dintr-un stat importator nu fac
parte din valoarea in vama in méasura in care, prin definitie, este posibil si se facd o
distinctie intre acestea din urma si pretul efectiv plitit sau de plitit. Astfel, drepturile
si taxele fac obiectul unor documente publicate.

9. In acest context, termenii «evidentiate separat» inseamni tocmai ci este posi-
bil sa se faca o distinctie. Potrivit elementelor de fapt pe care se intemeiaza avizul,
drepturile si taxele nu erau mentionate in mod separat pe facturd, dar este evident ca
trebuie si se prezume in contextul avizului consultativ c existd o indicatie clard, pe
facturd sau pe un alt document insotitor, cd pretul plitit efectiv sau de plitit include
aceste drepturi si taxe.
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10. Potrivit alineatului 4 de mai sus, cuantumul care trebuie exclus din valoarea in
vama ar trebui specificat in declaratia DV 17

Instanta de trimitere considerd cd documentele mentionate la punctul 16 din pre-
zenta hotdrire nu sunt suficiente pentru a dovedi c4, intr-o situatie precum cea in
discutie in actiunea principald, sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 33
din Codul vamal.

Astfel, in favoarea excluderii taxelor la import din valoarea in vama ar pleda faptul
cd, potrivit punctului 9 din comentariul nr. 5, Codul vamal nu ar impune ca valoarea
taxelor in cauza s fie mentionata expres pe factura. Ar fi suficient ca factura sau un
alt document insotitor sa indice in mod clar cé aceste taxe sunt incluse in pret.

In plus, chiar in ipoteza in care vanzatorul si cumparatorul considera ca se datoreaza
taxe vamale pentru un anumit import, ar fi dificil pentru acestia s cunoasca dinainte
valoarea exacta a taxelor amintite, in special in cazul in care existd o indoialé cu pri-
vire la clasificarea tarifard a marfurilor in cauza.

Pe de altd parte, includerea taxelor la import in valoarea in vama ar conduce, intr-o
situatie precum cea in discutie in actiunea principal, la perceperea unor taxe la im-
port nu numai asupra valorii economice reale a marfurilor, ci si asupra unor taxe la
import.

In schimb, impotriva excluderii taxelor la import din valoarea in vama ar pleda fap-
tul cd, in lumina aceluiasi punct 9 din comentariul nr. 5, pare important ca partile
contractante sd arate cd erau constiente cd pretul era destinat efectiv si acopere
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aceste taxe. Or, in spetd, intrucat partile amintite avusesera o reprezentare eronati a
realitatii, niciun element nu ar permite si se cunoascé pretul pentru care si-ar fi dat
consimtaméntul vanzatorul daca ar fi cunoscut originea produselor.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»In cazul inscrierii ulterioare in evidenta contabild, in sensul articolului 220 din Codul
vamal comunitar, trebuie si se considere ci este indeplinitd conditia impusi la arti-
colul 33 [din codul mentionat], de excludere din valoarea in vama a taxelor la import
atunci cand vanzétorul si compératorul marfurilor vizate au convenit asupra conditiei
de livrare «Delivered [Duty] Paid» si au mentionat aceasté clauza in declaratia vama-
14, chiar dacd, cu ocazia stabilirii pretului tranzactiei, acestia au considerat — in mod
eronat — cd nu ar fi datorate taxe vamale la importul marfurilor in Comunitate si, prin
urmare, nu s-a mentionat niciun cuantum al taxelor vamale pe factura si in declaratie
ori cu ocazia acesteia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileasca dacd este indeplinitd conditia prevazuta la articolul 33 din Codul vamal,
potrivit cireia taxele la import trebuie s fie ,,evidentiate separat” de pretul efectiv pla-
tit sau de platit pentru mérfurile importate, atunci cind pértile contractante au con-
venit ca marfurile si fie livrate DDP si au inscris aceastd mentiune in declaratia vama-
13, insd, din cauza unei erori privind originea preferentiald a méarfurilor mentionate,
nu au indicat nicio valoare a taxelor la import.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie examinata conditia prevazuta la arti-
colul 33 din Codul vamal, potrivit céreia taxele la import trebuie sa fie ,evidentiate
separat” de pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate, in raport cu
situatia partilor contractante intr-un caz precum cel din actiunea principala.

Cu titlu preliminar, este necesar sd se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente
constante, reglementarea Uniunii referitoare la evaluarea in vama urmaéreste stabili-
rea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea unor valori in
vama arbitrare sau fictive (Hotédrarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, Rep., p. I-1951, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Codul vamal, valoarea in vami a marfurilor
importate este, in principiu, valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv plitit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vindute pentru export pe teritoriul vamal
al Uniunii.

In plus, aceasta valoare trebuie sa reflecte valoarea economici reald a unui produs
importat si sd tind seama de ansamblul elementelor proprii acestui produs si care
prezintd valoare economica (a se vedea Hotérarea din 16 noiembrie 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, Rec., p. I-10991, punctul 30, precum
si Hotdrarea Mitsui & Co. Deutschland, citata anterior, punctul 20).

In acest context, articolul 33 litera (f) din Codul vamal permite excluderea din valoa-
rea in vama a taxelor la import aplicabile in Uniunea Europeand, insi conditioneaza
aceastd excludere de respectarea cerintei ca valorile taxelor mentionate si fie
»evidentiate separat” de pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate.
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Guvernul olandez considera cd, in imprejuriri precum cele din actiunea principa-
13, aceastd conditie nu este indeplinitd intrucét, in lumina elementelor disponibile,
autoritétile vamale nu erau in mésurd sd distingd taxele la import de pretul efectiv
platit sau de platit pentru marfurile importate.

Astfel, in Hotararea din 18 aprilie 1991, Brown Boveri (C-79/89, Rec., p. I-1853), in
Hotararea din 5 decembrie 2002, Overland Footwear (C-379/00, Rec., p. I-11133), si
in Hotararea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear (C-468/03, Rec., p. [-8937),
Curtea ar fi decis cé o serie de cheltuieli precum comisioanele de cumparare si chel-
tuielile pentru montare nu pot fi considerate ,evidentiate separat” decit in masura
in care sunt mentionate in declaratia de import separat de pretul efectiv platit sau de
plétit pentru marfurile importate. O astfel de jurisprudenti este, potrivit guvernului
amintit, pe deplin aplicabila atunci cand se are in vedere excluderea taxelor la import
din valoarea in vama a acestor marfuri.

Potrivit guvernului olandez, in mésura in care pértile contractante nu au indicat pe
facturile sau in declaratiile depuse valoarea taxelor la import din cauza unei erori pri-
vind originea preferentiald a méarfurilor importate, nu este indeplinita conditia previ-
zuta la articolul 33 din Codul vamal.

in aceasta privintd, trebuie subliniat mai intéi cd, din decizia de trimitere rezulta ca,
in actiunea principal4, chiar daca pértile contractante au considerat in mod eronat ca
nu ar fi datoraté nicio tax la import, acordul dintre vanzétor si cumpdréator trebuie
interpretat in sensul cd, potrivit clauzei DDP, taxele vamale erau suportate de vanza-
tor si cd, in consecintd, taxele la import eventual datorate sunt incluse in pretul platit
efectiv sau de plitit pentru marfurile importate.

I - 7462



35

36

37

GASTON SCHUL

O astfel de interpretare este confirmaté de faptul ci, dupd cum au subliniat atat gu-
vernul olandez, cat si Comisia Europeand, potrivit clauzei DDP, vanzétorul are o
obligatie maxim4, in temeiul careia se angajeazi sa suporte toate cheltuielile si toate
riscurile legate de livrarea marfurilor in statul importator. Astfel, vanzatorul se an-
gajeazd sa suporte, printre altele, costurile formalitatilor vamale si isi asuma orice
eventuald diferentd intre, pe de o parte, valoarea taxelor vamale pe care o estimase in
momentul incheierii contractului ca fiind legal datorata si, pe de alté parte, cea calcu-
latd de autoritétile vamale, fara a putea pretinde de la cumparator, in cazul existentei
unei diferente, o majorare a pretului sau o platd compensatorie.

in al doilea rand, este important de subliniat c4, in special in temeiul articolelor 217
si 220 din Codul vamal, autoritatile statului importator au sarcina calculérii taxelor la
import. Or, odata ce valoarea tranzactiilor este indicati in mod corect in declaratiile
de import si rata taxelor vamale aplicabild poate fi determinaté tinind cont de ori-
ginea marfurilor, trebuie sa se constate cd autorititile mentionate sunt in masura si
calculeze valoarea taxelor la import datorate legal si, in consecinta, si separe valoarea
acestor taxe de pretul efectiv plitit sau de platit pentru marfurile importate.

In plus, dupa cum a subliniat Comisia, spre deosebire de celelalte cheltuieli la care
se refera articolul 33 din Codul vamal, precum comisioanele de cumparare si cheltu-
ielile pentru montare, a caror existenta si valoare depind exclusiv de vointa partilor
contractante, neputind fi cunoscute de autoritatile vamale decat in masura in care
rezultd in mod explicit din declaratiile de import si din documentele aferente, taxe-
le la import sunt reglementate in mod imperativ prin Tariful vamal al Uniunii. Prin
urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, riscul declaririi
unor costuri fictive sau supradimensionate in scopul de a reduce in mod fraudulos
valoarea in vama a marfurilor importate este exclus.
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In plus, trebuie si se constate ci, desi, intr-o asemenea situatie, deducerea unor taxe
la import mai mari decét cele estimate initial de vanzator, stabilite in urma unui con-
trol ulterior, implicd o diminuare a valorii in vam& a marfurilor importate, aceasti
valoare nu poate fi totusi privitd ca arbitrard sau fictiva, ci ar trebui, dimpotrivd, si
se considere ca reflecta valoarea economica reald a acestor marfuri, tinind seama de
situatia juridica reala a partilor contractante.

Presupunénd chiar, astfel cum sustine guvernul olandez, cd vanzétorul, cunoscénd,
in momentul incheierii contractului, valoarea corecta a taxelor la import, ar fi mérit
pretul mérfurilor pentru a nu isi reduce profitul, o astfel de imprejurare nu infirma
faptul c4, intr-un caz precum cel din actiunea principald, vinzatorul s-a angajat si
suporte integral costurile formalitétilor vamale, precum si consecintele eventualelor
erori de fapt sau de drept pe care le-a sdvérsit in estimarea taxelor la import, fard a pu-
tea pretinde de la cumpérator o majorare a pretului sau orice altd plata compensatorie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la in-
trebarea adresatd ca cerinta prevazuta la articolul 33 din Codul vamal, potrivit céreia
taxele la import trebuie si fie ,evidentiate separat” de pretul efectiv platit sau de plitit
pentru marfurile importate, este indeplinita atunci cand partile contractante au con-
venit ca marfurile si fie livrate DDP si au inscris aceastd mentiune in declaratia vama-
13, insd, din cauza unei erori privind originea preferentiald a méarfurilor mentionate,
nu au indicat nicio valoare a taxelor la import.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Cerinta prevazuta la articolul 33 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consi-
liului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, potrivit
cireia taxele la import trebuie sa fie ,evidentiate separat” de pretul efectiv pla-
tit sau de platit pentru marfurile importate, este indeplinita atunci cand partile
contractante au convenit ca mirfurile sa fie livrate DDP (,Delivered Duty Paid”)
si au inscris aceasta mentiune in declaratia vamala, insd, din cauza unei erori
privind originea preferentiala a marfurilor mentionate, nu au indicat nicio va-
loare a taxelor la import.

Semnaturi
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