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Sanasto

Termi Merkitys tai maaritelméa
Vuoden 1971 Haagin Kansainvalistd yksityisoikeutta kasittelevdn Haagin konferenssin
yleissopimus yleissopimus, hyvéksytty 4 pdivané toukokuuta 1971,

tielilkenneonnettomuuksissa sovellettavasta laista.

Vuoden 2021 tutkimus

Tutkimus sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta
laista annetusta asetuksesta (EY) N:o 864/2007 (Rooma Il asetus),
laatijoina British Institute of International and Comparative Law ja
Civic_Consulting. Tutkimuksessa arvioidaan Rooma Il -asetuksen
soveltamisesta vuosina 2010-2020 kerattyja kdytdnnon kokemuksia ja
tulkintaongelmia.

Katso tdhdn  kertomukseen liitetyn  komission  yksikdiden
valmisteluasiakirjan 2 jaksossa oleva tiivistelma.

Vuoden 2023 kysely

EU:n jasenvaltioille vuonna 2023 jaettu kyselylomake, jolla kerattiin
ajantasaista tietoa Rooma Il -asetuksen soveltamisesta.
Katso komission yksikoiden valmisteluasiakirjan 3 jakso.

SLAPP-kanteiden
vastainen direktiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1069, annettu
11 péivand huhtikuuta 2024, julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
vadrinkdyttoon ~ perustuvilta ~ oikeudenkdynneiltd ~ (“julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustavat strategiset kanteet”) (EUVL L,
2024/1069, 16.4.2024).

Bryssel | a -asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012,
annettu 12 pdivana joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sek&
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta  siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu) (EUVL L 351, 20.12.2012,
s. 1-32).

EUT

Euroopan unionin tuomioistuin.

EU

Euroopan unioni.

Yleinen tietosuoja-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu
27 paivand huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilttietojen  kasittelyssd  sekd nédiden tietojen  vapaasta
liikkuvuudesta (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1-88).

JV

Euroopan unionin jésenvaltio(t).

Rooma | -asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 593/2008, annettu
17 péivana kesakuuta 2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma l) (EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6-16).

Rooma Il -asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu
11 paivdnd heindkuuta 2007, sopimukseen  perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma Il) (EUVL L 199, 31.7.2007,
s. 40-49).

SLAPP-kanne

Julkiseen keskusteluun osallistumista vastustava strateginen kanne.

Vieraan valtion lain
soveltamisesta tehty
tutkimus

Vuonna 2011 tehty tutkimus vieraan valtion lain soveltamisesta
siviiliasioissa EU:n  jasenvaltioissa ja tdllaisen  soveltamisen
tulevaisuudennékymistd, laatijana Swiss Institute of Comparative Law.
Katso komission yksikoéiden valmisteluasiakirjan 2 jaksossa oleva
tiivistelma.
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Yksityisyytta koskeva
tutkimus

Vuonna 2009  tehty  vertaileva  tutkimus  yksityisyyden tai
henkildllisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksesta johtuviin
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta
lainsdadanndstd EU:n 27 jasenvaltiossa, laatijana MainStrat.

Katso komission yksikoéiden valmisteluasiakirjan 2 jaksossa oleva
tiivistelma.

Tieliikenneonnettomuuksia
koskeva tutkimus

Vuonna 2009 tehty tutkimus rajat ylittavien tieliikenneonnettomuuksien
uhreille maksettavista korvauksista EU:ssa, ”Compensation of Victims
of Cross-border Road Traffic Accidents in the EU: Comparison of
National Practices, Analysis of Problems and Evaluation of Options for
Improving the Position of Cross-border Victims”, laatijana Demolin,
Brulard, Barthelemy — Hoche

Katso komission yksikodiden valmisteluasiakirjan 2 jaksossa oleva

tiivistelma.

1. JOHDANTO

Euroopan unioni antoi 11. heindkuuta 2007 asetuksen (EY) N:o 864/2007 sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista, jdljempadnd ’Rooma II -asetus’, jolla
yhdenmukaistetaan sopimukseen perustumattomia velvoitteita koskevat jdsenvaltioiden
lainvalintasddanndt. Asetusta alettiin soveltaa 11. tammikuuta 2009.

Rooma II -asetuksella luodaan oikeudellinen kehys sen madrittimiseksi, mitd kansallista
aineellista oikeutta sovelletaan EU:n alueella sopimukseen perustumattomia velvoitteita
koskevissa rajat ylittdvissd riita-asioissa, erityisesti vahingonkorvausvastuuta koskevissa
asioissa. Asetuksessa vahvistetaan EU:ssa sovellettavat yhdenmukaiset lainvalintasddnnot,
mikd parantaa oikeusvarmuutta, ennakoitavuutta ja oikeudenmukaisuutta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa on osallisena useampi kuin yksi maa. Silld ei muuteta
sopimukseen perustumattomia velvoitteita koskevia jdsenvaltioiden aineellisia sddntdjd, mutta
silld varmistetaan, etti samaa aineellista oikeutta sovelletaan riippumatta siitd, missid osassa
EU:ta kanne nostetaan. Ndmaé seikat tekevidt Rooma II -asetuksesta olennaisen osan unionin
lainvalintalainsdddiantod. Asetuksessa kasitellddn keskeisida kysymyksid, joita nousee esiin yhi
titvilmmin verkottuneessa eurooppalaisessa kontekstissa. Lisdksi silld varmistetaan, ettd
sopimukseen perustumattomia riita-asioita késitellddn johdonmukaisesti ja yhtendisesti
kaikkialla EU:ssa.

Tdssd kertomuksessa esitetddn ensimmadinen yleinen arvio asetuksen soveltamisesta
vuodesta 2009 ldhtien. Se perustuu muun muassa useisiin tutkimuksiin, unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytdnnon analyysiin, muihin
kuulemisiin sekd akateemisiin ja muihin raportteihin. Pitkén arviointijakson ansiosta komissio
on voinut kerati riittdvisti kokemuksia asetuksen soveltamisesta. Kertomuksessa tarkastellaan
myo0s useita uusia kysymyksid, kuten tekodlyd, yhé tiiviimmin verkossa toimivaa ymparistod
ja SLAPP-kanteita.

Asetuksen uudelleentarkastelulausekkeen mukaisesti kertomusta varten on tehty kolme
tutkimusta!, jotka koskevat tieliilkenneonnettomuuksia  (2009), vyksityisyyttd ja
henkil6llisyyteen liittyvid oikeuksia (2009) ja_vieraan valtion lain soveltamista (2011).

! Lisitietoa tutkimuksista on komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 2 jaksossa.
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Néiden tutkimusten lisdksi komissio arvioi Rooma Il -asetuksen soveltamisesta saatuja
kéytdnnon kokemuksia jasenvaltioille ja niiden tuomioistuimille ja viranomaisille osoitettujen
kyselyjen avulla. Vuonna 2012 toteutettu ensimmdiinen tiedonkeruu osoitti, ettd Rooma II -
asetus toimii yleisesti ottaen hyvin, mutta kdytdnnon kokemusta asetuksen soveltamisesta ja
asiaa koskevaa oikeuskdytidntdd oli tuolloin vield vdhdn. Toinen tiedonkeruu toteutettiin
vuonna 2023, jiljempind *vuoden 2023 kysely’2. Se sisilsi tarkempia kysymyksid aiemmissa
tutkimuksissa jo késitellyistd aiheista. Lisdksi siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan
oikeudellinen verkosto kokoontui kahdesti (vuosina 2012 ja 2023) keskustelemaan Rooma II -
asetuksen toiminnasta.

Osana asetuksen soveltamisen pitkén aikavilin seurantaa ja tdmén kertomuksen laatimista
varten komissio tilasi vuonna 2021 ulkoisen tutkimuksen, jossa kartoitettiin Rooma Il -
asetuksen soveltamista vuosina 2010-2020, jaljempéana ’vuoden 2021 tutkimus’.

Tama kertomus perustuu niihin l4hteisiin, ja siind esitellddn tdrkeimmét havainnot Rooma II -
asetuksen soveltamisesta. Témén kertomuksen liitteend olevassa komission yksikodiden
valmisteluasiakirjassa esitetddn muun muassa téitd kertomusta pidemmaélle menevié selityksid
sekd annetaan lisdtietoa oikeuskdytdnndsté ja kdytetyistd ldhteista.

2. YLEISKATSAUS ROOMA II - ASETUKSEN SOVELTAMISESTA
2.1 Soveltamisala

Rooma II -asetuksessa vahvistetaan sddannoét siitd, mitd lakia on sovellettava rajat ylittavisti
siviili- tai kauppaoikeudellisista asioista johtuviin tai todenniikodisesti johtuviin
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin. Téllaiset asiat voivat koskea muun muassa
vastuuta tieliikkenneonnettomuuksissa, immateriaalioikeuksien loukkaamista, vilpillistd
kilpailua ja vapaata kilpailua rajoittavia toimia, ympdristovahinkoja ja tuotevastuuta.

Rooma IT -asetuksen aineellisen soveltamisalan maédrittdviin sddnnoksiin ei ole kdytdnndssa
liittynyt merkittivii ongelmia.® Vaikka kisitettd ’sopimukseen perustumattomat velvoitteet’ on
selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossi®, on kuitenkin edelleen aloja, joilla
oikeuskdytdnnon puuttuessa on edelleen episelvyyttd siitd, ovatko tietyt vaatimukset
sopimukseen perustuvia vai sopimukseen perustumattomia. Namé voivat koskea esimerkiksi
tiettyjen sopimusten suojaavia vaikutuksia kolmansiin osapuoliin ndhden ja velvoitteita, jotka
johtuvat myynninedistdmiseen liittyvien palkintojen tarjoamisesta tai niiden voittajien
ilmoittamisesta. Lisdksi tiettyjen soveltamisalan ulkopuolelle jatettyjen velvoitteiden
tulkinnasta keskustellaan edelleen (erityisesti 1 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdan® mukaisista
velvoitteista). Yleisesti ollaan kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd Rooma II -asetuksen
soveltamisalan ~ maddrittimiseen  liittyvdt ongelmat voidaan ratkaista tulevalla
oikeuskdytannolla.

Toisaalta péétos jattda soveltamisalan ulkopuolelle sopimukseen perustumattomat velvoitteet,
jotka johtuvat yksityisyyden tai henkildllisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksesta,

2 Lisitietoa kyselysti on komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 3 jaksossa.

3 Katso komission yksikdiden valmisteluasiakirjan jakso 1, jossa kisitell4in tiettyjen vaatimusten luonnehdintaan
liittyvia jéljelld olevia epdvarmuustekijoita.

4 Katso lisitietoa oikeuskiytinndstd komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4 jaksossa.

5 Katso lisitietoa vireilld olevasta tapauksesta Wunner komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4 jaksossa.
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esimerkiksi kunnianloukkauksesta, on edelleen kiistanalainen kysymys asiantuntijoiden
keskuudessa, ja tilti osin on vaadittu lainsdidéntdtoimia.®

2.2 Saidnnot vahingonkorvausasioihin sovellettavasta laista

Rooma Il -asetuksen mukaan pddsddntond on, ettd sopimukseen perustumattomaan
velvoitteeseen, joka johtuu vahingonkorvausvastuuseen perustavasta tapahtumasta,
sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu (ks. 4 artiklan 1 kohta; tétid kutsutaan
my0s lex loci damni -laiksi). Liséksi asetuksessa sdddetddn erityissddannoistd 4 artiklan
2 kohdassa (jos vahingonkaérsijin ja vahingonaiheuttajan asuinpaikka sijaitsee samassa maassa,
sovelletaan tdimédn maan lakia) ja 3 kohdassa (selvisti ldheisempi liittymi toiseen maahan).
Néamé kohdat muodostavat joustomekanismin sellaisia tapauksia varten, joissa yleissdanto ei
valttdiméattd johtaisi tarkoituksenmukaisimpaan oikeudelliseen lopputulokseen. Talla
kehykselld varmistetaan oikeusvarmuus ja ennakoitavuus sen suhteen, mité lakia useimmissa
tapauksissa on sovellettava. Yleissddnnon soveltaminen on ollut suurelta osin ongelmatonta,
mutta joitakin kysymyksid on vield jéljelldi sd@nnoén soveltamisesta vilillisiin
aitheutumisen paikan miairdytymiseen tapauksissa, joissa on kyse puhtaasti taloudellisesta
vahingosta, erityisesti rahoitusmarkkinoita koskevissa vahingonkorvausasioissa’.

Rooma II -asetuksessa sdddetdin myos useista erityissddnnoisté, jotka on raitiloity tilanteisiin,
joissa yleissddnto ei valttamaétti ole riittdva ja tarkoituksenmukainen. Namé sddnndt koskevat
tuotevastuuta (5 artikla), vilpillista kilpailua ja vapaata kilpailua rajoittavia toimia (6 artikla),
ympdristovahinkoja (7 artikla), immateriaalioikeuksien loukkaamista (8 artikla) ja
tyotaistelutoimenpiteitd (9 artikla). Nailld raatdloidyilld sdannoilld pyritddn vastaamaan
yleissddnnon rajoituksiin, mutta niiden soveltamisalan maédrittely voi my0s aiheuttaa
vaikeuksia. Tulkintakysymyksid on edelleen esimerkiksi sen suhteen, mitd kisitteelld ’tuote’
tarkoitetaan tuotevastuun yhteydessi® tai mitkd immateriaalioikeudet kuuluvat 8 artiklan
soveltamisalaan®.

Yleisemmin on raportoitu ongelmista, erityisesti tekijdnoikeusasioissa, joita syntyy, kun
liittymatekijat johtavat siithen, ettd yksittdiseen riita-asiaan sovelletaan useita eri lakeja.
Téllaisissa tapauksissa tuomioistuinten voi olla vaikea soveltaa ulkomaisia lakeja riittavalla
tietdmykselld, mikd lisd8 muun muassa kddnnds- ja asiantuntijapalveluista johtuvia
menettelykustannuksia ja aiheuttaa viime kidessé epivarmuutta menettelyn lopputuloksesta.”
Tilanne, jossa voi olla tarpeen soveltaa “mosaiikkildhestymistapaa” eli useita soveltuvia lakeja
samanaikaisesti samaan riita-asiaan, voi ilmetd erityisesti verkossa tehtyjen vahingontekojen
yhteydessa, kun 1) vahinkoa voi aiheutua samanaikaisesti useissa maissa tai kun ii) yksittdinen
toimi voi loukata immateriaalioikeuksia, erityisesti tekijanoikeuksia, useammassa kuin yhdessa
maassa. Samanlaisia ongelmia voi syntyd esimerkiksi kollektiivisten oikeussuojakeinojen tai
massatapaturmien yhteydessd. On esitetty useita ehdotuksia siitd, miten useiden eri lakien

6 Lisitietoa on 3.1 kohdassa.

" Lisétietoa rahoitusmarkkinoita koskevista vahingonkorvausasioista on 3.3 kohdassa. Katso lisitietoja komission
yksikoiden valmisteluasiakirjan 1 jaksossa.

8 Katso komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 1 jakson 1.2.2 kohta. Kysymys kuuluu, tarkoittaako
ensimmadisessd alakohdassa kdytetty termi *tuote’ my0s 1) tuotetta, joka ei ole tdsmélleen sama tuote kuin kyseessé
oleva viallinen tuote mutta joka kuuluu samaan valmistajan sarjaan ja jossa on niin ollen vain véhéisid eroja (esim.
merkinndissé tai pakkauksessa), tai ii) mitd tahansa samantyyppisté tuotetta.

° Huolimatta johdanto-osan 26 kappaleeseen sisiltyvisti immateriaalioikeuksien luettelosta, joka ei kuitenkaan
ole tyhjentéva.

10 Tutkimus immateriaalioikeuksien rajat ylittéviisti tiytintdonpanosta EU:ssa (2021, s. 57 ja 58).
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samanaikaisen soveltamisen ongelmaan voitaisiin puuttua, erityisesti tekijdnoikeuksien
loukkausten alalla. Kuten komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 1 jaksossa tarkemmin
kerrotaan, jotkin ndistd ehdotuksista edellyttdisivét lainsdddantdomuutosten tekemistd Rooma 11
-asetukseen.!

2.3 Rooma II -asetuksen muut sadinnot

Rooma II -asetukseen sisdltyy myos sddntdjd, jotka koskevat perusteettomaan etuun,
asiainhuoltoon (negotiorum gestio) ja sopimuksentekotuottamukseen (culpa in contrahendo)
sovellettavaa lakia (III luku). Liséksi IV luvussa sdddetdédn, ettd osapuolet voivat sopia siita,
mitd lakia sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen sovelletaan. Ndiden sddnnosten
soveltamiseen ei yleensi liity ongelmia, ja tapauksia on raportoitu vain muutamia.'?

2.4 Yhteiset sidnnot, muut siinnokset ja loppusidinnokset

Rooma II -asetuksen yhteisid sddntdjd, muita sddnnoksié ja loppusddnnoksid koskevien lukujen
toimintaan ei yleensa liity mitdén suurempia ongelmia. Suhde voimassa oleviin kansainvélisiin
yleissopimuksiin ja muihin vélineisiin, erityisesti vuoden 1971 Haagin yleissopimukseen
tielitkenneonnettomuuksissa sovellettavasta laista, on kuitenkin aiheuttanut joitakin kiytdnnon
ongelmia. Nama liittyvét siihen, ettd rajat ylittdvistd liikenneonnettomuuksista johtuvia
vaatimuksia koskevissa tapauksissa on olemassa kaksi lainvalintajirjestelméa, joita voidaan
soveltaa, kuten komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 1 jaksossa selostetaan.

3. ROOMA II -ASETUKSEN SOVELTAMINEN VALIKOIDUILLA ALOILLA

3.1 Yksityisyys ja henkilollisyyteen liittyvit oikeudet, mukaan lukien
kunnianloukkaukset, seki SLAPP-kanteet

Sopimukseen perustumattomat velvoitteet, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkil6llisyyteen
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta, jitettiin Rooma II -
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska lainsdddidntoneuvotteluissa ei padsty
sopimukseen tarkoituksenmukaisista liittymadtekijoistd tidlla vahingonkorvausoikeuden alalla.
Yksityisyyteen liittyvdt vahingonkorvausasiat edellyttivdt yhtddltd sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden ja toisaalta yksityisyyttd ja mainetta koskevien ristiriitaisten
perusoikeuksien tasapainottamista. Eroja on siind, miten yksittdiset jdsenvaltiot pyrkivit
saavuttamaan tdman tasapainon omissa oikeudellisissa ja perustuslaillisissa jérjestelmissadn.
Niami lainsdadannollisten ldhestymistapojen erot!® ja sananvapauden tirked rooli
demokraattisissa yhteiskunnissa olivat joitakin syitd, joiden vuoksi yksityisyyttd koskevat
vaatimukset jétettiin Rooma Il -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska sopivasta
liittymaétekijésta ei paédsty yksimielisyyteen.

Téllaisissa tapauksissa sovellettava laki midrdytyy siksi edelleen kunkin jésenvaltion
kansallisten lainvalintasddntdjen mukaan, ja ndiden sddntdjen vililld on huomattavia eroja.

1 On esimerkiksi ehdotettu, etti loukkauksissa kiytettdisiin merkityksellisend liittymitekijind liheisempéd
liittymé4 koskevaa siéntoa tai ettd loukkausten osalta sallittaisiin sovellettavan lain valinta, toisin kuin Rooma II
-asetuksen nykyisessd 8 artiklan 3 kohdassa.

12 K atso lisdtietoja komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 1 jaksossa.

13 Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidinnollinen ldhestymistapa, joka suosi huomattavasti kantajaa
kunnianloukkausasioissa, erosi tuolloin selvésti useimpien muiden jdsenvaltioiden ldhestymistavasta. Ks.
yksityisyyttd koskeva tutkimus.



https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=81
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=81
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2cad0491-fe02-11ee-a251-01aa75ed71a1

Oikeudellisen hajanaisuuden vuoksi on vaikea ennakoida, mité lakia sovelletaan rajat ylittaviin
yksityisyyden loukkauksiin ja mikd on riita-asian lopputulos.

Tédmin tirkedn vaatimusryhmén jéattdmistd Rooma II -asetuksen ulkopuolelle on yleisesti
kritisoitu. Esimerkiksi yksityisyyttd koskevan tutkimuksen ja vuoden 2021 tutkimuksen
yhteydessd haastatellut ammattilaiset ja sidosryhmit pitivdt nykytilannetta yleisesti
epatyydyttivani. Lisdksi useimmat jasenvaltiot katsoivat vuoden 2023 kyselyyn antamissaan
vastauksissa, ettd tdmdn alan lainvalintasddanndt olisi yhdenmukaistettava paremmin.
Jasenvaltiot eivét esittdneet jyrkkid ndkemyksid ndiden vahingonkorvausasioiden jéttdmisesta
Rooma II -asetuksen ulkopuolelle tulevaisuudessa, mutta jotkin jésenvaltiot epdilivét, onko
ylipddtddn mahdollista 10ytd4 hyvéksyttdvdd yhtendistd liittymatekijdd, joka tasapainottaisi
riittdvasti ristiriitaisia oikeuksia ja etuja.

Sopivasta liittymétekijdstd on tehty useita ehdotuksia Rooma II -asetuksen hyviksymisen
jilkeen. Lisdksi on tehty myds muuta tyotd yksityisyyden ja henkildllisyyteen liittyvien
oikeuksien alalla. Tdhén siséltyvat:

e FEuroopan parlamentin pyynnosti vuonna 2008 tehty tutkimus yksityisyydesti:
Yksityisyyttd koskevassa tutkimuksessa, jota késitellddn tarkemmin komission
yksikdiden valmisteluasiakirjan 2 jaksossa, kartoitettiin jdsenvaltioiden yksityisyytta
koskevia sddntdjd ja mahdollisia ratkaisuja ongelmiin, joita ilmenee, kun Rooma II ei
sisdlld asiaa koskevia sddnt6jd. Tutkimus osoitti myods, ettd kunnianloukkauksia
koskevan lainsdddédnnon yhdenmukaistamista kannatetaan laajalti.

Vuoden 2008 tutkimuksen julkaisemisen jdlkeen Euroopan parlamentti antoi
vuonna 2012 padtoslauselman, jossa se ehdotti Rooma II -asetuksen tdydentdmistd
yksityisyyttd ja henkildllisyyteen liittyvid oikeuksia koskevalla lainvalintasddnnolla,
joka perustuisi pateviin lex loci damni -sdéntoon. 4

¢ Yleinen tietosuoja-asetus: Yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 on sovellettu
luonnollisten henkildiden henkil6tietojen suojaan EU:ssa vuodesta 2018 ldhtien. Sen
79 ja  82artiklalla  yhdenmukaistetaan  tiettyjd  tietosuojalainsddddnnon
yksityisoikeudellista tiytintoonpanoa koskevia nikokohtia.’® Nimi siéinnokset
sisdltdvat  aineellisia  sddntdjd, jotka  koskevat  oikeutta  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin rekisterinpitdjdd tai henkilGtietojen késittelijdd vastaan sekd
oikeutta vaatia rekisterinpitéjiltd ja henkilGtietojen késittelijdltd korvausta vahingosta,
jota henkildlle on aiheutunut yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisesta.

Jos Rooma II -asetukseen halutaan sisdllyttad yksityisyytté ja henkilollisyyteen liittyviad
oikeuksia koskeva lainvalintasddntd, sddnndn vuorovaikutusta yleisen tietosuoja-
asetuksen kanssa on tarpeen tarkastella perusteellisesti. Jos yhden jdsenvaltion laki
médritettdisiin sovellettavaksi lainsddddnnoksi Rooma II -asetuksen nojalla, tilld ei
olisi kéytdnnon seurauksia sellaisten korvauksen saamista koskevan oikeuden

14 Tarkemmin sanottuna piitdslauselman mukaan olisi sovellettava sen maan lakia, jossa vahinko suurimmalta
osin aiheutuu. Jos vastaaja ei kuitenkaan ole voinut kohtuudella ennakoida tekonsa huomattavia vaikutuksia
kyseisessd maassa, olisi sovellettava sen maan lakia, jossa on vastaajan tavanomainen asuinpaikka.

15 Yleinen tietosuoja-asetus rajoittuu henkildtietojen kisittelyyn, eikd se kata muita yksityisyyttd koskevan
oikeuden loukkauksia.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2cad0491-fe02-11ee-a251-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2cad0491-fe02-11ee-a251-01aa75ed71a1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0200_FI.html

ndkokohtien osalta, joita sdédnnellddn yhdenmukaisesti yleisessé tietosuoja-asetuksessa.
Niin ei kuitenkaan olisi silloin, kun kyseiseen oikeuteen liittyvid ndkokohtia ei ole
kisitelty yleisessa tietosuoja-asetuksessa.®

e Bryssella -asetus ja siihen liittyvd oikeuskidytinto: Yksityisyyden ja
henkil6llisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksia ja kunnianloukkauskanteita
koskevat kansainvéliset toimivaltasddnnoét kuuluvat Bryssel Ia asetuksen
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on antanut pitkdlld aikavélilld useita
ennakkoratkaisuja, joissa silld on ollut tilaisuus selventdd nditd sdéntojd, erityisesti sita,
mikd on vahingon ilmenemispaikka, kun kunnianloukkaus tapahtuu paperijulkaisussa
tai internetissd.!” Néain ollen Bryssel I a -asetuksen nojalla on mahdollista nostaa
kunnianloukkausta koskeva vahingonkorvauskanne useilla oikeudenkiyttdalueilla
kantajan harkinnan mukaan.*®

Kun otetaan  huomioon  mahdollisuus  valita  kiytettdvissi  olevien
oikeudenkdyttoalueiden vélilldi ja se, ettd EU:ssa ei ole yhdenmukaista
lainvalintasddntod, kiytdnnossd kanne nostetaan usein sen maan tuomioistuimessa,
jossa sovellettava laki on kantajalle suotuisin. Joissakin tapauksissal® tilld
tuomioistuimella voi olla varsin 16yhé yhteys késiteltdvani olevaan riita-asiaan. Tama
voi luoda hedelmallisen maaperan oikeudellista héirintéd koskeville strategioille, kuten
SLAPP-kanteille.

o SLAPP-kanteet (julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavat strategiset kanteet):
SLAPP-kanteilla tarkoitetaan tuomioistuinmenettelyjd, tyypillisesti kunnianloukkausta
tai yksityisyyttd koskevia kanteita, joita ei aidosti panna vireille jonkin oikeuden
vaatimiseksi tai kdyttdmiseksi vaan joiden péddasiallisena tarkoituksena on estdd tai
rajoittaa osallistumista julkiseen keskusteluun taikka rangaista siitd. Viitteita tallaisesta
tarkoituksesta voivat olla esimerkiksi kanteen liiallinen luonne, useiden menettelyjen
vireillepano tai vilpillisessd mielessd kiytetyt oikeudenkiyntitaktiikat. Jos SLAPP-
kanteilla on rajat ylittdivd ulottuvuus, asia voidaan panna vireille
oikeudenkayttoalueella, jonka kantaja katsoo itselleen suotuisaksi, tai jopa useilla
oikeudenkayttoalueilla, jos vastaajalle aiheutuvat kustannukset ovat erityisen korkeat.

16 Koska yleisessi tietosuoja-asetuksessa ei esimerkiksi ole vahingonkorvausten mérittimistd koskevia siéntoj,
kunkin jisenvaltion oikeusjérjestelmédssd on sdddettivé tdllaisista sddnndistd, edellyttden ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Rooma II -asetuksen mukaisesti maédritetylld sovellettavalla jdsenvaltion
lainsdddédnndlld voi luonnollisesti olla kéytinnoén seurauksia myods muita kuin henkildtietoja koskevien
vaatimusten osalta, joita ei siis sddnnelld yleisessé tietosuoja-asetuksessa. Téllaisia ovat esimerkiksi kuolleiden
henkildiden tai oikeushenkildiden tietojen kisittelyyn perustuvat vaatimukset.

17" Lisétietoa oikeuskiytdnndstd on vuonna 2023 julkaistussa Bryssel I a -asetuksen soveltamista koskevassa
tutkimuksessa (s. 113 ja 114).

18 Koska ’vahingon ilmenemispaikka’ kisittid vastaajan kotipaikan lisiiksi paikkakunnan, jossa vahingonkirsijin
“intressien keskus” sijaitsee, vahingonkorvausta voidaan hakea vastaajan kotipaikan tuomioistuimen sijasta
jalkimmadisen paikkakunnan tuomioistuimessa, vaikkakin vain verkossa tapahtuvien kunnianloukkausten
yhteydessa. Lisdksi korvausta voidaan hakea kussakin jasenvaltiossa, jossa loukkaava sisdltd on saatavilla, mutta
ainoastaan kyseisessd jasenvaltiossa aiheutuneen vahingon osalta.

1 Ks. esim. komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4 jaksossa kuvattu asia Giflix Tv.

7


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1

Koska SLAPP-ilmi6 on yleistynyt EU:ssa ja koska se uhkaa sananvapautta ja
tiedotusvilineiden vapautta tukahduttamalla julkista keskustelua, EU hyviksyi
vuonna 2024 SLAPP-kanteiden vastaisen direktiivin, jolla varmistetaan riittdvat
menettelytakeet téllaisia perusteettomia oikeudenkdyntejd vastaan. Neuvottelujen
aikana Euroopan parlamentti ehdotti erityisen lainvalintasddnnon sisallyttdmista
direktiiviin, mutta lopulta lainsddtdjdt sopivat, ettd SLAPP-kanteisiin liittyvid
lainvalintanékokohtia olisi arvioitava ~ Rooma II -asetuksen tulevan
uudelleentarkastelun yhteydessa.

Viimeaikainen SLAPP-ilmi6 korostaa erityisesti sitd, ettd ongelmia, jotka johtuvat
kéytettdvissd olevien oikeudenkdyttdalueiden lisddntymisestd ja lainvalintasddnnon
puuttumisesta kunnianloukkaus- ja yksityisyystapauksissa, voidaan véarinkayttda
julkisen osallistumisen estdmiseksi. Nami ongelmat ovat kuitenkin yhteisid kaikille
kunnianloukkaus- ja yksityisyystapauksille. Jos Rooma II -asetukseen liséttdisiin
tallainen lainvalintasddnto, sitd olisi mahdollisesti sovellettava kaikkiin yksityisyyden
tai henkil6llisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksia koskeviin asioihin riippumatta
siitd, perustuvatko ne vidrinkdytokseen. Asiasta kuullut jisenvaltiot olivat yhtd mieltd
siitd, ettd Rooma II -asetukseen mahdollisesti sisdllytettdvin sddnnon olisi oltava
luonteeltaan yleinen.?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ndyttdd siltd, ettd on olemassa kriittinen massa perusteita
harkita Rooma II -asetuksen muuttamista siten, ettd sen soveltamisalaan siséllytetddn myos
sopimukseen perustumattomat velvoitteet, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkilollisyyteen
liittyvien oikeuksien loukkauksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta. Harkinnan yhteydessa
on tarpeen arvioida kattavasti sddnnon vuorovaikutusta Bryssel I a -asetuksen kanssa sekd
sopivia vaihtoehtoja tarkoituksenmukaisimmalle lainvalintasddannolle.

3.2 Tekoily

Se miten Rooma II -asetusta sovelletaan tulevaisuudessa tapauksiin, jotka koskevat tekodlyn
kayttoon liittyvid sopimukseen perustumattomia velvoitteita, riippuu siitd, miten aineelliset
oikeusjirjestelmdt kehittyvit tekodlyyn liittyvien riita-asioiden seurauksena. Koska
tuomioistuimet késittelevédt yhd enemmaén tekoédlyyn liittyvid tapauksia ja teknologian kehitys
jatkuu, oikeusjarjestelmien on mukauduttava kehitykseen ja luotavat puitteet tekoédlyn
asettamiin haasteisiin  vastaamiseksi. Tamd voi tarkoittaa vastuun madrittimista,
hoitostandardien vahvistamista ja oikeudellisten vastuiden méarittelyd tekodlyyn liittyvissa
yhteyksissd. Teknologian jatkuva kehittyminen ja tekodlyn kayttod koskevien aineellisten

D Katso lisitietoa vuoden 2023 kyselystd komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 3 jaksossa. Useat jésenvaltiot
ilmoittivat, etteivdt ne olleet tietoisia SLAPP-kanteiden uhreille aiheutuvista huomattavista vaikeuksista rajat
ylittdvissd tapauksissa, tai totesivat, ettd EU:n yhtendinen ldhestymistapa lainvalintasdéntoihin ei valttdmatta
helpottaisi ongelmaa. Yksi jésenvaltio sitd vastoin véitti nimenomaisesti, ettd jos sovellettava lainsdadanto olisi
yhdenmukainen, puolustautumisoikeuden kayttdminen yksinkertaistuisi.
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saantdjen oikeudellinen kehitys vaikuttavat sithen, miten Rooma II -asetuksen sovelletaan
tekodlytapauksiin tulevaisuudessa.?

Koska tekodlyn laajenevaan kéyttoon liittyvien monisyisten kysymysten edellyttdmien
lahestymistapojen médrittely on vield kesken, on vaikea arvioida, onko Rooma II -asetukseen
tarpeen sisillyttdd erityisid sddntdjd ja missd laajuudessa. Useimmat jdsenvaltiot totesivat
kannanotoissaan, ettd lainvalintaan liittyvistd ongelmista oli edelleen vain vdhédn kdytdnnon
kokemusta tekodlyn alalla, ja jos mahdollisiin ongelmiin viitattiin, niitd ei tdsmennetty.
Kannanotoissa huomautettiin, etti olisi ennenaikaista etsid ratkaisuja ongelmiin ennen kuin
tiedetddn, millaisia ne voivat olla, ja kysyttiin, pitdisiko jopa harkita erityisid tekodlyyn liittyvié
vastuusdantojd, koska Rooma II -asetus on tarkoituksellisesti teknologianeutraali sd4dos.

Tdméd varovainen ldhestymistapa ndkyi my0s vuoden 2021 tutkimuksessa, jossa viitattiin
kiytdnnon esimerkkien puuttumiseen tilla alalla ja todettiin, ettd oikeusjdrjestelmit eivit ole
vield médritelleet 1dhestymistapaansa aineellisen vastuun méérittimiseen, kuten kysymykseen
siitd, olisiko tekodlyjirjestelmén valmistajan vai kéyttdjan oltava ensisijaisesti vastuussa.

Tatd taustaa vasten voidaan paitelld, jollei lisdanalyyseista muuta johdu, ettd vield ei
vélttdmattd ole oikea aika suunnitella muutoksia Rooma II -asetukseen tekodlyd koskevien
erityissddntdjen kiyttdonottamiseksi.

3.3 Rahoitusmarkkinoita koskevat vahingonkorvausasiat ja esitteeseen perustuva
vastuu

Rooma II -asetuksen soveltamisesta rahoitusmarkkinoita koskeviin vahingonkorvausasioihin
ja esitteeseen perustuvaan vastuuseen on kdyty sddnnollistd keskustelua erityisesti
tiedeyhteisOssa. Ristiriitaisia ndkemyksid on esitetty muun muassa siitd, miten 4 artiklaa olisi
sovellettava tapauksiin, joissa sopimukseen perustumattomat velvoitteet johtuvat
vahingonkorvausvastuun perustavasta rahoitusmarkkinatapahtumasta. Jotkut tutkijat katsovat,
ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan yleissddntd ei sovellu rahoitusmarkkinoita koskeviin
vahingonkorvausasioihin, esitteeseen perustuva vastuu mukaan luettuna, koska
atheutuvat vahingot ovat puhtaasti taloudellisia ja siten vahingon aiheutumisen paikan
madrittdminen lex loci damni -periaatetta noudattaen on monimutkaista. Lisédksi, 4 artiklan
1 kohdan tulkinnasta riippuen, jos asianosaiset sijoittajat tai heiddn tilinsd sijaitsevat useissa
eri maissa, arvopapereiden liikkeeseenlaskijoihin (tai muihin vastuussa oleviin henkil6ihin)
voidaan kohdistaa eri oikeusjdrjestelmien mukaisia vaatimuksia yhdestd ja samasta teosta,
kuten virheellisten tietojen antamisesta esitteessa.

Kysymys siitd, miten puhtaasti taloudellisten vahinkojen aiheutumisen paikka médrdytyy
Rooma II -asetuksen mukaisesti, ei rajoitu pelkdstddn rahoitusmarkkinoita koskeviin
vahingonkorvausasioihin?®, mutta se on useimmiten nostettu esiin tissi yhteydessi. Unionin

2l Ks. komission ehdotus direktiiviksi sopimuksenulkoista siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdintdjen
mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi tekodlyyn liittyvdstd vastuusta) (COM(2022) 496 final). Ehdotus ei sisélla
lainvalintasdantdjé, ja vaikka yhdenmukaistaminen véhentda eroja, joita voi syntyéd yhden tai toisen jasenvaltion
kansallisen lainsddddnndn soveltamisesta, ehdotuksessa kisitellddn vain hyvin erityisid seikkoja, jotka liittyvét
todisteiden esittdmiseen ja todistustaakkaan. Jopa rajoitetun soveltamisalansa puitteissa ehdotus merkitsee vain
viahimmadistason yhdenmukaistamista, joten eroja jaa edelleen jiljelle.

22 Ks. esim. vireilli oleva asia Wunner, jossa unionin tuomioistuinta pyydetdin médrittimisn vahingon
aitheutumisen paikka tapauksessa, joka koskee pelitappioihin liittyvdd sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A52022PC0496
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tuomioistuimelle on esitetty useita ennakkoratkaisupyynt6jd taloudellisten vahinkojen
aitheutumisen paikasta Bryssel I a -asetuksen mukaisen toimivallan maarittdmiseen yhteydessa,
mutta asiasta ei ole vield syntynyt yksiselitteistd oikeuskdytintod.?® Niiden tuomioiden
siirtdiminen Rooma II -asetuksen kontekstiin voisi aiheuttaa ei-toivottuja seurauksia, kuten
yksittdisiin ~ rahoitusmarkkinoita  koskeviin  vahingonkorvausasioihin  sovellettavan
lainsdaddnnon  hajanaisuutta.?®  Tillainen hajanaisuus myos vaikeuttaisi —sijoittajien
ryhmékanteita ja johtaisi mahdollisesti perusteettomiin eroihin sijoittajansuojaa koskevissa
normeissa. Liséksi sovellettavaa lakia saattaisi olla vaikea ennakoida, koska rahoitusvilineité
koskevat transaktiot tapahtuvat yleensd jalkimarkkinoilla ja koska sijoittajan asuinpaikka tai
sijoitustilid pitdvdn pankin kotipaikka ei yleensd ole liikkeeseenlaskijan (tai vailittdjan)
tiedossa.

Sopivaksi ratkaisuksi on ehdotettu erilaisia vaihtoehtoja. Jotkut tutkijat ovat esimerkiksi
ehdottaneet, ettd 4 artiklaa tulkittaisiin (uudelleen) oikeuskiytinnon avulla ennalleen jéévin
sanamuodon pohjalta vahingon aiheutumisen paikkaa koskevan epdvarmuuden poistamiseksi.
Useita argumentteja on esitetty esimerkiksi sen puolesta, ettd tdmin paikan olisi vastattava
rahoitusmarkkinoita, joihin vaikutukset kohdistuvat. Muihin ehdotuksiin kuuluu esimerkiksi
4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvdn poikkeuslausekkeen kéyttd, jolloin yhteen riita-asiaan
sovellettaisiin yhden maan lakia, esimerkiksi sen maan lakia, jossa arvopaperit on listattu tai
otettu kaupankdynnin kohteeksi.

Vaihtoehtoisesti — jotta ndimé kysymykset voitaisiin ratkaisemista kokonaisvaltaisella tavalla —
on ehdotettu, ettd Rooma II -asetusta muutettaisiin sisillyttdmalla sithen lainvalintasdinto, jota
sovellettaisiin sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin,  jotka  johtuvat
vahingonkorvausvastuun perustavasta rahoitusmarkkinatapahtumasta, esitteeseen perustuva
vastuu mukaan luettuna.?® Sainnén mukaan niihin velvoitteisiin voitaisiin soveltaa sen maan
lakia, jossa merkitykselliset markkinat sijaitsevat (maa, jossa kyseinen rahoitusviline on
otettu kaupankiynnin kohteeksi). On kuitenkin kyseenalaista, toimisiko tédllainen sdénto
kaikissa yhteyksissd, kuten listaamattomien rahoitusvilineiden tapauksessa (pOrssin
ulkopuolinen kaupankdynti). Useimmat tutkijat ndyttdvdt suosivan vaihtoehtoa, jossa
otettaisiin kayttoon merkityksellisiin sdénneltyihin markkinoihin perustuva lainvalintasdénto,
mutta muitakin ehdotuksia on tehty?.

Jisenvaltiot ilmoittivat, samoin kuin vuoden 2021 tutkimuksessa®’, ettd rajat ylittivid
tapauksia, jotka koskevat vahingonkorvausvastuun perustavia rahoitusmarkkinatapahtumia tai
esitteeseen perustuvaa vastuuta, on esiintynyt vain harvoin, joten myds Rooma II -asetuksen

2 Esimerkiksi asiassa Kolassa unionin tuomioistuin katsoi, etti esitteessd olevista virheellisistd tiedoista
johtuneen vahingon tapahtumapaikka oli sijoittajan kotipaikka, kunhan tdmé paikka oli sama kuin tilid hoitavan
pankin sijoittautumispaikka. Viimeisimmaéssd tuomiossaan, asiassa VEB v. BP, unionin tuomioistuin katsoi sitd
vastoin tiukemmin, ettd vahingon aiheutumisen paikka ei ole se jisenvaltio, jossa pankilla tai sijoitusyhtidlla, jossa
tilid pidetddn, on siddntOméirdinen kotipaikka, jos mainittu yhtid ei ole kyseisen jdsenvaltion lakisdéteisen
tiedonantovelvollisuuden alainen.

24 Niin olisi erityisesti silloin, jos noudatettaisiin oikeuskdytintdd, jonka mukaan taloudellisen vahingon
aiheutumisen paikka on maassa, jossa sijoitustilid pidetdan.

% Ks. esim. Saksan kansainvilisti yksityisoikeutta kisitteleviin neuvoston péitdslauselma, 31.3.2012, IPRax
2012/5, s. 471, jossa ehdotetaan, ettd kdyttoon otetaan erityinen lainvalintasdénto, joka perustuisi sen maan lakiin,
jossa kyseiselld rahoitusvilineelld kdydadn kauppaa. Johdanto-osan kappaleissa ehdotetun muutoksen liséksi
padtoslauselmassa ehdotetaan myods poikkeuslauseketta ja lauseketta, joka koskisi rahoitusvilineitd, joilla
kéydddn kauppaa useammassa kuin yhdessé kauppapaikassa. Ks. myds vuoden 2021 tutkimus, s. 34.

% Esimerkkejd on vuoden 2021 tutkimuksessa, s. 33 ja 239.

27 Sivu 396.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803

soveltamiseen liittyvid ongelmia oli ollut vain vdhén. Toisaalta kolme jdsenvaltiota ilmoitti
kéytdnnon vaikeuksista Rooma II -asetuksen soveltamisessa tdhidn vahingonkorvausoikeuden
alaan. Ne ehdottivat erityisen lainvalintasddnnon kayttoonottoa tilld alalla. Ne suosittelivat,
ettd sdintd perustuisi joko sen maan lakiin, jonka markkinoilla arvopaperit on listattu, tai sen
maan lakiin, jossa liikkeeseenlaskijan sddntoméddrdinen kotipaikka sijaitsee.

Vaikka tdmé kysymys on noussut esiin erityisesti tiedeyhteisdssd, unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisut, jotka koskevat toimivallan méérittdimistd rahoitusmarkkinoita koskevien
vahingonkorvausasioiden ja esitteeseen perustuvan vastuun tapauksessa, osoittavat, etti
taloudellisen vahingon aiheutumisen paikasta on tulossa keskeinen kysymys myds oikeusalan
ammattilaisten keskuudessa. Siksi olisi tutkittava tarkemmin, miten tulisi ratkaista tapaukset,
joissa vahingot ovat puhtaasti taloudellisia. Yksi vaihtoehto on sisdllyttdid Rooma II
-asetukseen erityinen lainvalintasdintd, jota sovellettaisiin rahoitusmarkkinoita koskeviin
vahingonkorvausasioihin ja esitteeseen perustuvaan vastuuseen. Kysymyksen tulkinta
voitaisiin jittdd my0s tuomioistuinten vastuulle.

3.4 Kollektiiviset oikeussuojakeinot ja tapaukset, joissa on useita osallisia

Tapaukset, joissa on osallisina useita valtioita ja joissa useat uhrit voivat kérsid vahinkoa
samasta teosta, voivat koskea esimerkiksi tuotevastuuta, vilpillistd kilpailua ja vapaata
kilpailua rajoittavia toimia, esitteeseen perustuvaa vastuuta, usean ajoneuvon onnettomuuksia
tai kuluttajia koskevia joukkovahinkotilanteita. Néiissd tilanteissa, joissa ryhmikanteella
haetaan korvausta kaikille vahinkoa kérsineen ryhmén jédsenille, vahingon aiheutumisen paikka
on madritettdva itsendisesti ja erikseen kunkin vaatimuksen ja vahingonkérsijdn osalta. Sen
vuoksi tapauksissa, joissa on kyse kollektiivisista oikeussuojakeinoista, tuomioistuin, jossa asia
on pantu vireille, voi joutua soveltamaan useita aineellisia lakeja ryhmén eri kantajien
vaatimuksiin. Nédin voi olla esimerkiksi suhteellisen hiljattain annetun direktiivin
(EU) 2020/1828%8 nojalla vireille pantujen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi
nostettujen edustajakanteiden yhteydessd, kun edustetuilla kuluttajilla on kotipaikkoja
useammassa kuin yhdessi maassa. Useiden aineellisten lakien soveltaminen yleensé vaikeuttaa
tapauksen arviointia, lisdd kustannuksia ja pitkittdd oikeudenkdyntid ja voi rajoittaa
kuluttajaliikkeen oikeudenkdyntistrategioita. Toisaalta vaihtoehtoinen ratkaisu, jonka mukaan
vaatimuksiin sovellettaisiin erilaisia soveltuvia lakeja sen mukaan, ajetaanko kanteita yksittdin
vai yhdessd kollektiivisten oikeussuojakeinojen avulla, saattaisi vaikuttaa sovellettavien
oikeussddntdjen ennakoitavuuteen ja ndin ollen oikeusvarmuuteen.

Vuoden 2023 kyselysséd jdsenvaltioiden kannat vaihtelivat sen suhteen, soveltuuko Rooma II -
asetus hyvin kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin, joihin voi liittyd suuri médard mahdollisesti
sovellettavia lakeja. Suurin osa jdsenvaltioista ei kommentoinut asiaa tai piti nykytilannetta
tyydyttivini®®, mutta jotkut maat viittasivat mahdollisiin ongelmiin tai katsoivat, etti sopiva
ratkaisu olisi jakaa kanteet osiin sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti.

Téassd vaiheessa ei voida vield péitelld, onko olemassa nykytilanteesta poikkeavaa ratkaisua,
joka paitsi helpottaisi kollektiivisia oikeussuojakeinoja my0s takaisi oikeusvarmuuden

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)2020/1828, annettu 25 pdivinid marraskuuta 2020,
kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta
(EUVL L 409, 4.12.2020, s. 1-27).

29 Yksi jisenvaltio totesi, 4 artiklan 3 kohdan soveltaminen ratkaisisi ongelman useimmissa tapauksissa.
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sovellettavasta laista riippumatta siitd, minkd menettelyn mukaisesti korvausta haetaan. Siksi
titd arviointia olisi jatkettava Rooma Il -asetuksen mahdollisen uudelleentarkastelun
yhteydessa.

4. PAATELMAT

Kun otetaan huomioon kiytinnon kokemukset, joita on saatu viidentoista vuoden aikana
Rooma I -asetuksen soveltamisen alkamisesta, jdsenvaltioilta ja sidosryhmiltd kerittyjen
nidkemysten sekd eri tutkimuksissa kerdttyjen kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd
asetus toimii yleisesti ottaen hyvin ja on tarkoituksenmukainen. Lisdksi unionin
tuomioistuimen tuomiot®® ja kansallisen tason oikeuskiytinnén kehittyminen ovat parantaneet
oikeusvarmuutta asetuksen tulkinnasta entisestién.

Tassd kertomuksessa esitetyt havainnot paljastavat kuitenkin useita kysymyksid, joita on syyti
analysoida perusteellisemmin, jotta voidaan arvioida, onko Rooma II -asetukseen tarpeen tehda
lainsdddannollisid mukautuksia ja mitd vaihtoehtoja ndiden kysymysten ratkaisemiseksi on
olemassa. Nditd kysymyksid ovat erityisesti seuraavat:

e vyksityisyyden ja henkildllisyyteen liittyvien oikeuksien loukkausten, esimerkiksi
kunnianloukkausten, jittiminen Rooma II -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle —
téta olisi tarpeen arvioida uudelleen;

e Roomall -asetuksen soveltaminen tapauksissa, joissa vahinkoa aiheutuu
samanaikaisesti useilla oikeudenkéyttdalueilla (esim. kollektiivisten
oikeussuojakeinojen yhteydessd ja tapauksissa, jotka koskevat verkossa tehtyja
vahingonkorvausvastuun perustavia tapahtumia, mukaan lukien verkossa tehdyt
immateriaalioikeuksien, erityisesti tekijinoikeuksien, loukkaukset) — tdima voi johtaa
sithen, ettd sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen voidaan soveltaa useita
kansallisia lakeja;

e puhtaasti taloudellista vahinkoa aiheuttavat tapaukset, mukaan lukien
rahoitusmarkkinoita koskevat vahingonkorvausasiat ja esitteeseen perustuva vastuu.

Komissio tekee téltd pohjalta lisdanalyyseja arvioidakseen, onko lainsdddintod tarpeen
muuttaa, ja jotta se voi tarkastella eri vaihtoehtoja ja mahdollisesti laatia ehdotuksen asetuksen
muuttamiseksi tai uudelleenlaatimiseksi paremman sddntelyn sddntdjen mukaisesti. Tdssd
yhteydessd voidaan myos arvioida tarkemmin muiden mahdollisten muutosten tarvetta seké
mahdollisia sanamuotoja koskevia selvennyksid soveltamisen helpottamiseksi alueilla, joilla
nykyiset sddnnot ovat tarkoituksenmukaisia.

30 Katso lisitietoa oikeuskiytinndstid komission yksikdiden valmisteluasiakirjan 4 jaksossa.
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