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Ordlista

Begrepp

Betydelser eller definition

1971 ars Haagkonvention

Konvention fran Haagkonferensen for internationell privatratt av den
4 maj 1971 om tillamplig lag for trafikolyckor.

Studie fran 2021

Studie fran British Institute of International and Comparative Law and
Civic_Consulting om Rom lI-férordningen (EG) nr 864/2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser. | studien bedéms de
praktiska erfarenheterna av och tolkningsproblemen vid tillampningen
av Rom |1 for perioden 2010-2020.

Se sammanfattningen i avsnitt 2 i det arbetsdokument fran
kommissionens avdelningar som atféljer denna rapport.

Frageformular 2023

Frageformular som skickades ut till EU:s medlemsstater 2023 for att
samla in aktuell information om tillampningen av Rom II.
Se avsnitt 3 i arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar.

Direktivet mot
munkavleprocesser

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 av den
11 april 2024 om skydd for personer som deltar i den offentliga
debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller rattegangsmissbruk
(strategiska réattsprocesser for att hindra offentlig debatt), EUT L,
2024/1069, 16.4.2024.

Bryssel la-férordningen

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behérighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (omarbetning), EUT
L 351, 20.12.2012, s. 1.

EU-domstolen

Europeiska unionens domstol.

EU

Europeiska unionen.

Dataskyddsforordningen

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana
uppgifter, EUT L 119, 4.5.2016, s. 1.

Medlemsstat

Medlemsstat(er) i Europeiska unionen.

Rom I-férordningen

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) EUT
L 177,4.7.2008, s. 6.

Rom 1l Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den
11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom 1) EUT L 199, 31.7.2007, s. 40.

MUNKAVLEPROCESSER | Strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt (Strategic

Lawsuit Against Public Participation).

Studie om tillampningen av
utlandsk lag

2011 ars studie fran Swiss Institute of Comparative Law, The
Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States
and Its Perspectives For the Future (Tillimpningen av utlandsk lag i
civilrattsliga fragor i EU:s medlemsstater och dess utsikter for framtiden).

Se sammanfattningen avsnitt 2 i arbetsdokumentet fran kommissionens

avdelningar.

Studie om privatlivet

2009 ars studie fran MainStrat, Comparative Study on the Situation in
the 27 EU Countries as regards the Law Applicable to Non-Contractual
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Obligations Arising out of Violations of Privacy and Rights Relating to
Personality (Jamforande studie om situationen i de 27 EU-ldnderna vad gller
tillamplig lag pad utomobligatoriska forpliktelser till foljd av krankning av privatlivet
och réttigheter som ror personlighetsskyddet).

Se sammanfattningen avsnitt 2 i arbetsdokumentet fran kommissionens
avdelningar.

Studie om vagtrafikolyckor

2009 &rs studie av Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche -
Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic Accidents in the
EU: Comparison of National Practices, Analysis of Problems and
Evaluation of Options for Improving the Position of Cross-border
Victims (Erséttning till offer for granséverskridande trafikolyckor i EU: jamforelse
av nationell praxis, analys av problemen och utvérdering av alternativen for att
forbattra stallningen for offer for gransdverskridande olyckor).

Se sammanfattningen avsnitt 2 i arbetsdokumentet fran kommissionens

avdelningar.

1. INLEDNING

Den 11 juli 2007 antog Europeiska unionen forordning (EG) nr 864/2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) som harmoniserade medlemsstaternas lagvalsregler
for utomobligatoriska forpliktelser. Forordningen borjade tillimpas den 11 januari 2009.

Genom Rom II faststills en réttslig ram for att faststélla vilken nationell materiell ratt som &r
tillimplig inom EU vid gransoverskridande tvister om utomobligatoriska forpliktelser, sarskilt
vid skadestandsgrundande hindelser. De enhetliga lagvalsregler i EU som infors genom Rom 11
innebdr en Okad réttssdkerhet, réttslig forutsdgbarhet och rittvisa i fragor pé privatrittens
omrade som beror mer én ett land. Den sédkerstéller, utan att andra medlemsstaternas materiella
regler om utomobligatoriska forpliktelser, att samma materiella rétt ar tillamplig oavsett var 1
EU en talan vicks. Dessa inslag gér Rom II till en grundldggande del av EU:s lagstiftning om
lagkonflikter, som tar upp viktiga fragor som uppstar i ett alltmer sammanlénkat europeiskt
sammanhang och sdkerstdller att utomobligatoriska tvister hanteras med en hog grad av
samstdmmighet och enhetlighet 1 hela EU.

I denna rapport presenteras den fOrsta allmidnna utvdrderingen av tillimpningen av
forordningen sedan 2009. Den bygger bl.a. pa flera studier, en 6versyn av EU-domstolens och
de nationella domstolarnas rittspraxis, andra samrad samt akademiska och andra rapporter.
Den forlingda utvérderingsperioden har gjort det mojligt for kommissionen att samla in
tillrackliga erfarenheter av tillimpningen av forordningen. I rapporten undersoks ocksa ett antal
nya frdgor kring t.ex. artificiell intelligens, en alltmer digital miljo och munkavleprocesser.

I enlighet med &versynsklausulen i forordningen genomfordes tre specifika studier' om
vagtrafikolyckor (2009), om privatlivet och réttigcheter som ror personlieghetsskyddet (2009)
samt om tillimpningen av utldndsk lag (2011).

Utdver dessa studier utvirderade kommissionen de praktiska erfarenheterna av Rom II genom
fragor riktade till medlemsstaterna och deras domstolar och myndigheter. Den forsta sddana
insamlingen av uppgifter 2012 visade att Rom II i allménhet fungerade vil, men att de praktiska
erfarenheterna av dess tillimpning och relevant réttspraxis fortfarande var begransade vid den

! Se avsnitt 2 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar for nirmare uppgifter om studierna.
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tidpunkten. Den andra insamlingen av uppgifter dgde rum 2023 (Frageformulir 2023)2, med
specifika frigor om de omrdden som redan tagits upp 1 tidigare studier. Dessutom
sammantriadde det europeiska réttsliga nétverket pé privatrattens omrade tva ganger (2012 och
2023) for att diskutera hur Rom II fungerade.

Slutligen, som en del av den langsiktiga 6vervakningen av tilldimpningen av forordningen och
infor utarbetandet av denna rapport, bestillde kommissionen 2021 en extern studie for att
kartldgga tillimpningen av Rom II fran 2010 till 2020 (Studie fran 2021).

Denna rapport bygger pa dessa killor for att belysa de viktigaste resultaten vad giller
tillimpningen av Rom II. Ytterligare information, inbegripet mer detaljerade forklaringar som
gér utover denna rapport, rittspraxis och kéllor som anvints, finns i det arbetsdokument fran
kommissionens avdelningar som 4tfoljer denna rapport.

2. ALLMAN OVERSIKT OVER TILLAMPNINGEN AV RoM 11
2.1 Tillimpningsomréde

I Rom II faststélls regler om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser som har
uppkommit eller sannolikt kommer att uppstd vid grinsdverskridande fragor pa
privatrittens omrade. Dessa omfattar viktiga omraden sdsom ansvar vid trafikolyckor,
immaterialrittsintrdng, otillborlig konkurrens och handlingar som begrinsar den fria
konkurrensen, miljoskador eller produktansvar.

De bestimmelser som definierar det materiella tillimpningsomridet for Rom II har inte
medfdrt ndgra storre problem i praktiken®. Trots att begreppet “"utomobligatoriska forpliktelser”
fortydligas i EU-domstolens rittspraxis® finns det dock fortfarande omriden dir det, i avsaknad
av réttspraxis, fortfarande rader osékerhet om huruvida vissa fordringar ar avtalsenliga eller
utomobligatoriska, sdsom vissa avtals skyddande effekter for tredje part och skyldigheter som
foljer av erbjudandet eller tillkdnnagivandet av ett pris inom ramen for reklam. Dessutom é&r
tolkningen av specifika undantag fran tillimpningsomrédet (sérskilt de i artikel 1.2 ¢ och d°)
fortfarande 6ppen for diskussion. Det rader dock allméin enighet om att dessa utmaningar nér
det géller att faststilla tillimpningsomradet for Rom II kan 16sas genom framtida réttspraxis.

Déaremot dr undantaget fran tillimpningsomradet for “utomobligatoriska forpliktelser som har
sin grund 1 kridnkning av privatlivet eller personlighetsskyddet, inberdknat drekrinkning”
fortfarande en omtvistad fraga bland experter dir lagstiftningsatgirder har foresprakats®.

2.2 Regler om tilliimplig lag for skadestindsgrundande héindelser

I enlighet med Rom II &r huvudregeln att den lag som ér tillimplig pa en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund 1 en skadestindsgrundande hdndelse ar lagen i det land dér
skadan uppkommer (artikel 4.1), dven kallad lex loci damni), med sdrskilda regler i artikel 4.2
(lagen 1 det land dédr offret och skadevallaren har sin vanliga vistelseort) och 4.3 (uppenbart
ndrmare anknytning), dér den sistnimnda ger en flexibilitetsmekanism for att hantera mél dar

2 Se avsnitt 3 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar for nirmare uppgifter om frageformuliret.

3 Se avsnitt 1 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar om kvarstdende osdkerheter om
karakteriseringen av vissa specifika fordringar.

4 Se avsnitt 4 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar for nirmare uppgifter om rittspraxis.

® Se avsnitt 4 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar, det pAgiende malet Wunner.

6 Se kapitel 3.1 for nirmare uppgifter.
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huvudregeln kanske inte leder till det lampligaste réttsliga resultatet. Denna ram sdkerstéller
rittssdkerhet och rattslig forutsdgbarhet néir det géller den lag som ér tillamplig i de flesta fall.
Tillampningen av huvudregeln har i stort sett varit oproblematisk, d&ven om vissa fragor kvarstar
nér det géller tillimpningen av regeln pa indirekta offer, skadestandsgrundande handelser som
omfattar flera parter och lokaliseringen av skador i fall som géller rent finansiella/ekonomiska
forluster, sirskilt i fall av skadestdndsgrundande hindelser pa finansmarknaden’.

I Rom Il foreskrivs ocksa flera sidrskilda regler som é&r anpassade till situationer déir
huvudregeln kanske inte ar tillrdcklig och ldmplig. Dessa omfattar bestimmelser om
produktansvar (artikel 5), otillborlig konkurrens och handlingar som begrinsar den fria
konkurrensen (artikel 6), miljoskador (artikel 7), immaterialrittsintrdng (artikel 8) och
stridsatgirder (artikel 9). Aven om dessa skriddarsydda regler syftar till att tillhandahalla
16sningar pa begransningar i huvudregeln kan det ocksé orsaka svérigheter att definiera deras
tillimpningsomrade. Till exempel kvarstar tolkningsproblem ndr det géller tolkningen av
begreppet “produkt” nir det giller produktansvar® och nir det giller de immateriella rittigheter
som omfattas av artikel 8°.

Mer allmént rapporterades problem dédr anknytningsfaktorerna leder till att flera olika lagar
tillimpas pa en enda tvist, sdrskilt nér det géller upphovsritt, vilket gor det véldigt komplicerat
for domstolar att tillimpa utlaindska lagar med tillricklig kunskapsnivd, Okar
transaktionskostnaderna, t.ex. for dversittning och expertis, och 1 slutdndan leder till osékerhet
kring resultatet av forfarandenal®. Detta fenomen, som kan kriva samtidig tillimpning av en
komplex “mosaik™ av lagar som é&r tillimpliga pa en och samma tvist, uppstar sarskilt nér det
géller skadestandsgrundande hiandelser som sker online, dér 1) skadan kan uppkomma samtidigt
1 flera ldnder eller ii) en enda handling kan utgéra immaterialrittsintrang, sérskilt i
upphovsritten, i mer én ett land. Liknande problem kan uppsté t.ex. vid kollektiv provning eller
massolyckor. Det finns flera forslag pd hur man kan ta itu med problemet med samtidig
tillimpning av flera lagar, sirskilt nér det giller intrang i upphovsritten. Sdsom anges i avsnitt
1 1 arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar omfattar vissa av dessa fOrslag
lagstiftningséndringar i Rom 11,

2.3 Andra regler i Rom II

Rom II innehdller ocksa regler om tillimplig lag vid “obehorig vinst, tjinst utan uppdrag
(negotiorum gestio) och oaktsamhet vid ingaende av avtal (culpa in contrahendo)” (kapitel I1I).
I kapitel IV foreskrivs direfter en mojlighet for parterna att enas om att en utomobligatorisk
forpliktelse ska regleras av en lag som de sjdlva véljer. Tillimpningen av dessa bestimmelser
ir i allminhet inte problematisk, och fa problem har rapporterats??.

" For skadestdndsgrundande hindelser pa finansmarknaden, se kapitel 3.3. Se mer om detta i avsnitt 1 i
arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar.

8 Se avsnitt 1 punkt 1.2.2 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar. Frdgan ér om begreppet ”produkt”
i forsta stycket dven avser i) en produkt som inte dr exakt densamma som den defekta produkten i fraga, utan
tillhor samma utgéava eller serie fran tillverkaren och darfor endast uppvisar mindre skillnader (t.ex. nér det géller
maérkning eller forpackning), eller ii) en produkt av samma typ.

® Trots den icke uttommande forteckningen Gver immateriella rittigheter i skil 26.

10 Studie om Cross-border Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU. 2021, s. 57-58.

1 Tex. att tillimpa den nirmaste anknytningen till dvertridelsen som relevant anknytningsfaktor eller att, i strid
med nuvarande artikel 8.3 i Rom II, tillata val av tillimplig lag.

12 Se mer om detta i avsnitt 1 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar.
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2.4 Gemensamma bestimmelser, 6vriga bestimmelser och slutbestimmelser

Kapitlen i Rom II om gemensamma bestimmelser, dvriga bestimmelser och slutbestimmelser
fungerar 1 allmédnhet utan storre problem. Forhéllandet till befintliga internationella
konventioner och andra instrument, sarskilt 1971 ars Haagkonvention om tillimplig lag
rorande trafikolyckor, har dock lett till vissa praktiska svarigheter i samband med férekomsten
av tva system for lagkonflikter for fordringar som uppkommit till f61jd av granséverskridande
végtrafikolyckor, sdsom beskrivs utforligare i avsnitt 1 i arbetsdokumentet fran kommissionens
avdelningar.

3. TILLAMPNING AV ROM I1 1 UTVALDA OMRADEN

3.1 Privatlivet, rittigheter som ror personlighetsskyddet, inbegripet irekrinkning
och munkavleprocesser

Utomobligatoriska forpliktelser till f6ljd av krankning av privatlivet och rittigheter som ror
personlighetsskyddet, inbegripet &rekrinkning, undantogs fran tillimpningsomradet for
Rom II eftersom ingen 6verenskommelse naddes i lagstiftningsforhandlingarna om en lamplig
anknytningsfaktor =~ for  detta ~ omrade av  skadestdndsgrundande  héndelser.
Skadestdndsgrundande héndelser med anknytning till privatlivet kriver en avviagning mellan
motstridiga grundldggande réttigheter till yttrande- och informationsfrihet, & ena sidan, och
integritet och anseende, & andra sidan. Det finns skillnader i hur enskilda medlemsstater uppnar
denna balans 1 sina rdttsliga och konstitutionella system. Dessa skillnader i
lagstiftningsstrategier'®, och den avgérande roll som yttrandefriheten spelar i demokratiska
samhéllen, var ndgra av de bakomliggande faktorerna till beslutet att undanta krav med
anknytning till privatlivet frdn tillimpningsomradet for Rom II da det inte finns ndgon
konsensus kring en ldmplig anknytningsfaktor.

Till f6ljd av detta bestims den tillimpliga lagen i sddana mal fall fortfarande av de nationella
lagvalsreglerna 1 varje medlemsstat, med betydande skillnader mellan dessa regler.
Forekomsten av detta réttsliga lappticke gor det svéart att forutsdga vilken lag som kommer att
vara tillamplig vid gransoverskridande kridnkningar av privatlivet och didrmed vilket resultat
tvisten kommer att fa.

Kritiken mot att undanta denna viktiga grupp av fordringar fran tillimpningsomradet for
Rom II tycks generellt delas. T.ex. fann yrkesverksamma och berdrda parter som deltog 1
studien om privatlivet och studien fran 2021 i allménhet att den nuvarande situationen var
otillfredsstéllande. I sina svar fran 2023 ansdg de flesta medlemsstater dessutom att
lagvalsreglerna pd detta omrdde borde harmoniseras béttre. Det verkade inte finnas nagra
obgjliga standpunkter som undantar dessa skadestdndsgrundande handelser fran att i framtiden
omfattas av Rom II. Vissa medlemsstater uttryckte dock tvivel om huruvida en godtagbar
enhetlig anknytningsfaktor kan hittas som gor en ldmplig avvidgning mellan motstridiga
rattigheter och intressen.

13 Sirskilt Forenade kungarikets lagstiftningsstrategi som i hog grad gynnade kiiranden i drekrinkningsmél skilde
sig vid den tidpunkten markant frén de flesta andra medlemsstaters. Se studien om privatlivet.
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Flera forslag har lagts fram om en lamplig anknytningsfaktor sedan Rom II antogs. Dessutom
utfordes dven annat arbete pa omradet privatlivet och réttigheter som ror personlighetsskyddet.
Detta inbegriper foljande:

e 2008 ars studie om privatlivet och Europaparlamentets uppféljning: I studien om
privatlivet, som beskrivs 1 avsnitt2 1 arbetsdokumentet fran kommissionens
avdelningar, kartlades medlemsstaternas regler om privatlivet och mgjliga 16sningar
identifierades pé de svarigheter som uppstar i avsaknad av en regel i Rom II. Den visade
ocksa pa ett dvervildigande stdd for en harmonisering av den lag som ér tillimplig pa
arekrankning.

Efter offentliggdrandet av 2008 ars studie antog Europaparlamentet 2012 en resolution
dédr man foreslog att Rom II skulle kompletteras med en lagvalsregel om privatlivet och

personlighetsskyddet som skulle baseras pa en kvalificerad lex loci damni**,

e Dataskyddsforordningen: Férordning (EU) 2016/679 (dataskyddsfoérordningen), som
sedan 2018 dr tillimplig pa skyddet av fysiska personers personuppgifter i EU,
harmoniserar vissa aspekter av privat tillimpning av dataskyddslagstiftningen i
artiklarna 79 och 82%°. Dessa bestimmelser innehaller materiella regler om ritten till
ett effektivt rittsmedel mot personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden och
ritten att krdva erséttning fran personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden for
skada som enskilda har lidit till foljd av overtrddelser av dataskyddsforordningen.

Om en regel om lagar som ar tillimpliga pa privatlivet och rittigheter som ror
personlighetsskyddet infors 1 Rom II kommer grundlig hdnsyn att behdva tas till
samspelet med dataskyddsforordningen. Nar det géller aspekter av rétten till ersittning
som har reglerats pa ett enhetligt sitt i dataskyddsforordningen skulle det visserligen
inte finnas nagra praktiska konsekvenser att lagen i en medlemsstat i stéllet for en annan
medlemsstat utses till tillimplig lag i enlighet med Rom II, men sa skulle inte vara fallet
for aspekter av denna ritt som inte har tagits upp i dataskyddsforordningen®.

e Bryssel Ia-forordningen och tillhorande rattspraxis: Internationella
jurisdiktionsregler om krdnkning av privatlivet och rittigheter som ror
personlighetsskyddet samt drekrankning omfattas av Bryssel la-forordningen. I en rad
forhandsavgoranden under en ldngre tidsperiod hade EU-domstolen méjlighet att
klargora dessa regler, sérskilt vad géller den ort dir skadan uppkommer 1 hindelse av

14 Ndrmare bestdmt bor lagen i det land dir den eller de viktigaste omstindigheterna rérande forlusten eller skadan
uppkom tilldimpas i enlighet med resolutionen. Om svaranden emellertid inte rimligen kunde forutse de betydande
foljderna av sin handling i det landet ska lagen i det land dér svaranden har sin vanliga vistelseort tilldmpas.

15 Dataskyddsforordningen dr begrinsad till behandling av personuppgifter och omfattar inte krinkningar av
privatlivet.

16 T avsaknad av regler om faststillande av storleken pa skadestind i dataskyddsforordningen ankommer det
exempelvis pa& varje medlemsstats rittssystem att foreskriva sadana regler, under fOrutsdttning att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Naturligtvis kan en medlemsstats tillimpliga lag i
enlighet med Rom II ocksa fa praktiska konsekvenser nir det géller ansprdk som ror uppgifter som inte &r
personuppgifter och ddrmed inte regleras i dataskyddsforordningen, t.ex. ansprak som grundar sig pa behandling
av personuppgifter rérande avlidna personer eller juridiska personer.
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arekriankning, bade i papperspublikationer och pa internet!’. I enlighet med Bryssel Ia-
forordningen ar det saledes mdjligt att vicka skadestdndstalan med anledning av
drekriankning i flera jurisdiktioner efter kirandens gottfinnande®®.

I praktiken viljer kdrandena, med tanke pa savil valet av tillgdngliga jurisdiktioner som
avsaknaden av en enhetlig tillimplig rittsregel 1 EU, ofta att vicka talan i1 det
domstolsland som har den mest fordelaktiga tillimpliga lagen. I vissa mal'® kan detta
domstolsland ha en ganska marginell koppling till den aktuella tvisten. Detta kan skapa
en grogrund for réttsliga trakasserier, t.ex. i samband med munkavleprocesser.

e Munkavleprocesser (strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt) &r
domstolsforfaranden — vanligtvis rorande drekrédnkning eller ansprék som ror privatlivet
— som inte inleds for att genuint hdvda eller utdva en rittighet, utan vars huvudsakliga
dndamal &r att forhindra, begrénsa eller bestraffa deltagande 1 den offentliga debatten.
Indikationer pé att sa ar fallet omfattar exempelvis att anspraket ar orimligt, att flera
forfaranden har inletts eller att processtaktik anvinds i ond tro. Om munkavleprocesser
har en griansoverskridande dimension kan kirande inleda forfaranden i en jurisdiktion
som de anser vara gynnsam eller dér kostnaderna for svaranden é&r sirskilt hoga, eller
t.o.m. i flera jurisdiktioner.

P4 grund av att detta fenomen blir allt vanligare i EU, och den risk det medfor for
yttrandefriheten och de fria medierna genom att det kviver den offentliga debatten,
antog EU 2024 direktivet mot munkavleprocesser for att sdkerstdlla ldmpliga
rattssdkerhetsgarantier mot sddant riattegdngsmissbruk. Under forhandlingarna foreslog
Europaparlamentet att en sirskild lagvalsregel skulle inféras, men 1 slutdndan enades
medlagstiftarna om att en eventuell framtida 6versyn av Rom II bor bedoma de
munkavlespecifika aspekterna av reglerna om tillimplig lag.

Det nyligen uppkomna fenomenet med munkavleprocesser understryker sérskilt att de
problem som uppstér till foljd av mingfaldigandet av tillgéngliga jurisdiktioner och
avsaknaden av en lagvalsregel i1 drekrdnkningsmél och mél som ror privatlivet kan
utnyttjas pd ett otillborligt sitt for att hindra allménhetens deltagande. Dessa problem
ar dock gemensamma for alla mal rorande drekrdnkning och privatlivet. Om en
lagvalsregel ldggs till i Rom II bor den dérfor eventuellt tillimpas generellt pé fall av
krankningar av privatlivet och réttigheter som ror personlighetsskyddet, oavsett om de
utgdér missbruk. De medlemsstater som radfradgats om denna aspekt enades ocksa om

att en eventuell regel i Rom II till sin karaktir bor vara allman?.

17 Se 5. 113-114 i 2023 ars studie om tillimpningen av Bryssel Ia-forordningen for nirmare uppgifter om
rittspraxis.

18 Utdver den allminna behorighetsregeln om svarandens hemvist omfattar “den ort dir skadan uppkommer” den
ort dir den skadelidande har sitt centrum for intressen” som ett domstolsland dér hela skadan kan goras géllande,
om &n endast i samband med &rekrénkning online, samt varje medlemsstat dér det drekrdnkande innehallet ar
tillgingligt, men endast med avseende pa den skada som orsakats i den medlemsstaten.

19 T.ex. mélet Gtflix TV. Se avsnitt 4 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar.

20 Se avsnitt 3 i arbetsdokumentet frén kommissionens avdelningar for nirmare uppgifter om frigeformulir 2023.
Flera medlemsstater uppgav att de inte var medvetna om nagra betydande svérigheter for offer for
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Sammanfattningsvis forefaller det finnas en kritisk massa vad géller argument for att dverviga
en dndring av Rom II som inkluderar “utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i
kriankning av privatlivet eller personlighetsskyddet, inberdknat é&rekrdnkning” 1
tillimpningsomradet. I samband med detta Gvervigande maste samspelet med Bryssel la-
forordningen och passande alternativ for en lamplig lagvalsregel bedomas ingéende.

3.2 Artificiell intelligens (AI)

Den framtida tilldampningen av Rom II pa mal som ror utomobligatoriska forpliktelser i
samband med anvidndningen av Al kommer att paverkas av utvecklingen av materiella
rittssystem som svar pa Al-relaterade tvister. Eftersom fler fall som ror AI kommer att tas upp
1 domstol, och den tekniska utvecklingen gar framat, kommer rittssystemen att behdva anpassa
och utveckla ramar for att ta itu med de utmaningar som Al medfor. Detta kan inbegripa
faststillande av ansvar, faststidllande av standarder for aktsamhet och faststdllande av det
juridiska ansvaret i Al-relaterade sammanhang. Den tekniska utvecklingen och det rittsliga
landskapet nir det giller materiella regler som styr anvindningen av Al kommer att forma
frigor om tillimpningen av Rom II pa Al-relaterade mal i framtiden?!.

P& grund av att arbetet fortfarande pagdr med att identifiera strategier for att hantera de
komplicerade aspekterna av den 6kande anvdndningen av Al dr det dock svart att bedoma om
och 1 vilken utstrackning sirskilda regler kan behdvas i Rom II. De flesta medlemsstater holl
med om att det fanns fa praktiska erfarenheter av lagvalsproblem i fall som géllde anvdndning
av Al och i fall dér potentiella problem ndmndes specificerades dessa inte. Det papekades att
det skulle vara forhastat att soka 16sningar pa problem utan att vinta pa att se vilka dessa skulle
kunna vara, och frgan stélldes om man dver huvud taget borde dverviga sirskilda regler for
skadestdndsansvar géllande Al, eftersom Rom II avsiktligt dr teknikneutral.

Denna allmint forsiktiga strategi foljdes ocksa av studie fran 2021, som pekade pa bristen pa
praktiska exempel pa detta omrade och det faktum att rittssystemen &nnu inte hade definierat
sin strategi fOr att infora materiellt skadestdndsansvar, sérskilt frigan om huruvida tillverkaren
eller anvandaren av Al-systemet bor vara primért ansvarig.

Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras, med forbehéll for ytterligare analys, att tiden kanske
dnnu inte 4r mogen for att overviga eventuella dndringar av Rom II for att infora Al-specifika
regler.

munkavleprocesser 1 ett gransoverskridande sammanhang eller uppgav att en enhetlig EU-strategi for
lagvalsregler kanske inte skulle minska dem. En medlemsstat hdvdade daremot uttryckligen att utdvandet av rétten
till forsvar skulle forenklas genom en enhetlig tillamplig lag.

21 Se kommissionens forslag till direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vad
géller artificiell intelligens (direktivet om skadestdndsansvar géllande Al), COM(2022) 496 final. Forslaget
innehéller inga lagvalsregler, och d&ven om harmoniseringen minskar de skillnader i resultat som skulle kunna folja
av tillaimpningen av den nationella lagstiftningen i en eller flera medlemsstater tar den endast upp mycket specifika
aspekter som ror framldggande av bevis och bevisbdrda, och dven inom dess begriansade tillimpningsomrade
utgdr den en minimal harmonisering sé att skillnader kvarstér.
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3.3 Skadestandsgrundande héindelser pa finansmarknaden och prospektansvar

Tillampningen av Rom II pa skadestindsgrundande handelser pd finansmarknaden och
prospektansvar har ofta diskuterats, sirskilt inom den akademiska vérlden. I synnerhet har det
forts kontroversiella diskussioner om hur artikel 4 ska tillimpas pd utomobligatoriska
forpliktelser som har sin grund i en skadestandsgrundande hiandelse pa finansmarknaden. Vissa
upphovsmén hdvdar att den allménna regeln i artikel 4 1 Rom II dr daligt anpassad for att reglera
fall av skadestindsgrundande héndelser pd finansmarknaden, inbegripet fall av
prospektansvar, eftersom den lidna skadan endast dr en rent ekonomisk skada och att det
darfor ar svart att lokalisera den 1 enlighet med lex loci damni. Beroende pé tolkningen av
artikel 4.1 kan dessutom emittenter av virdepapper (eller andra ansvariga personer), i
situationer diar berdrda investerare eller deras konton finns i olika ldnder, bli foremal for
fordringar enligt olika réttssystem for en enda handling, exempelvis att ldmna felaktiga
uppgifter i ett prospekt.

Fragan om hur rent ekonomiska forluster ska lokaliseras enligt Rom II &r inte begrinsad till
fall av skadestdndsgrundande hindelser pa finansmarknaden?, men den har frimst tagits upp i
detta sammanhang. Flera forhandsavgoranden om lokalisering av ekonomiska forluster har
hénskjutits till EU-domstolen i samband med faststéllandet av behorighet enligt Bryssel la-
forordningen, men ingen entydig rittspraxis har dnnu framkommit i denna fraga?.
Overforingen av dessa avgdranden till ett Rom II-sammanhang skulle kunna leda till odnskade
resultat, bland annat en fragmentering av den lag som ér tillimplig pé en skadestdndsgrundande
hindelse pa finansmarknaden®*. Fragmenteringen av den tillimpliga lagen skulle ocksi gora
det svarare for investerare att vidta kollektiva atgérder och skulle leda till eventuellt
omotiverade skillnader i standarderna for skydd mellan investerare. Dessutom kan det vara
svart att forutsdga lagen 1 forvag, eftersom transaktioner med finansiella instrument vanligtvis
dger rum pa andrahandsmarknader eller eftersom investerarens vanliga vistelseort eller
etableringsorten for den bank dér kontot innehas for det mesta 4r okénd for en emittent (eller
en mellanhand).

Olika alternativ har foreslagits for en 1dmplig 10sning. Négra forskare foreslog t.ex. att artikel 4
ska tolkas (pa nytt) genom rittspraxis pa grundval av en ofordndrad text for att ta itu med
osédkerheten kring orten dédr skadan har uppkommit. I synnerhet hivdas det ofta att denna ort
bor hora till den relevanta berdrda finansmarknaden. Andra fOrslag inbegrep t.ex. att
undantagsregeln i artikel 4.3 anvinds, vilket leder till en enda tillimplig lag for hela tvisten,
t.ex. lagen 1 det land dér viardepapperen ér noterade eller upptagna till handel.

Alternativt, for att ta itu med dessa farhagor pé ett 6vergripande sétt, har det foreslagits att
Rom II ska éndras for att faststdlla en sdrskild lagvalsregel for utomobligatoriska forpliktelser

22 Qe t.ex. det pAgdende méalet Wunner, dir Europeiska unionens domstol uppmanas att faststiilla ”den ort pa vilken
en skada har uppkommit” i ett mal om en talan om utomobligatoriskt skadestdnd med anledning av spelforluster.
2 EU-domstolen fann t.ex. i malet Kolassa att den skada som uppkommit till f6ljd av felaktig information i ett
prospekt uppkom dér investeraren har sin hemvist, sé ldnge denna plats var samma som etableringsorten for den
bank som forvaltar investerarens konto. I sitt senaste beslut, VEB mot BP, intog Europeiska unionens domstol
déremot den striktare standpunkten att den ort pa vilken skadan har uppkommit inte dr den medlemsstat dir den
bank eller det investeringsbolag dir kontot innehas har sitt sidte om detta foretag inte omfattades av lagstadgad
rapporteringsskyldighet i den medlemsstaten.

24 Detta skulle sirskilt vara fallet om man f6ljde den réttspraxis som lokaliserar den ekonomiska skadan i det land
dér investeraren innehar sitt konto.



som har sin grund i skadestdndsgrundande héndelser pd en finansmarknad, inbegripet
prospektansvar?®. Genom denna regel skulle dessa skyldigheter kunna omfattas av
lagstiftningen i det land diir den relevanta marknaden finns (dir det berorda finansiella
instrumentet har tagits upp till handel). Det dr dock tveksamt om en sédan regel alltid skulle
fungera, dven nir det giller onoterade finansiella instrument (OTC-forséljning). Aven om
inforandet av en lagvalsregel som é&r inriktad pé den relevanta reglerade marknaden verkar
foredras av de flesta forskare finns det andra forslag?®.

Medlemsstaterna rapporterade, i likhet med i studie fran 2021%, att de fall som gillde
gransoverskridande skadestdndsgrundande héndelser pa finansmarknaden och prospektansvar
inte forekom ofta och att relaterade problem med tillimpningen av Rom II darfor var
begrinsade. A andra sidan rapporterade tre medlemsstater praktiska svérigheter med att
tillimpa Rom II pa detta omrade av skadestdndsgrundande héndelser och foreslog att man
skulle 6vervéga en sirskild lagvalsregel pa detta omrade. Lagen i antingen det land pa vars
marknad vérdepapperen &r noterade eller det land dér emittenten har sitt séte
rekommenderades.

Aven om problemet sirskilt tas upp av den akademiska virlden visar EU-domstolens
forhandsavgoranden 1 samband med faststillande av jurisdiktion vid skadestdndsgrundande
héndelser pd finansmarknaden och prospektansvar att lokaliseringen av ekonomiska forluster
haller pa att bli en relevant frdga dven bland rittstillimparna. Av detta foljer att det bor
undersOkas ndrmare hur man ska hantera fall dar skadorna ar rent ekonomiska, eventuellt
genom att infora en sérskild lagvalsregel i Rom II om skadestdndsgrundande hindelser pa
finansmarknaden och prospektansvar eller genom att 6verlta detta till domstolarna att tolka.

3.4 Kollektiv provning och méal som involverar flera parter

Scenarier med flera stater som omfattar fall av produktansvar, otillborlig konkurrens och
handlingar som begrinsar den fria konkurrensen, prospektansvar, olyckor dér flera fordon ar
inblandade eller masskadedrenden som inbegripet konsumenter dr nagra av de exempel dir en
grupp skadelidande kan lida skada av samma handling. I dessa situationer, dir en grupptalan
yrkar pa erséttning till alla medlemmar i den skadelidande gruppen, ska skadan lokaliseras
oberoende och separat for varje ansprak och varje skadelidande. I fall av kollektiv prévning
kan den domstol vid vilken talan véckts darfor behova tillimpa flera materiella lagar pa de
ansprdk som stélls av olika kdrande 1 gruppen. Detta kan sérskilt vara fallet i samband med
grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen som vécks i enlighet med det
relativt nyligen antagna direktiv (EU) 2020/1828%8, nir de foretridda konsumenterna har
hemvist i mer dn ett land. Tillimpningen av flera materiella lagar tenderar att komplicera
bedomningen av maélet, 6ka kostnaderna for och langden pa réttstvisterna och kan ha en
nedkylande effekt pd konsumentrorelsernas strategier for rittstvister. A andra sidan kan

% Se t.ex. resolutionen fran German Council on Private International Law av den 31. 3. 2012, IPRax 2012/5,
s. 471, dér det foreslas att det ska inforas en sdrskild lagvalsregel for skadestdndsgrundande héndelser pa
finansmarknaden pa grundval av lagen i det land dér det berérda finansiella instrumentet handlas. Det finns ocksa
en undantagsregel och en regel for instrument som handlas pa mer &dn en handelsplats, utover en féreslagen dndring
av skélen. Se dven studie fran 2021, s. 34.

% For exempel, se studie frin 2021 s. 33 och 239.

21’3, 396.

28 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda
konsumenters kollektiva intressen, EUT L 409, 4.12.2020, s. 1.
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alternativet, dvs. att lata kdromalen omfattas av olika tilldmpliga lagar beroende pa om talan
vicks enskilt eller gemensamt inom ramen for kollektiv provning, paverka forutsdgbarheten i
de tillampliga lagbestimmelserna och foljaktligen rittssdakerheten.

Niér det géller fragan om huruvida Rom II dr vdl anpassad for att hantera kollektiv provning,
som kan omfatta ett stort antal potentiellt tillimpliga lagar, varierade medlemsstaternas asikter
i 2023 4rs frigeformulir. Aven om majoriteten inte kommenterade eller ansig att den
nuvarande situationen var tillfredsstillande?®, hinvisade vissa till potentiella problem eller
ansdg att losningen bestod i att dela upp dtgérden i partier i enlighet med tillimplig lagstiftning.

Aven om det i detta skede inte gr att avgdra om det skulle kunna finnas en annan 18sning &n
den nuvarande som bade skulle underlatta kollektiv provning och sdkerstilla rattssdkerhet i
frdga om tillimplig lag oberoende av vilket forfarande som valts for att yrka pa erséttning, bor
denna beddomning dgnas ytterligare uppmérksamhet i samband med en eventuell 6versyn av
Rom II.

4. SLUTSATS

Mot bakgrund av de praktiska erfarenheterna under de femton ar som gatt sedan Rom II borjade
tillimpas, pa grundval av de synpunkter som samlats in fran medlemsstaterna och berdrda
parter samt utvdrderingen av dessa erfarenheter i olika studier, kan slutsatsen dras att
forordningen i allménhet fungerar vil och dr &ndamélsenlig. Réttssdkerheten nir det géller
tolkningen av forordningen stirktes ytterligare genom nya avgéranden i EU-domstolen®® samt
ny nationell réttspraxis.

Resultaten 1 denna rapport visar dock pé flera frdgor som fortjdnar ytterligare djupgaende
analyser 1 syfte att bedoma om riktade lagstiftningsanpassningar av Rom II &r 6nskvérda och
vilka alternativ som kan finnas for att effektivt ta itu med dem. Dessa frdgor omfattar framfor
allt foljande:

¢ En ny bedomning av undantaget fran tillimpningsomrédet for Rom II for privatlivet
och rattigheter som rdr personlighetsskyddet, inbegripet drekrénkning.

e Tillimpningen av Rom Il 1 fall didr skadan uppkommer samtidigt i manga
jurisdiktioner, vilket kan leda till en eventuell tillimpning av flera nationella lagar pa
den utomobligatoriska forpliktelsen (t.ex. fall av kollektiv prévning och
skadestandsgrundande héndelser som sker online, inbegripet immaterialréttsintrdng
som sker online, sérskilt i upphovsritten).

e Skadestandsgrundande héndelser som orsakar rent ekonomiska forluster, inbegripet
skadestdndsgrundande hiandelser pé finansmarknaden och prospektansvar.

Pa grundval av detta kommer kommissionen, i syfte att bedoma om lagstiftningséndringar
behovs, att genomfora ytterligare analyser for att dvervédga och eventuellt utarbeta ett forslag
om dndring eller omarbetning av férordningen i enlighet med reglerna for béttre lagstiftning. I
detta ssmmanhang kan ytterligare analyser ocksa goras for att bedoma fordelarna med andra

2 En medlemsstat uppgav att en tillimpning av artikel 4.3 normalt skulle vara en I6sning.
%0 Se avsnitt 4 i arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar for nirmare uppgifter om rittspraxis.
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tdnkbara dndringar eller, pA omraden dér de befintliga reglerna dr helt ldmpliga, eventuellt
fortydligande av texten for att underlitta tillimpningen av dem.
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