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Fogalommeghatarozasok

stratégiai perek
elleni iranyelv

Fogalom Jelentés vagy meghatarozas
1971. évi Hagai | A Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia 1971. majus 4-i egyezménye a
Egyezmény kozlekedési balesetekre alkalmazandé jogrol.
2021. évi A British Institute of International and Comparative Law és a Civic Consulting
tanulmany tanulmanya a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo
864/2007/EK Roma II. rendeletrél. A tanulmany értékeli a Réma Il. rendelet
2010-2020 kozotti alkalmazasa soran szerzett gyakorlati tapasztalatokat és
értelmezeési problémakat.
Az dsszefoglalod az e jelentést kisérd bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2.
szakaszaban talalhato.
2023. évi Kérddiv, amelyet 2023-ban kiildtek meg az unios tagallamoknak, hogy naprakész
kérdoiv informaciokat gytjtsenek a Réma II. rendelet alkalmazasarol.
Lasd a bizottsagi szolgélati munkadokumentum 3. szakaszat.
A kozéleti Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1069 iranyelve (2024. aprilis 11.)
részvetelt a kozéletben részt vevd személyeknek a nyilvanvaléan megalapozatlan
akadalyozo keresetekkel vagy visszaélésszerti birdsagi eljarasokkal (,.kozéleti részvételt

akadalyozo stratégiai perekkel”) szembeni védelmérdl, HL L, 2024/1069,
2024.4.16.

Brisszel la. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.)

rendelet a polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol (atdolgozas), HL L 351., 2012.12.20., 1. o.

EUB Az Eurdpai Unio6 Birdsaga.

EU Az Eurdpai Unid.

Altalanos Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a

adatvédelmi természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd

rendelet védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL L 119., 2016.5.4., 1. o.

Tagallam(ok)

Az Eurdpai Unio tagallama(i).

Rdéma I. rendelet

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Réma 1), HL L 177.,
2008.7.4., 6. 0.

Réma Il. rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a
szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.””), HL
L 199., 2007.7.31., 40. o.

Stratégiai per

A kozeleti részvételt akadalyozo stratégiai per.

Tanulmany a
kilfoldi jog
alkalmazasarol

A Svéjci Osszehasonlitd Jogtudomanyi Intézet 2011. évi tanulmanya a polgari
ligyekben a kiilfoldi jog unids tagallamokban torténd alkalmazasardl és annak
10vobeli kilatasairol.

Az dsszefoglalo bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2. szakaszaban talalhato.

Tanulmany a
maganélet
védelmérol

A MainStrat 2009. évi tanulméanya: Osszehasonlitd tanulmany a 27 uniés tagallam
helyzetérol a maganélet és a maganélethez fiiz6d6 jogok megsértésének
kovetkezményeibdl eredd, nem szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazando
jog tekintetében.

Az 6sszefoglalo bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2. szakaszaban talalhato.
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Tanulmany a Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche 2009. évi tanulménya — Az EU-n beliili,
koziti hatarokon atnyuld kozuati  balesetek aldozatainak kartalanitdsa:A nemzeti
balesetekrol gyakorlatok 6sszehasonlitasa, a problémak elemzése és a mas orszagban aldozatul
esett személyek helyzetének javitasara iranyuld lehetdségek értékelése.

Az 6sszefoglalo bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2. szakaszaban talalhato.

1. BEVEZETES

2007. jalius 11-én az Eurdpai Unié elfogadta a szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol szolo 864/2007/EK rendeletet (a tovabbiakban: Roma II. rendelet), amely
harmonizalja a tagallamok szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozé kollizids szabalyait. A
rendeletet 2009. januar 11-tdl kell alkalmazni.

A Roma II. rendelet jogi keretet hoz létre annak meghatarozasara, hogy az EU-n beliil mely
nemzeti anyagi jogot kell alkalmazni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokat érintd,
hatarokon atnyuld jogvitdkban, kiilondsen a jogellenes karokozéas eseteiben. A Réma II.
rendelet azaltal, hogy az EU-ban egységes kolliziés szabalyokat ir eld, fokozza a
jogbiztonsagot, a kiszdmithatdsagot €s a méltanyossagot az egynél tobb orszagot érintd polgari
¢s kereskedelmi tigyekben. Anélkiil, hogy megvaltoztatnd a tagallamok szerzodésen kiviili
kotelmi viszonyokra vonatkozo6 anyagi jogi szabdlyait, biztositja, hogy ugyanaz az anyagi jog
legyen alkalmazand6 fliggetleniil attol, hogy az EU-ban hol inditanak keresetet. Ezek az
elemek a Roma II. rendeletet az unids kollizids jogszabalyok alapvetd elemévé teszik, amely
az egyre inkabb Osszekapcsolodo eurdpai kontextusban felmeriilé kulcsfontossagu kérdésekkel
foglalkozik, és biztositja, hogy a szerz6désen kiviili jogvitakat az egész EU-ban nagy foku
koherencia ¢s kovetkezetesség mellett kezeljék.

Ez a jelentés bemutatja a rendelet 2009 6ta torténd alkalmazasanak elsd altalanos értékelését,
amely tobbek kozott szamos tanulmanyra, az EUB és a nemzeti birésagok itélkezési
gyakorlatanak feliilvizsgélatara, egyéb konzultdcidkra, valamint tudomdnyos ¢és egyéb
jelentésekre tdmaszkodik. A meghosszabbitott értekelési iddszak lehetdveé tette a Bizottsag
szamara, hogy elegendd tapasztalatot gylijtson a rendelet alkalmazéasaval kapcsolatban. A
jelentés szamos Uj és ujonnan felmerild kérdést is megvizsgal, példaul a mesterséges
intelligenciat, az egyre inkébb online kornyezetet és a kdzéleti részvételt akadalyozo stratégiai
pereket.

A rendelet feliilvizsgalati rendelkezés szerint harom kiilén tanulmany késziilt! a kozati balesetekrdl
(2009), a maganélet védelmérdl és a személyiségi jogokrdl (2009), valamint a kiilfoldi jog
alkalmazasarél (2011).

E tanulmanyok mellett a Bizottsag a tagallamokhoz, valamint azok birdsagaihoz és
hatésagaihoz intézett kérdések révén értékelte a Roma II. rendelettel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokat. A 2012-es els0 ilyen informacidgyiijtés azt mutatta, hogy a Roma II. rendelet
altalaban véve jol miikodott, de az alkalmazassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok és a
vonatkozo itélkezési gyakorlat akkor még korlatozottak voltak. A masodik informaciogytjtésre
2023-ban keriilt sor (a tovdbbiakban: 2023. évi kérdéiv)?, amely kiterjedt a korabbi
tanulmanyok altal mar lefedett teriiletekre vonatkozo konkrét kérdésekre is. Emellett a polgari

! A tanulmanyok részletes adatai a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2. szakaszaban talalhatok.
2 A kérdéivvel kapcsolatos részletes adatok a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 3. szakaszaban talalhatok.
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¢s kereskedelmi tigyekben illetékes Eurdpai Igazsagiigyi Halozat két alkalommal iilésezett,
hogy 2012-ben és 2023-ban megvitassak a Roma II. rendelet mitkodését.

Végezetiil a rendelet alkalmazasanak hosszu tdvii nyomon kovetése részeként és e jelentés elkészitésére
tekintettel a Bizottsag 202 1-ben kiils6 tanulmanyt rendelt meg a Roma II. rendelet 2010 és 2020 kozotti
alkalmazasanak feltérképezésére (a tovabbiakban: 2021. évi tanulmany).

Ez a jelentés ezekre a forrasokra épiil, hogy kiemelje a Roma II. rendelet alkalmazasaval
kapcsolatos fobb megallapitasokat. Az e jelentést kisérd bizottsagi szolgalati
munkadokumentum tovabbi informécidkat tartalmaz, beleértve az e jelentésen tulmutato
részletesebb magyarazatokat, az itélkezési gyakorlatot és a felhasznalt forrasokat.

2. A ROMA I1. RENDELET ALKALMAZASANAK ALTALANOS ATTEKINTESE

2.1. Alkalmazasi kor

A Roma II. rendelet a hatarokon atnyulo polgari és kereskedelmi iigyekben keletkezett
vagy valdsziniileg keletkezo, szerzédésen Kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogra
vonatkoz6 szabalyokat allapit meg. Ezek koz¢ tartoznak az olyan fontos teriiletek, mint a
kozlekedési balesetek, a szellemi tulajdon megsértése, a tisztességtelen verseny, valamint a
szabad versenyt korlatozé cselekmények, a kdrnyezeti kdrok vagy a termékfeleldsség.

A Roma II. rendelet targyi hatalyat meghatarozo rendelkezések a gyakorlatban nem vetettek
fel jelentds problémékat®. Annak ellenére azonban, hogy az EUB itélkezési gyakorlata
egyértelmiivé tette a ,,szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyok™ fogalmat, még mindig vannak
olyan teriiletek, ahol — itélkezési gyakorlat hidnyadban — tovabbra is bizonytalansag all fenn
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos kovetelések szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili
kovetelések-e, mint példaul bizonyos szerzédések harmadik felekre gyakorolt véddhatasai,
valamint a kedvezményes dij felkinalasabol vagy meghirdetésébdl eredd kotelmek. Emellett a
hataly aloli konkrét kizardsok (kiilonosen az 1. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaban foglalt
kizarasok®) értelmezése tovabbra is vita targyat képezi. Altalanosan elfogadott azonban, hogy
a Roma II. rendelet hatdlyanak meghatarozasaval kapcsolatos kihivasok a jovobeli itélkezési
gyakorlat révén oldhaték meg.

Ezzel szemben ,,a magéanélet és a személyiségi jogok megsértésébdl — beleértve a ragalmazast
is — eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok™ alkalmazasi korbol valo kizarasa a szakértok
korében tovabbra is vitatott kérdés, amellyel kapcsolatban jogalkotdsi intézkedést
szorgalmaztak®.

2.2. A jogellenes karokozasra alkalmazando jogra vonatkozo szabalyok

A Roma II. rendelet értelmében a jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazando jog annak az orszagnak a joga, amelyben a kar bekovetkezett (a
4. cikk (1) bekezdése, mas néven lex loci damni), kiilonds szabalyokkal a 4. cikk
(2) bekezdésében (a karosult és a jogellenes karokozéds elkovetdjének kozds szokésos
tartozkodasi helye szerinti orszag joga) és (3) bekezdésében (nyilvanvaléan szorosabb

3 Lasd a bizottsagi szolgalati munkadokumentumnak az egyes konkrét kovetelések jellemzésével kapcsolatos
fennmaradé bizonytalansagokrol sz616 1. szakaszat.

4 Az itélkezési gyakorlat a bizottsagi szolgilati munkadokumentum 4. szakaszéban talalhato.

5 Lasd a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 4. szakaszat, Wunner-iigy, még folyamatban van.

6 A részleteket 1asd a 3.1. fejezetben.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803

kapcsolat), amely utobbi rugalmassagi mechanizmust biztosit azon esetek kezelésére,
amelyekben az éltaldnos szabély esetleg nem vezet a legmegfelelébb jogi eredményhez. Ez a
keret a legtobb esetben jogbiztonsagot és kiszamithatosagot biztosit az alkalmazandd jog
tekintetében. Az altalanos szabaly alkalmazéasa nagyrészt problémamentes volt, bar tovabbra is
vannak kérdések a szabalynak a kozvetett karosultakra és a tobbszereplds jogellenes
karokozasra vald alkalmazdséaval, valamint a tisztan pénziigyi/gazdasagi veszteségek esetén a
kér lokalizalasaval kapcsolatban, kiilondsen a pénziigyi piaci jogsértések esetében’.

A Roma II. rendelet tobb olyan egyedi szabalyt is eldir, amelyek azokra a helyzetekre
vonatkoznak, amelyekben az altalanos szabaly esetleg nem elégséges ¢és megfeleld. Ezek kozé
tartoznak a termékfeleldsségre (5. cikk), a tisztességtelen versenyre €s a szabad versenyt
korlatozo intézkedésekre (6. cikk), a kornyezeti karokra (7. cikk), a szellemi tulajdonhoz
fiz6d0 jogok megsértésére (8. cikk) és a szervezett fellépésre (9. cikk) vonatkozo
rendelkezések. Bar ezek a testreszabott szabdlyok arra irdnyulnak, hogy megoldésokat
nyUjtsanak az altalanos szabdly korlataira, alkalmazasi koriikk meghatirozdsa szintén
nehézségeket okozhat. Tovéabbra is fenndllnak példaul értelmezési problémék a
termékfeleldsség tekintetében a termék” fogalmanak® és a 8. cikk hatdlya ala tartozod
szellemitulajdon-jogok® értelmezésével kapcsolatban.

Altaldnossagban ott szamoltak be problémakrol, ahol a kapcsolé elvek tobb kiilonbozd jog
egyetlen jogvitara valo alkalmazasahoz vezetnek, kiilondsen a szerzdi jog tekintetében, ami
nagyon megneheziti a birosagok szamara a kiilfoldi jogszabalyok megfeleld szinti
ismeretekkel torténd alkalmazasat, noveli a tranzakcids koltségeket, példaul a forditassal és a
szakértOkkel kapcsolatban, és végsd soron bizonytalansdgokhoz vezet az eljaras kimenetelét
illetden'®. Ez a jelenség, amely sziikségessé teheti az alkalmazando jogszabalyok osszetett
»~mozaikjanak” egyetlen jogvitira torténd egyidejli alkalmazésat, kiilondsen az online
elkovetett jogellenes karokozas tekintetében valdsul meg, ahol i. a kar tobb orszagban
egyidejlileg is bekovetkezhet, vagy ii. egyetlen cselekmény tobb orszagban is sértheti a
szellemitulajdon-jogokat, kiilondsen a szerzdi jogokat. Hasonld problémak meriilhetnek fel
példaul kollektiv jogorvoslat vagy tomeges balesetek esetén. Szamos javaslat sziiletett arra
vonatkozdan, hogy miként lehetne kezelni a tobb jogszabaly egyidejii alkalmazasanak problémajat,
kiillonosen a szerz6i jogok megsértése teriiletén. Amint azt a bizottsagi szolgalati
munkadokumentum 1. melléklete részletezi, e javaslatok némelyike jogalkotasi modositasokat
is tartalmaz a Roma I1. rendeletre vonatkozodan'!.

2.3. A Roma II. rendelet egyéb szabalyai

A Roma II. rendelet a ,jogalap nélkiili gazdagodas, a megbizas nélkiili iigyvitel és a culpa in
contrahendo” (Ill. fejezet) esetében alkalmazandd jogra vonatkozo szabalyokat is tartalmaz. A

"r

IV. fejezet eldirja, hogy a felek megvalaszthatjdk a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyra

" A pénziigyi piaci kérok tekintetében lasd a 3.3. fejezetet. Tovabbi részletek talalhatok a bizottsagi szolgélati
munkadokumentum 1. szakaszaban.

8 Léasd a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 1. szakaszanak 1.2.2. bekezdését. A kérdés az, hogy az elsé
albekezdésben szerepld ,,termék” kifejezés vonatkozik-e i. az olyan termékre, amely nem egyezik meg a szoban
forgd hibas termékkel, hanem a gyartd ugyanazon kiadasahoz vagy sorozatdhoz tartozik, és ezért csak kisebb
eltéréseket mutat (pl. jeldlés vagy csomagolas esetén); vagy ii. barmely azonos tipust termékre.

% A szellemitulajdon-jogoknak a (26) preambulumbekezdésben szerepld nem kimerit6 felsoroldsa ellenére.

10 Tanulmany a szellemitulajdon-jogok hatarokon atnyuld érvényesitésérél az EU-ban. 2021, 57., 58. o.

11 Pl. a jogsértéssel vald legszorosabb kapcsolat relevans kapcsold elvként valé alkalmazasa vagy a Roma II.
rendelet jelenlegi 8. cikkének (3) bekezdésével ellentétben az alkalmazando6 jog megvalasztasanak lehetévé tétele.

4


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/703387/IPOL_STU(2021)703387_EN.pdf

alkalmazando6 jogot. E rendelkezések alkalmazasa altalaban nem problematikus, és kevés
nehézségrdl szamoltak be'?,

2.4. Kozos szabalyok, egyéb rendelkezések és zaré rendelkezések

A Romal Il. rendelet kozds szabalyokrol, egyéb rendelkezésekrol és zaro rendelkezésekrdl szolo
fejezetei altaldban nagyobb problémak nélkiil miikodnek. Mindazonaltal a meglévé nemzetkozi
egyezményekkel és egyéb eszkozokkel, kiilonosen a kozlekedési balesetekre alkalmazandd jogrol
szolo 1971. évi Hagai Egyezménnyel valo kapcsolat gyakorlati nehézségekhez vezetett a hatarokon
atnyulo kozati balesetekbdl eredd kovetelésekre vonatkozo, a bizottsdgi szolgalati munkadokumentum
1. mellékletében részletezett két kollizids rendszer fennallasaval kapcsolatban.

3. A ROMA I1. RENDELET ALKALMAZASA A KIVALASZTOTT TERULETEKEN

3.1.Adatvédelem, személyiségi jogok, beleértve a ragalmazast és a kozéleti részvételt
akadalyozo6 stratégiai pereket

A maganélet és a személyiségi jogok megsértésébdl — beleértve a ragalmazast is — eredd
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokat kizartdk a Roma II. rendelet hatdlya aldl, mivel a
jogalkotasi targyaldsok soran nem sziiletett megallapodas a jogellenes karokozas e teriiletére
vonatkoz6é megfeleld kapcsold elvrél. A magéanélethez kapcsolodd jogellenes karokozas
szlikségessé teszi egyrészt a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagahoz, masrészt a
maganélethez és a jo hirnévhez fliz6d6, egymassal {itk6z6 alapvetd jogok egyenstlyba hozasat.
Abban, hogy az egyes tagallamok hogyan valositjadk meg ezt az egyensulyt jogi és alkotmanyos
rendszereikben, kiilonbségek vannak. A jogalkotasi megkozelitések e kiilonbségeil® és a
véleménynyilvanitas szabadsdganak a demokratikus tarsadalmakban betdltott kritikus szerepe
voltak azok a tényezdk, amelyek miatt a megfeleld kapcsold elvvel kapcsolatos konszenzus
hidnyéban kizartak a maganélet védelmére vonatkozo koveteléseket a Roma II. rendelet hatalya
alol.

Kovetkezésképpen az ilyen esetekben alkalmazandd jogot tovabbra is az egyes tagéallamok
nemzeti kollizids szabalyai hatarozzdk meg, amelyek kozott jelentds eltérések vannak. E
szétaprozott jogi helyzet miatt nehéz megjosolni, hogy mely jog lesz alkalmazandde, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog sérelmével kapcsolatos, hatarokon atnyuld iigyek
esetén, €s hogy igy milyen eredménnyel jar majd a jogvita.

Ugy tiinik, hogy a kovetelések e fontos csoportjanak a Roma II. rendelet hatalya aldli
kizarasaval kapcsolatos kritikdk altalanosak. Példaul a maganélet védelmérdl sz616 tanulmany
ésa2021. évi tanulmany keretében megkérdezett szakemberek és érdekelt felek altaldban nem talaltak
kielégitének a jelenlegi helyzetet. Emellett 2023. évi valaszaikban a legtobb tagéallam azon a
véleményen volt, hogy az e teriiletre vonatkozd kollizids szabélyokat jobban Gssze kell
hangolni. Ugy tiinik, hogy nincs merev allaspont, amely kizarna, hogy a Roma II. rendelet a
jovoben lefedje ezeket a jogellenes karokozasokat; néhany tagallam azonban kételyeit fejezte

12 A részletek a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 1. szakaszaban talalhatok.

13 Az Egyesiilt Kirdlysagnak a ragalmazasi iigyekben a felperest jelentésen elényben részesité jogalkotdsi
megkdzelitése akkoriban latvanyosan eltért a legtobb mas tagallamétol. Lasd a maganélet védelmérdl szo6lo
tanulmanyt.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2cad0491-fe02-11ee-a251-01aa75ed71a1
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ki azzal kapcsolatban, hogy lehet-e elfogadhatd egységes kapcsolo elvet talalni az {itk6z0 jogok
¢s érdekek megfeleld kiegyensulyozésara.

A Roéma II. rendelet elfogadasa 6ta szamos javaslat sziiletett a megfelelé kapcsold elvrdl.
Emellett tovabbi munkara is sor keriilt a maganélet és a személyiségi jogok téméajaban. Ez az
alabbiakra terjed ki:

e Az Europai Parlament 2008. évi tanulmanya a maganélet védelmérél és a nyomon
kovetésrol: A maganélet védelmérdl szold, a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 2.
mellékletében részletezett tanulmany feltérképezte a tagallamok maganélet védelmére
vonatkoz6 szabdlyait, és meghatarozta a Réma II. rendelet hianyaban felmeriilé nehézségek
lehetséges megoldasait. Emellett elsopré tamogatdst mutatott a ragalmazésra
alkalmazand6 jog harmonizacidja mellett.

A 2008. évi tanulmany kozzétételét kovetéen az Eurdpai Parlament 2012-ben allasfoglalast
fogadott el, amelyben javasolta, hogy a Roéma II. rendeletet egészitsék ki a magéanéletre és a
személyiségi jogokra vonatkozd kollizids szaballyal, amely egy mindsitett lex loci damni elven
alapulna’®.

e Altalinos adatvédelmi rendelet: Az EU-ban 2018 6ta a természetes személyek
személyes adatainak védelmére alkalmazandé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 79. és 82. cikkében harmonizélja az adatvédelmi jog
maganjogi érvényesitésének egyes vonatkozasait'®. Ezek a rendelkezések anyagi jogi
szabalyokat tartalmaznak az adatkezelOkkel és adatfeldolgozokkal szembeni hatékony
birésagi jogorvoslathoz vald jogra, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet
megsértése miatt az egyének altal elszenvedett karokért az adatkezeldkkel és -
feldolgozdkkal szembeni kartérités igényléséhez valo jogra vonatkozoan.

Amennyiben a Réma II. rendelet a magéanéletre és a személyiségi jogokra alkalmazando
jogszaballyal egésziil ki, alaposan meg kell vizsgéalni az Aaltaldnos adatvédelmi
rendelettel valo kolcsonhatast. Mig a kartéritéshez vald jog azon vonatkozasait illetéen,
amelyeket az altalanos adatvédelmi rendelet egységesen szabalyoz, az, hogy valamely
tagallam helyett egy masik tagallam joga keriil kijelolésre a Roma II. rendelet szerinti
alkalmazand6 jogként, nem jarna gyakorlati kovetkezményekkel, ez nem igy lenne e
jog azon vonatkozdsai esetében, amelyekkel az altalanos adatvédelmi rendelet nem
foglalkozik®®.

14 Konkrétabban, a hatarozat értelmében annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a veszteség vagy
kar legjelentsebb eleme(i) bekovetkezett (bekovetkeztek). Ha azonban az alperes észszertien nem lathatta elére,
hogy cselekménye ebben az orszagban milyen jelentds kdvetkezményekkel jar, akkor annak az orszagnak a jogat
kell alkalmazni, amelyben az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.

15 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére korlatozodik, és nem terjed ki a
maganélethez val6 jog egyéb sérelmére.

16 P¢ldaul az altalanos adatvédelmi rendeletben a karok szamszerlisitésére vonatkozd szabalyok hidnyaban az
egyes tagallamok jogrendszerének feladata, hogy ilyen szabalyokat irjon eld, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett. Természetesen a Roma II. rendelet értelmében alkalmazando
tagallami jog gyakorlati kdvetkezményekkel jarhat a nem személyes adatokra vonatkozoé és igy az éltalanos
adatvédelmi rendelet altal nem szabalyozott kdvetelések tekintetében is, példaul az elhunyt személyek vagy jogi
személyek adatainak kezelésén alapulo kovetelések tekintetében.
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A Briisszel Ia. rendelet és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat: A maganélet és a
személyiségi jogok megsértésére, valamint a rdgalmazasi keresetekre vonatkoz6 nemzetkdzi
joghatdsagi szabalyokat a Briisszel la. rendelet szabalyozza. Az EUB-nak hosszt id6n keresztiil
egy sor elézetes dontéshozatali eljardsban volt alkalma tisztdzni ezeket a szabdlyokat,
kiilondsen a kar bekovetkezése helyének fogalmat mind a papiralaptl kiadvanyokban, mind az
interneten eléforduld ragalmazas esetén!’. Ennek megfeleléen a Briisszel Ia. rendelet
értelmében a felperes belatasa szerint tobb joghatdsagban is indithat rdgalmazas miatti
kartéritési keresetet®,

A gyakorlatban — tekintettel a rendelkezésre all6 joghatésagok megvalasztasara és az
egységes alkalmazandé jogi szabaly hianyara az EU-ban — a felperesek gyakran ugy
dontenek, hogy a legkedvez6bb alkalmazand6 joggal rendelkezd forumon inditanak
eljarast. Egyes esetekben'® ez a forum meglehetdsen marginalis kapcsolatban allhat a
szoban forg6 jogvitaval. Ez taptalaja lehet a birdsagi zaklatasi stratégidknak, példaul a
kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel 0sszefliggésben.

A stratégiai perek (a kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perek) olyan birosagi
eljarasok — jellemzden ragalmazasi vagy maganélet-védelmi keresetek —, amelyeket
nem valamely jog tényleges érvényesitése vagy gyakorlasa céljabol inditanak, hanem
6 céljuk a kozéleti részvétel megeldzése, korlatozasa vagy szankcionalasa. Az ilyen
célra utald jelek kozé tartozik példaul a kovetelés talzott jellege, tobb eljaras
meginditasa vagy az eljarasi taktikdk rosszhiszemu alkalmazdsa. Amennyiben a
kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perek hatarokon atnyuld dimenzidval
rendelkeznek, a felperesek abban a joghatosdgban indithatnak eljarast, amelyet
kedvezOnek itélnek, vagy ahol az alperesre harulo koltségek kiillonosen magasak, vagy
akar tobb joghatdsagban is.

E jelenség EU-n belilli terjedése, valamint a nyilvanos vita elfojtasa révén a
véleménynyilvanitds és a média szabadsagara gyakorolt kockdzat miatt az EU 2024-ben
elfogadta a kozéleti részvételt akadalyozd stratégiai perek elleni irdnyelvet, hogy
megfeleld eljarasi biztositékokat biztositson az ilyen visszaélésszerii pereskedéssel szemben. A
targyalasok soran az Eurdpai Parlament egy kiilon kollizidés szabaly beillesztését
javasolta, de végiil a tarsjogalkotok abban allapodtak meg, hogy a Roma II. rendelet barmely
jovobeli feliilvizsgalata soran értékelni kell az alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyok
stratégiai perekkel kapcsolatos vonatkozasait.

A kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perek kozelmultbeli jelensége kifejezetten
arra mutat ra, hogy a rendelkezésre 4116 joghatosdgok megsokszorozddasabol, valamint
aragalmazassal és a maganélet védelmeével kapcsolatos tigyekben a kollizios szabalyok
hianyabol eredd problémakat visszaélésszerlien ki lehet haszndlni a nyilvanossag

17 Az {télkezési gyakorlat részleteiért 1asd a Briisszel Ia. rendelet alkalmazéasarol sz016 2023. évi tanulméany 113.
és 114. oldalat.

18 Az alperes lakohelye szerinti dltalanos forumon kiviil a ,,kar bekdvetkezésének helye” magéaban foglalja azt a
helyet is, ahol a karosult ,,érdekeltségeinek kozpontja” talalhatd, mint olyan forumot, ahol a teljes kar kdvetelhetd,
igaz, csak az online ragalmazas keretében, valamint minden olyan tagallamot, ahol a ragalmazé tartalom
hozzaférhetd, de csak az adott tagallamban okozott kar tekintetében.

19 P1. A Gtflix TV-iigy. Lasd a bizottsagi szolgalati munkadokumentum 4. mellékletét.
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részvételének akadalyozasara. Ezek a probléméak azonban minden ragalmazasi és
maganélet-védelmi iigyben kozdsek. Ezért, ha a Roma II. rendelet kiegésziilne egy
kollizios szaballyal, azt adott esetben altalanosan kell alkalmazni a maganélet és a
személyiségi jogok megsértésének eseteire, fliggetleniil attol, hogy azok
visszaélésszeriiek-e. Az e tekintetben megkérdezett tagallamok szintén egyetértettek
abban, hogy a Roma II. rendelet minden lehetséges szabalyanak altalanosnak kell
lennie®.

Kovetkezésképpen gy tlnik, hogy kritikus szdmua érv sz6l a Roma II. rendelet olyan
moédositasanak megfontoldsa mellett, amely a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozott a ragalmazas — megsertésebol ervedo, szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokat is magaban
foglalja. E megfontolas keretében atfogoan kell értékelni a Briisszel la. rendelettel valo kélcsonhatast
¢s a megfeleld kollizios szabaly megfeleld lehetdségeit.

3.2. Mesterséges intelligencia (MI)

A Roma II. rendeletnek a mesterséges intelligencia hasznalatdval kapcsolatos, szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozd tligyekre vald jovobeli alkalmazasat befolyasolja majd
az anyagi jogi rendszereknek a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos vitdkra reagald
alakuldsa. Ahogyan tobb, mesterséges intelligenciat érintd ligy kerlil majd a birésagok elé,
valamint a technologia fejlodésével a jogrendszereknek ki kell igazitaniuk és ki kell dolgozniuk
a kereteket a mesterséges intelligencia jelentette kihivasok kezelése érdekében. Ez magaban
foglalhatja a feleldsség meghatdrozasat, a gondossagi normak megallapitasat, valamint a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi feleldsségek meghatarozasat. A technologia és a
jogi kornyezet folyamatban 1€v6 fejlodése a mesterséges intelligencia hasznélatara vonatkozé
anyagi jogi szabalyok tekintetében meg fogja hatdrozni a Roma II. rendelet MI-tigyekre vald
jovébeli alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket?.

Tekintettel azonban arra, hogy a mesterséges intelligencia egyre sz€élesebb korli hasznélataval
kapcsolatos nehézségek kezelésére szolgdld megkozelitések azonositdisa még mindig
kialakuléban van, nehéz felmérni, hogy sziikség lehet-e konkrét szabalyokra a Roma II.
rendeletben, €s ha igen, milyen mértékben. A legtobb tagallam egyetértett abban, hogy kevés
gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre az alkalmazandd jog megvalasztasaval kapcsolatos
problémak tekintetében a mesterséges intelligencia haszndlataval kapcsolatos tigyekben, és
ahol utaltak is esetleges problémakra, azokat nem pontositottdk. Ramutattak arra, hogy korai
lenne megoldast keresni a problémdkra anélkiil, hogy megvarnak, hogy azok mik lehetnek, €s

2 Lasd bizottsagi szolgalati munkadokumentumnak a 2023. évi kérd6ivrdl sz616 3. szakaszat. Tébb tagallam
jelezte, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a kozéleti részvételt akadalyozoé stratégiai perek aldozatai jelentds
nehézségekbe litkznek hatarokon atnyuld dsszefiiggésben, vagy kijelentette, hogy a kollizids szabalyok egységes
uni6és megkdzelitése nem enyhitheti azokat. Ezzel szemben egy tagallam kifejezetten azzal érvelt, hogy egy
egységesen alkalmazando jog révén egyszertisodne a védelemhez vald jog gyakorlasa.

2L Lasd a szerzddésen kiviili polgari jogi feleldsségre vonatkozo szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz vald
hozzdigazitasardl szo0lo iranyelvre iranyuld bizottsdgi javaslatot (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
feleldsségrol szolo iranyelv), COM(2022) 496 final. A javaslat nem tartalmaz kollizidés szabalyokat, és bar a
harmonizéacié csokkenti az egyik vagy masik tagallam nemzeti joganak alkalmazasabol eredd lehetséges
eredménybeli kiilonbségeket, csak a bizonyitékok ismertetésével és a bizonyitasi teherrel kapcsolatos nagyon
konkrét elemekkel foglalkozik, és még korlatozott alkalmazasi korén beliil is minimalis harmonizaciot jelent, igy
tovabbra is fennmaradnak eltérések.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52022PC0496
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felmeriilt a kérdés, hogy figyelembe kell-e venni egyaltalan a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos feleldsségre vonatkozo kiilonleges szabalyokat, tekintve, hogy a Réma II. rendelet
szandékosan technologiasemleges.

Ezt az altalaban 6vatos megkozelitést kovette a 2021. évi tanulmany is, amely ramutatott arra, hogy
e teriileten nincsenek gyakorlati példak, valamint arra, hogy a jogrendszerek még nem hataroztak meg
az anyagi jogi felel0sség megallapitasaval kapcsolatos megkdzelitésiiket, kiilonosen azt a kérdést, hogy
az Ml-rendszer gyartojat vagy felhasznélojat kell-e elsddlegesen felelosnek tekinteni.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy — a tovabbi elemzés fiiggvényében —
elé6fordulhat, hogy még nem érkezett el az id6 a Roma II. rendelet esetleges modositasara a
mesterséges intelligenciara vonatkozd szabalyok bevezetése céljabol.

3.3. Pénziigyi piaci jogellenes karokozas és a tajékoztatoért vald jogi felelosség

A Roma II. rendeletnek a pénziigyi piaci jogellenes karokozasokra és a tajékoztatoért vald jogi
felelosségre vald alkalmazasat gyakran vitattdk meg, kiilondsen a tudomanyos kordkben.
Kiilonosen azzal kapcsolatban mertiltek fel ellentétes érvek, hogy miként kell alkalmazni a 4. cikket a
pénziigyi piacon elkovetett jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok
eseteire. Egyes szerzOk azzal érvelnek, hogy a Roma II. rendelet 4. cikkében foglalt altalanos
szabaly nem alkalmas a pénziigyi piaci jogellenes karokozas eseteinek szabalyozasara,
beleértve a tajékoztatoért valo jogi feleldsség eseteit is, mivel az elszenvedett kar csak tisztdn
gazdasagi jellegli, ezért a lex loci damni szerinti lokalizalasa bonyolult. Ezen tGlmenden, a 4. cikk
(1) bekezdésének értelmezésétdl fiiggden, olyan helyzetekben, amikor az érintett befektetok vagy
szamlaik kiilonb6zo orszagokban talalhatok, az értékpapir-kibocsatokkal (vagy mas felel6s
személyekkel) szemben kiilonb6z6 jogi szabalyrendszerek alapjan meriilhetnek fel jogi kovetelések
egyetlen jogi aktusra, mint példaul a tajékoztatdban valo helytelen allitadsokra vonatkozoan.

A Roéma II. rendelet szerinti tisztan pénziigyi veszteség lokalizaldsanak kérdése nem
korlatozodik a pénziigyi piaci jogellenes karokozas eseteire?’, azonban leginkabb ebben az
Osszefliggésben meriilt fel. A Briisszel la. rendelet szerinti joghatésag meghatarozasaval
Osszefliggésben tobb eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be az EUB-hoz a
pénziigyi veszteségek lokalizaldsaval kapcsolatban, de e kérdés tekintetében még nem alakult
ki egyértelmii itélkezési gyakorlat?®. Ezen itéleteknek a Roma II. rendelet kontextusaba valo
athelyezése nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat, beleértve az egységes pénziigyi piaci
jogellenes karokozasra alkalmazandod jog széttoredezettségét?®. Az alkalmazandd jog
széttoredezettsége a befektetok kollektiv fellépését is megnehezitené, és a befektetok kozotti
védelmi normak tekintetében esetlegesen indokolatlan kiilonbségekhez vezetne. Emellett

nehéz elére megjosolni a jogot, mivel a pénziigyi eszkozokkel folytatott ligyletekre altalaban

22 Lasd példaul a folyamatban 1évé Wunner-iigyet, amelyben arra kérik az EUB-t, hogy hatirozza meg a , kar
bekovetkezésének helyét” a szerencsejaték-veszteségekkel kapcsolatos jogellenes karokozasért valo feleldsségre
vonatkozo iigyben.

23 Az EUB példaul a Kolassa-iigyben megallapitotta, hogy a tajékoztatoban szerepld félretajékoztatasbol eredd
kar a befektetd lakohelyén kovetkezett be, amennyiben ez a hely egybeesik a befekteté szamlajat kezelé bank
székhelyével. Ezzel szemben a VEB kontra BP ligyben hozott legutobbi hatarozataban az EUB arra a szigorubb
allaspontra helyezkedett, hogy a kar bekdvetkezésének helye nem az a tagallam, ahol a szamlavezet6 bank vagy
befektetési vallalkozas székhelye taldlhatd, amennyiben a széban forgd vallalkozasra nem vonatkoztak
jogszabalyban eldirt jelentéstételi kotelezettségek az adott tagallamban.

24 Bz kiilondsen akkor lenne igy, ha azt az itélkezési gyakorlatot kvetnénk, amely szerint a pénziigyi kar abban
az orszagban talalhato, ahol a befektetdi szamlat vezetik.
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masodlagos piacokon keriil sor, vagy a befektetd szokdsos tartézkodasi helye vagy a
szamlavezetd bank székhelye tobbnyire ismeretlen a kibocsato (vagy kozvetitd) szamara.

A megfelelé megoldas érdekében kiilonbozo alternativakat javasoltak. Egyes tudosok példaul azt
javasoltdk, hogy a 4. cikket értelmezzék (Gjra) az itélkezési gyakorlatban egy valtozatlan szoveg
alapjan, a kar helyével kapcsolatos bizonytalansag kezelése érdekében. Nevezetesen, gyakran azzal
érvelnek, hogy ennek a helynek meg kell felelnie az érintett pénziigyi piacnak. A tovabbi javaslatok
kozott szerepelt példaul a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt mentesitési rendelkezés
alkalmazasa, ami egyetlen jog alkalmazéasat eredményezi az egész jogvitara, példaul azon
orszag jogaét, ahol az értékpapirokat jegyzik vagy bevezették.

Alternativ megoldasként — ezen aggalyok holisztikus kezelése érdekében — javasoltdk a Réma II.
rendelet modositasat a pénziigyi piacon elkdvetett jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra — tobbek kozt a tajékoztatoért valo jogi feleldsségre — vonatkozé specidlis kollizios
szabaly megallapitasa érdekében®®. Ez a szabély e kotelezettségeket annak az orsziagnak a
jogahoz kotné, ahol az érintett piac talalhato (ahol az érintett pénziigyi eszkozt
bevezették). Kérdéses azonban, hogy egy ilyen szabaly minden esetben alkalmazhat6 lenne-e,
ideértve a tézsdén nem jegyzett pénziigyi eszkozoket is (t6zsdén kiviili értékesités). Bar gy
tlinik, hogy a legtobb tudds eldnyben részesiti az érintett szabalyozott piac koré szervezddo
kollizids szabaly bevezetését, mas javaslatok is 1éteznek?.

A tagallamok a 2021. évi tanulmanyhoz?’ hasonléan arrél szamoltak be, hogy a hatarokon atnyuld
pénziigyi piaci jogellenes karokozassal és a tajékoztatoért valod jogi felelosséggel kapcsolatos esetek
nem fordulnak el6 gyakran, igy a Roma II. rendelet alkalmazasaval kapcsolatos problémak
korlatozottak voltak. Masrészrdl harom tagallam arrol szamolt be, hogy a Roma II. rendelet
alkalmazasa gyakorlati nehézségekbe iitkdzik a jogellenes kéarokozas e teriiletén, és azt
javasolta, hogy e teriileten kiilon kollizids szabalyt vegyenek fontolora. Vagy annak az
orszagnak a jogat javasoltdk, amelynek piacdn az értékpapirokat jegyzik, vagy annak az
orszagnak a jogat, ahol a kibocsato 1étesito okirat szerinti székhelye talalhato.

Bar a problémat kiilondsen a tudomanyos korok vetik fel, az Eurdpai Unid Birosaganak a
pénziigyi piaci jogsértésekre és a tajékoztatdért valo jogi feleldsségre vonatkozd joghatdsag
megallapitasaval Osszefliggésben hozott elézetes dontései azt mutatjak, hogy a pénziigyi
veszteség lokalizalasa a gyakorlo szakemberek korében is egyre inkabb fontos kérdéssé valik.
Ebbdl kovetkezik, hogy részletesebben meg kell vizsgalni, hogy miként kell kezelni azokat az
eseteket, amikor a kar tisztan gazdasagi jellegii, adott esetben a pénziigyi piaci jogsértésekre és
a tajékoztatdért vald jogi feleldsségre vonatkozo kiilonds kollizids szabalynak a Roma II.
rendeletbe valo beillesztésével vagy a birdsagok altali értelmezésre bizva.

3.4. Kollektiv jogorvoslat és tobb felet érinto iigyek

A termékfelelOsséget, a tisztességtelen versenyt és a szabad versenyt Kkorlatozo
cselekményeket, a tdjékoztatoért valo jogi feleldsséget, a tobb jarmiivel kapcsolatos baleseteket

% Lasd példaul a Német Nemzetkozi Maganjogi Tanacs 2012. marcius 31-i allasfoglalasanak (/PRax
2012/5) 471. oldalat, amely egy kiilon kollizios szabaly bevezetését javasolja a pénziigyi jogellenes
karokozasokra vonatkozoan azon orszag joga alapjan, ahol az érintett pénziigyi eszk6zzel kereskednek.
A preambulumbekezdések javasolt modositasa mellett 1étezik tovabba egy altaldnos mentesitési rendelkezés és az
egynél tobb kereskedési helyszinen kereskedett eszkdzokre vonatkozd rendelkezés. Lasd még a 2021. évi
tanulméany 34. oldalat.

26 példakeért lasd a 2021. évi tanulmany 33. és 239. oldalat.

27396. o.

10


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803

vagy a tomeges fogyasztoi karokat magukban foglalo, tobb allamot érintd forgatokonyvek
olyan pé¢ldak, amikor a karosultak egy csoportja szenvedhet kart ugyanazon cselekmény miatt.
Ezekben a helyzetekben, amikor a kollektiv kereset a karosult csoport valamennyi tagjanak
kartéritésére iranyul, a kart onalldéan és minden egyes kovetelés és karosult tekintetében kiilon-
kiilon kell megallapitani. Ezért kollektiv jogorvoslat esetén eléfordulhat, hogy az eljaro
birésagnak tobb anyagi jogot kell alkalmaznia a csoport kiilonbozo felpereseinek koveteléseire.
Ez kiilondsen a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld, a viszonylag nemrégiben
elfogadott (EU) 2020/1828 irényelv28 alapjan inditott képviseleti keresetekkel 0Osszefliggésben
fordulhat elé, amennyiben a képviselt fogyasztok egynél tobb orszagban rendelkeznek lakohellyel. A
tobb anyagi jogi jogszabaly alkalmazasa altalaban bonyolitja az ligy értékelését, noveli a peres eljarasok
koltségeit és hosszat, és elrettentd hatassal lehet a fogyasztoi mozgalmak peres stratégiaira. Masrészt
az alternativ megoldas, vagyis az, hogy a koveteléseket kiilonb6zd alkalmazando jogszabalyok
hatalya ald vonjak attol fliggden, hogy a koveteléseket egyénileg vagy egyiittesen, kollektiv
jogorvoslat keretében érvényesitik-e, hatassal lehet az alkalmazandd jogi szabalyok
kiszamithatosdgara ¢és kovetkezésképpen a jogbiztonsagra.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Roma II. rendelet alkalmas-e a kollektiv jogorvoslat kezelésére, amely
szdmos potencialisan alkalmazand6 jogot érinthet, a 2023.évi kérdéivben szerepld tagallami
vélemények eltéréek voltak. Bar a tobbség nem tett észrevételt, illetve nem talalta kielégitonek a
jelenlegi helyzetet?®, néhanyan utaltak potencidlis problémakra, vagy gy vélték, hogy a
megoldas abban all, hogy a fellépést a vonatkoz6 alkalmazando jog szerint részekre bontjak.

Bar ebben a szakaszban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a jelenlegi jogéllason kiviil
létezik-e mas megoldas, amely megkonnyitené a kollektiv jogorvoslatot és biztositana a
jogbiztonsagot az alkalmazand6 joggal kapcsolatban, fiiggetleniil a kartérités igénylésére
valasztott eljarastol, a Roma II. rendelet esetleges feliilvizsgalataval osszefliggésben tovabbi
figyelmet kell forditani erre az értékelésre.

4. KOVETKEZTETES

A Roma II. rendelet alkalmazasanak kezdete ota eltelt tizenot €év gyakorlati tapasztalatait figyelembe
véve, a tagallamoktol és az érdekelt felektol begy(ijtott vélemények, valamint e tapasztalatok kiilonbozo
tanulmanyokban valo értékelése alapjan megallapithatd, hogy a rendelet altalaban jol miikodik és
megfelel a céljanak. A rendelet értelmezésével kapcsolatos jogbiztonsagot tovabb erdsitette az
EUB itéleteinek® és a nemzeti itélkezési gyakorlatnak a megjelenése.

E jelentés megallapitdsai azonban szamos olyan kérdést tarnak fel, amelyek tovabbi mélyrehatd
elemzést érdemelnek annak értékelése céljabol, hogy kivanatos-e a Roma II. rendelet célzott
jogszabalyi kiigazitdsa, és hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésre ezek hatékony
kezelésére. Ezek a kérdések kiilondsen a kdvetkezok:

e amaganélethez val6 jog €s a személyiségi jogok— tobbek kozott a ragalmazas — Roma
II. rendelet hatalya aloli kizarasanak jraértékelése,

e a Roma II. rendelet alkalmazasa azokban az esetekben, amikor a kar tobb
joghatosagban egyidejiileg kovetkezik be, ami tobb nemzeti jognak a szerzddésen

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl, HL L 409., 2020.12.4., 1. o.

2 Egy tagallam szerint a 4. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa altaldban megoldast jelentene.
%0 L4sd a bizottsagi szolgalati munkadokumentumnak az itélkezési gyakorlatrol szo16 4. szakaszar.
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kiviili kotelmi viszonyra vald esetleges alkalmazasdhoz vezethet (pl. kollektiv
jogorvoslat €s online elkovetett jogellenes karokozés, ideértve a szellemitulajdon-
jogok online sérelmét, kiilondsen a szerzoi jogok megsértését),

e tisztan vagyoni hatranyt okozd jogellenes karokozas, beleértve a pénziigyi piaci
jogellenes karokozast €s a tajékoztatdért valo jogi feleldsséget.

Ennek alapjan, annak értékelése céljabol, hogy sziikség van-e jogszabalyi valtoztatasra, a Bizottsag
tovabbi elemzést fog végezni annak érdekében, hogy mérlegelje és adott esetben elokészitse a
rendeletnek a mindségi jogalkotasra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban torténd modositasara vagy
atdolgozasara iranyuld javaslatot. Ebben az 0Osszefiiggésben tovabbi elemzés végezheté annak
érdekében, hogy értékelni lehessen az egyéb elképzelhetd modositasok eldnyeit, vagy azokon a
tertileteken, ahol a meglévod szabalyok teljes mértékben megfeleldek, az alkalmazasuk megkonnyitése
érdekében a lehetséges szovegbeli pontositasok eldnyeit.
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