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(Rooma 11 maarus)) kohaldamise kohta

{SWD(2025) 9 final}

ET ET



Sonastik

Maiste

Tahendus vdi maaratlus

1971. aasta Haagi
konventsioon

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi 4. mai 1971. aasta konventsioon
liiklusdnnetuste suhtes kohaldatava 8iguse kohta.

2021. aasta Uhendkuningriigi rahvusvahelise ja vérdleva diguse instituudi ja Civic
uuring Consulting’u uuring, mis kisitleb méirust (EU) nr 864/2007 lepinguvéliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II). Uuringus hinnati
praktilisi kogemusi ja télgendamisprobleeme Rooma Il maéruse kohaldamisel
ajavahemikus 2010-2020.
Vt kokkuvote kdesolevale aruandele lisatud komisjoni talituste tdodokumendi
punktis 2.
2023. aasta 2023. aastal EL.i litkmesriikidele saadetud kiisimustik, et koguda ajakohastatud
klsimustik teavet Rooma Il maaruse kohaldamise kohta.

Vt komisjoni talituste to6dokumendi punkt 3.

Vaigistuskaebuste
vastane direktiiv

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 11. aprilli 2024. aasta direktiiv (EL)
2024/1069, milles kaésitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist
ilmselgelt pdhjendamatute nduete vdi Kkuritarvituslike kohtumenetluste
(avalikus elus osalemise vastased strateegilised hagid) eest (ELT L, 2024/1069,
16.4.2024).

Brisseli la Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta mé&arus

maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) (ELT L 351, 20.12.2012,
Ik 1-32).

EL Euroopa Liit

Isikuandmete
kaitse Uldméaarus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta méarus (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumisekohta (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88).

LR

Euroopa Liidu liikmesriik(litkmesriigid)

Rooma | maarus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT L 177,
4.7.2008, Ik 6-16).

Rooma Il

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta maarus (EU) nr 864/2007
lepinguvaliste vBlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma Il) (ELT L
199, 31.7.2007, Ik 40-49).

Vaigistuskaebus

Uldsuse osalemise vastane strateegiline hagi.

Uuring valisriigi
diguse
kohaldamise kohta

Sveitsi  vordleva diguse instituudi 2011. aasta uuring vilisriigi diguse
kohaldamise kohta tsiviilasjades ELi liikmesriikides ja sellega seotud
tulevikuvaljavaated.

Vt kokkuvote komisjoni talituste td6dokumendi punktis 2.

Eraelu
puutumatuse
uuring

MainStrati 2009. aasta vdrdlev uuring olukorra kohta 27 EL.i liikmesriigis seoses
eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest tulenevate lepinguvéliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava digusega.

V1t kokkuvdte komisjoni talituste toddokumendi punktis 2.
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Uuring
liiklusdnnetuste
kohta

Demolin, Brulard, Barthelemy - Hoche’i 2009. aasta uuring .. Piiriiilese
liiklusbnnetuse ohvritele hivitise maksmine kohta ELis. Liikmesriikide tavade
vOrdlus, probleemide anallits ja piiridleste ohvrite staatuse parandamise

voimaluste hindamine®.
Vt kokkuvGte komisjoni talituste to6dokumendi punktis 2.

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit vottis 11. juulil 2007 vastu méiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete
suhtes kohaldatava 0iguse kohta (Rooma II), millega {ihtlustatakse liikmesriikide
kollisiooninorme lepinguviliste volasuhete valdkonnas. Seda hakati kohaldama 11. jaanuaril
2009.

Rooma II midrusega luuakse digusraamistik, et méddrata kindlaks, milliseid riigisiseseid
materiaaldiguse norme kohaldatakse ELis lepinguviliste volasuhetega seotud piiriiilestes
vaidlustes, eelkdige kahju Oigusvastase tekitamise juhtumitel. Ndhes ELis ette {iihtsed
kollisiooninormid, suurendab Rooma II méairus Siguskindlust, prognoositavust ja diglust
tsiviil- ja kaubandusasjades, mis holmavad rohkem kui iihte riiki. Muutmata liikmesriikide
lepinguviliseid volasuhteid kisitlevaid materiaaldiguse norme, tagatakse selle méérusega, et
samu materiaaldiguse norme kohaldatakse olenemata sellest, kus ELi piires hagi esitatakse.
Need elemendid muudavad Rooma II ELi kollisioonidiguse lahutamatuks osaks, késitledes
pohiprobleeme, mis tekivad omavahel iiha tihedamalt seotud Euroopa riikides, ning tagades
lepinguviliste vaidluste lahendamise sidususe ja kooskdla terves ELis.

Kéesolevas aruandes esitatakse esimene iildine hinnang méidruse kohaldamisele alates
20009. aastast, tuginedes muu hulgas mitmele uuringule, iilevaatele Euroopa Liidu Kohtu ja
litkkmesriikide kohtute praktikast, konsultatsioonidele ning akadeemilistele ja muudele
aruannetele. Pikendatud hindamisperiood vdimaldas komisjonil koguda piisavalt teavet
médruse kohaldamise kogemuste kohta. Aruandes kisitletakse ka mitut uut esilekerkivat
teemat, nagu tehisintellekt, {iha laienev internetikeskkond ja iildsuse osalemise vastased
strateegilised hagid.

Vastavalt miiruse ldbivaatamisklauslile viidi 14bi kolm eriotstarbelist uuringut,! tipsemalt
liiklusdnnetuste kohta (2009), eraelu puutumatuse ja isiklike diguste kohta (2009) ning
vilisriigi 61guse kohaldamise kohta (2011).

Lisaks nendele uuringutele hindas komisjon Rooma II méiruse kohaldamisel saadud praktilisi
kogemusi liikmesriikidele ning nende kohtutele ja ametiasutustele saadetud kiisimustike
vastuste alusel. Esimene selline teabekogumine 2012. aastal néitas, et Rooma II méarus toimib
iildiselt hésti, kuid et méddruse kohaldamise ja sellekohase kohtupraktikaga seotud praktilisi
kogemusi oli sel ajal veel védhe. Teine teabekogumine toimus 2023. aastal (edaspidi
,2023. aasta kiisimustik*),> mille kiigus esitati ka konkreetseid kiisimusi varasemates
uuringutes juba kisitletud valdkondades. Lisaks kohtus tsiviil- ja kaubandusasju kéisitlev
Euroopa digusalase koostdo vorgustik kaks korda - 2012. ja 2023. aastal-, et arutada Rooma II
médruse toimimist.

! Uuringute kohta lisateabe saamiseks vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 2.
2 Kiisimustiku kohta lisateabe saamiseks vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 3.
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Mairuse kohaldamise iile tehtava pikaajalise jérelevalve raames ja pidades silmas kdesoleva
aruande koostamist, tellis komisjon 2021. aastal vélisuuringu, et kaardistada Rooma II mééruse
kohaldamine aastatel 2010-2020 (edaspidi ,,2021. aasta uuring®).

Kéesolev aruanne on koostatud nende allikate alusel, et tuua vélja peamised jareldused Rooma
II méédruse kohaldamise kohta. Aruandele lisatud komisjoni talituste t66dokumendis on
lisateavet, muu hulgas kdesolevast aruandest pohjalikumaid selgitusi, samuti rohkem teavet
kohtupraktika ja kasutatud allikate kohta.

2. ULDINE ULEVAADE ROOMA II MAARUSE KOHALDAMISEST
2.1 Kohaldamisala

Rooma Il méérusega kehtestatakse normid piiriiilestes tsiviil- ja kaubandusasjades tekkinud
voi tekkida vdivate lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava Oiguse kohta. Need
hdlmavad selliseid olulisi valdkondi nagu vastutus liiklusonnetuste korral, intellektuaalomandi
oiguse rikkumine, kdlvatu konkurents ja vaba konkurentsi piiravad meetmed, keskkonnakahju
vOi tootja vastutus.

Rooma II méddruse materiaalset kohaldamisala piiritlevad satted ei ole praktikas suuri
probleeme tekitanud®. Hoolimata Euroopa Liidu Kohtu praktikast, milles selgitatakse mdistet
Jlepinguvilised volasuhted,* on siiski veel valdkondi, kus kohtupraktika puudumise tdttu
valitseb ebakindlus selle suhtes, kas teatavad nduded on lepingulised vdi lepinguvilised,
nditeks teatavate lepingute kaitsev modju kolmandatele isikutele ning auhinnakampaania
pakkumisest voi voitja viljakuulutamisest tulenevad kohustused. Lisaks on veel arutlusel
médruse kohaldamisalast vilja jdetud teatavate (eelkdige artikli 1 1dike 2 punktides ¢ ja d
sitestatud®) lepinguviliste vdlasuhete tdlgendamine. Siiski ollakse iihel meelel selles suhtes, et
neid probleeme Rooma II médruse kohaldamisala kindlaksmédramisel saab lahendada tulevase
kohtupraktikaga.

Teisest kiiljest kdib ekspertide hulgas endiselt vaidlus mdiste ,,lepinguvilised vdlasuhted, mis
tulenevad eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest, sealhulgas laimust* maéruse
kohaldamisalast vilja jitmise iile, kuna osa neist on seadusandlike meetmete poolt®.

2.2 Kahju digusvastase tekitamise suhtes kohaldatavat digust kiisitlevad normid

Rooma II méiruse kohase iildnormi kohaselt kohaldatakse kahju digusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvélise volasuhte suhtes selle riigi 6igust, kus kahju tekib (artikli 4 16ige 1;
madruses nimetatud ka lex loci damni), ning selle suhtes kehtestatud erinormid on sétestatud
artikli 4 16ikes 2 (vastutava isiku ja kannatanu hariliku viibimiskoha riigi digus) ja 1dikes 3
(ilmselgelt tihedam seos); selliselt ndhakse ette paindlik regulatsioon, mis voimaldab kisitleda
juhtumeid, kus tildnorm ei pruugi viia kdige sobivama odigusliku tulemuseni. See tagab
enamikul juhtudel kohaldatava diguses osas diguskindluse ja prognoositavuse. Kuigi tildnormi
kohaldamine ei ole iildiselt probleeme pdhjustanud, on jdéinud veel moned kiisimused seoses
kaudsete kannatanute, mitut osapoolt puudutava digusvastaselt tekitatud kahjuga ning kahju

3 Teatava ebakindluse kohta mdningate nduete liigitamisel vt komisjoni talituste tdodokumendi punkt 1.
4 Kohtupraktika kohta vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 4.

® Vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 4, menetluses olev kohtuasi Wunner.

6 Lisateave on punktis 3.1.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803

tekkimise koha kindlaksmaaramisega puhtalt rahalise/majandusliku kahju, eriti finantsturgudel
digusvastaselt tekitatud kahju korral’.

Rooma II méidruses on ka mitu erinormi, mis on kohandatud olukordadele, kus {ildnorm ei
pruugi olla piisav ja sobiv. Nende hulka kuuluvad tootja vastutust (artikkel 5), kolvatut
konkurentsi ning vaba konkurentsi piiravat tegevust (artikkel 6), keskkonnakahjustusi
(artikkel 7), intellektuaalomandi oOiguste rikkumist (artikkel 8) ja toovoitlust (artikkel 9)
kisitlevad sétted. Kuigi nende kohandatud normide eesmérk on leida lahendusi {ildnormi
piirangutele, voib nende kohaldamisala madaratlemine tekitada ka probleeme. Niiteks on
endiselt lahendamata probleemid seoses mdiste ,,toode” tihendusega tootja vastutuse puhul®
voi artikli 8 kohaldamisalasse kuuluvate intellektuaalomandi digustega®.

Uldisemalt on teatatud probleemidest, eelkdige autoridigusega seotud kiisimustes, kus
ithendavad tegurid viisid iihe vaidluse suhtes erineva diguse kohaldamiseni, muutes olukorra
kohtute jaoks védga keeruliseks, kuna nad peavad piisava asjatundlikkusega kohaldama
vélisriigi seadusi, mis suurendab tehingukulusid, nagu tdlkimis- ja eksperditasud, ning
tekitades 15ppkokkuvdttes ebakindlust menetluse tulemuse suhtes'®. See nihtus, mille tdttu
vOib olla tarvis kohaldada iihe vaidluse suhtes iiheaegselt mitut erinevat kohaldatavat digust,
tuleb eelkdige ilmsiks internetis digusvastaselt tekitatud kahju puhul, kui 1) kahju voib tekkida
samaaegselt mitmes riigis voi kui ii) iihe teoga vodidakse rikkuda intellektuaalomandi digusi,
eelkoige autoridigust rohkem kui tihes riigis. Sarnased probleemid vdivad tekkida nditeks
kollektiivhagide v0i suurdnnetuste korral. Selle kohta, kuidas lahendada mitme erineva diguse
itheaegse kohaldamise probleem eelkdige autoridiguse rikkumise valdkonnas, on tehtud palju
ettepanekuid. Mdned neist ettepanekutest sisaldavad Rooma II midruse seadusandlikke
muudatusi, nagu on iiksikasjalikult selgitatud komisjoni talituste téodokumendi punktis 1.

2.3 Muud Rooma II mairuse séitted

Rooma II miidruses on ka sitted ,,alusetu rikastumise, kdsundite asjaajamise ja culpa in
contrahendo ““ korral kohaldatava diguse kohta (III peatiikk). Lisaks on IV peatiikis sétestatud,
et pooled voivad leppida kokku, et nad kohaldavad lepinguviliste vilasuhete suhtes enda
valitud digust. Uldiselt ei ole nende siitete kohaldamisel probleeme ja teatatud on vaid mdnest
juhtumist®?,

2.4 Uhiseeskirjad, muud sitted ja 16ppsitted

Rooma II méiruse tihiseeskirjade, muude sitete ja ldppsitete toimimine ei tekita tildjuhul suuri
probleeme. Seos kehtivate rahvusvaheliste konventsioonide ja muude aktidega, eelkdige 1971.
aasta Haagi konventsiooniga liiklusdnnetustele kohaldatava Giguse kohta, on siiski tekitanud
praktilisi probleeme, kuna piiriiilestest liiklusonnetustest tulenevate nduete suhtes

" Kahju digusvastase tekitamise kohta finantsturgudel vt peatiikk 3.3. Lisateabe saamiseks vt komisjoni talituste
toddokumendi punkt 1.

8 Vt komisjoni talituste toé6dokumendi punkti 1 alapunkt 1.2.2. Kiisimus on selles, kas esimeses 15igus kasutatud
mdiste ,,toode* osutab ka 1) tootele, mis ei ole see toode mis kdnealune puudusega toode, vaid kuulub asjaomase
tootja samasse tootepartiisse vOi -seeriasse ning millel on seega vaid viikesed erinevused (nt mérgistamis- voi
pakendamiserinevused); voi ii) igale sama liiki tootele.

® Vaatamata pShjenduses 26 esitatud mittetdielikule loetelule intellektuaalomandi digustest.

10 Uuring intellektuaalomandi diguskaitse tagamise kohta piiriiileselt.. 2021, Ik 57, 58.

11 Nt ettepanek kiisitada iihendava tegurina kdige tihedamat seost rikkumisega vdi vdimalus valida kohaldatavat
oigust, erinevalt Rooma II mééruse artikli 8 15ikes 3 sétestatule.

2 Tdpsema teabe saamiseks vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 1.
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kohaldatakse kahte digusaktide konflikti lahendamise korda, nagu on kirjeldatud komisjoni
talituste toodokumendi punktis 1.

3. ROOMA II MAARUSE KOHALDAMINE ERI VALDKONDADES
3.1 Eraelu puutumatus ja isiklikud 6igused, sealhulgas laim ja vaigistuskaebused

Lepinguvélised volasuhted, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest,
sealhulgas laimust, jdeti Rooma II miiruse kohaldamisalast vélja, kuna seadusandlikel
labirddkimistel ei joutud kokkuleppele kahju digusvastase tekitamise valdkonna jaoks sobiva
ithendava teguri osas. Kui tegemist on kahju digusvastase tekitamisega eraelu puutumatusega
seoses, tuleb omavahel tasakaalustada vastukdivad pdohidigused — iihelt poolt sdna- ja
teabevabadus ning teiselt poolt digus eraelu puutumatusele ja mainele. Litkmesriigid tritavad
seda tasakaalu oma 0igus- ja pohiseadussiisteemis saavutada eri viisil. Erinevused
seadusandlikes lihenemisviisides™® ja sdnavabaduse pdhjapanev roll demokraatlikes
ithiskondades kuulusid nende faktorite hulka, mis ajendasid eraeclu puutumatusega seotud
ndudeid Rooma II méiéruse kohaldamisalast vélja jdtma, kuna sobiva iihendava teguri suhtes ei
suudetud kokkuleppele jouda.

Nii maédratakse sellistel juhtudel kohaldatav Gigus ka edaspidi kindlaks iga litkmesriigi
kollisiooninormide alusel, kusjuures nende normide vahel on mairkimisvdirseid erinevusi.
Sellise digusliku killustatuse tdttu on raske prognoosida, milline digus on eraelu puutumatuse
piiritilese rikkumise korral kohaldatav ja milline vdib seega olla vaidluse tulemus.

Sellise oluliste nduete kategooria véljajitmist Rooma II miirusest on laialdaselt kritiseeritud.
Naiteks eraelu puutumatust késitleva uuringu ja 2021. aasta uuringu raames kiisitletud
spetsialistid ja sidusrithmad pidasid praegust olukorda iildiselt ebarahuldavaks. Lisaks leidis
enamik litkmesritke oma 2023. aasta vastustes, et selle valdkonna kollisiooninorme tuleks
rohkem {ihtlustada. Kuigi liikmesriigid ei paistnud nende nduete Rooma II médrusest
viljajatmise osas lldiselt jdigal seisukohal olevat, siis moned neist kahtlesid sellegipoolest, kas
sobivat iihtset iihendavat tegurit, mis tasakaalustab vastuolulisi digusi ja huve, on iildse
voimalik leida.

Alates Rooma Il méédruse vastuvotmisest on sobiva iihendava teguri kohta tehtud mitu
ettepanekut. Lisaks tehti eraelu puutumatuse ja isiklike diguste valdkonnas ka muud t66d. See
holmab jédrgmist.

e Eraelu puutumatust Kkisitlev uuring 2008. aastal ja Euroopa Parlamendi
jarelmeetmed: eraclu puutumatust késitlevas uuringus, mida on iiksikasjalikult
kirjeldatud komisjoni talituste tdodokumendi punktis 2, kaardistati litkmesriikides
kehtivad eraelu puutumatust reguleerivad digusnormid ja tehti kindlaks voimalikud
lahendused probleemidele, mis voivad tekkida, kui Rooma Il médaruses asjaomane norm
puudub. Samuti ndhtus sellest iilekaalukas toetus laimu puhul kohaldatava Giguse
ithtlustamisele.

13 Belkdige oli Uhendkuningriigi seadusandlik lihenemisviis, mis andis hagejale laimuasjades mérkimisvirse
eelise, sel ajal selgelt erinev enamiku teiste liikmesriikide 1dhenemisest. Eraelu puutumatust késitlev uuring.
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Pérast uuringu avaldamist 2008. aastal vottis Euroopa Parlament 2012. aastal vastu
resolutsiooni, milles tegi ettepaneku tdiendada Rooma II méérust eraelu puutumatuse
ja isiklike diguste puhul eraldi kollisiooninormiga, mille alusel kohaldataks teatavatel
tingimustel selle riigi digust, kus kahju tekkis (lex loci damni*®).

e Isikuandmete Kkaitse iildmédrus: méédrust (EL) 2016/679 (edaspidi ,,isikuandmete
kaitse tildméadrus®) kohaldatakse ELis fiiiisiliste isikute isikuandmete kaitse suhtes
alates 2018. aastast; selle artiklitega 79 ja 82 iihtlustatakse teatavaid aspekte
andmekaitsediguse tditmise tagamisel iiksikisikute poolt'®. Need sitted sisaldavad
materiaaldiguse norme, mis késitlevad digust tohusale diguskaitsevahendile vastutava
tootleja voi volitatud todtleja vastu ning digust saada vastutavalt toGtlejalt voi volitatud
tootlejalt hiivitist isikuandmete kaitse ildmééruse rikkumise tagajérjel tekkinud kahju
eest.

Kui eraelu puutumatuse ja isiklike diguste suhtes kohaldatav digus lisatakse Rooma II
madrusesse, tuleb pohjalikult kaaluda selle médruse koostoimet isikuandmete kaitse
tildméirusega. Kuigi hiivitise saamise Oiguse nende aspektide puhul, mis on
isikuandmete kaitse Uldméadrusega ihetaoliselt reguleeritud, oleks praktiliste
tagajirgedeta see, kui Rooma II mééruse kohaselt madratakse kohaldatavaks diguseks
tihe, mitte teise litkmesriigi digus, ei oleks see nii selle diguse nende aspektide puhul,
mida isikuandmete kaitse iildméruses ei kisitleta®®.

e Briisseli Ia méérus ja sellega seotud kohtupraktika: rahvusvahelise kohtualluvuse
reeglid, mis késitlevad eraelu puutumatuse ja isiklike Oiguste rikkumist ning
laimundudeid, on sdtestatud Briisseli la miiruses. Euroopa Liidu Kohus on neid
reegleid selgitanud mitmes pikema aja jooksul tehtud eelotsuses, eeskitt on ta
késitlenud kahju tekkimise koha mdistet juhul, kui laimamine leidis aset nii
paberviljaannetes kui ka veebis'’. Seega v4ib hageja Briisseli Ia méaéruse alusel omal
drandgemisel algatada laimu tottu tekkinud kahju hiivitamiseks hagi mitmes

jurisdiktsioonis®®.

Vattes arvesse, et kohtualluvus voib olla valikuline, ja seda, et ELis ei ole iihtset reeglit
kohaldatava Oiguse madramiseks, poorduvad hagejad praktikas sageli selle riigi

14 Tdpsemalt tuleks resolutsiooni kohaselt kohaldada selle riigi digust, kus ilmneb (ilmnevad) kahju kdige
olulisem(ad) asjaolu(d). Kohaldatav digus on siiski selle riigi digus, kus on kostja peamine elukoht, kui ta
pohjendatult ei saanud ette ndha oma teo olulisi tagajidrgi eelmises lauses nimetatud riigis.

15 Isikuandmete kaitse tildméiruses kisitletakse isikuandmete todtlemist ja see ei hdlma muid eraelu
puutumatuse rikkumisi.

16 Niiteks kui isikuandmete kaitse iildméiruses puuduvad kahju suuruse kindlaksmédramist kisitlevad normid,
tuleb need kehtestada iga liikmesriigi 6iguskorras, tingimusel et jérgitakse vordvéarsuse ja tohususe pdhimotteid.
On selge, et Rooma II midruse kohaselt kindlaks méddratud kohaldataval liikmesriigi digusel vdivad olla
praktilised tagajirjed ka nduetele, mis puudutavad isikustamata andmeid, mida isikuandmete kaitse iildméérusega
ei reguleerita, nt nduded, mis puudutavad surnud inimeste voi juriidiliste isikute andmete t66tlemist.

7 Uksikasjalik teave kohtupraktika kohta on 2023. aasta uuringus Briisseli la miédruse kohaldamise kohta, 1k 113
jall14.

18 Lisaks kostja alalise elu- vdi asukoha jirgsele iildisele kohtualluvusele v3ib kogu kahju hiivitamist nduda, kuigi
ainult veebis toimunud laimamise eest, ,,kahju tekkimise kohas®, mis hdlmab paika, kus on kannatanu ,huvide
kese*, ning igas liikmesriigis, kus laimav sisu on kéttesaadav, kuid ainult selles litkmesriigis tekitatud kahju osas.
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kohtusse, kus kohaldatav digus on nende jaoks kdige soodsam. Monel juhul'® v&ib
valitud kohtul olla algatatud vaidlusega iisna nork seos. See vaib luua viljaka pinnase
kohtuliku ahistamise strateegia kasutamiseks, nditeks vaigistuskaebuste kaudu.

e Vaigistuskaecbused (iildsuse osalemise vastased strateegilised hagid) on
kohtumenetlused — tavaliselt laimu voi eraelu puutumatusega seotud asjades —, mida ei
algatata diguse tegelikuks kaitsmiseks voi kasutamiseks, vaid mille peamine eesmark
on iildsuse osalemise tokestamine, piiramine vOi selle eest karistamine. Sellisele
eesmdrgil viitavad nditeks hagis esitatud iilemddrane ndue, mitme menetluse
algatamine vOi pahauskse menetlustaktika kasutamine. Kui vaigistuskaebustel on
piiriiilene mdode, voivad hagejad algatada menetluse kohtus, mida nad peavad enda
jaoks soodsaks voi kus kostja kulud on eriti suured, voi isegi mitmes kohtus.

Vottes arvesse asjaolu, et vaigistuskaebuste esitamine on ELis iiha enam levinud, ning
ohtu, mida see kujutab sdna- ja meediavabaduse jaoks, ldimmatades avalikku arutelu,
vottis EL 2024. aastal vastu vaigistuskaebuste vastase direktiivi, et tagada piisavad
menetluslikud kaitsemeetmed, et viltida kohtuvaidluste kuritarvitamist. Labirddkimiste
kéigus tegi Euroopa Parlament ettepaneku votta vastu spetsiaalne kollisiooninorm, kuid
16puks leppisid kaasseadusandjad kokku, et Rooma II mééruse tulevase ldbivaatamise
kéigus peaks alati hindama kohaldatavat digust kédsitlevate normide neid aspekte, mis
on seotud vaigistuskaebustega.

Viimasel ajal tekkinud vaigistuskaebuste levik toob eriliselt esile selle, et probleeme,
mis tulenevad olemasolevate kohtualluvuste paljususest ja kollisiooninormide
puudumisest laimu ja eraelu puutumatusega seotud juhtumitel, voib kuritarvitada, et
takistada tildsuse osalemist. Need probleemid on siiski iihised kodigi laimu ja eraelu
puutumatusega seotud juhtumite puhul. Seega, kui Rooma II méérusesse lisatakse
kollisiooninorm, tuleks seda eraelu puutumatuse ja isiklike Oiguste rikkumise
juhtumitel kohaldada {ildiselt, olenemata sellest, kas tegemist on kuritarvitusega.
Liikmesriigid, kellega selles kiisimuses konsulteeriti, ndustusid samuti, et Rooma II
mairuses kehtestatud reegel peaks olema iildreegel®°.

Kokkuvdttes néib, et esitatud on vajalik hulk argumente, mis annab aluse kaaluda Rooma II
madruse muutmist, et kaasata selle kohaldamisalasse lepinguvilised volasuhted, mis tulenevad
eraelu puutumatuse ja isiklike oiguste rikkumisest, sealhulgas laimust. Sellest kaalutlusest
lahtudes tuleb hoolikalt hinnata koostoimet Briisseli Ia méérusega ja sobivaid vdimalusi
asjakohaste kollisiooninormide kehtestamiseks.

1 Nt kohtuasi G#flix TV. Vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 4.

202023. aasta kiisimustiku kohta vt komisjoni talituste tdddokumendi punkt 3. Mitu liikmesriiki mérkis, et nad ei
ole teadlikud sellest, et vaigistuskaebuste ohvritel on piiriiileses kontekstis méarkimisvaarseid raskusi, voi et ELi
{ihtne ldhenemisviis kollisiooninormidele ei pruugi neid probleeme lahendada. Uks liikkmesriik viitis seevastu
sonaselgelt, et iihtse kohaldatava digusega lihtsustataks kaitsediguse kasutamist.
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3.2 Tehisintellekt

Rooma II maédruse tulevast kohaldamist juhtumite puhul, mis puudutavad tehisintellekti
kasutamisega seotud lepinguviliseid volasuhteid, mojutab materiaaldiguse areng
tehisintellektiga seotud vaidluste lahendamisel. Pidades silmas, et kohtud menetlevad iiha
rohkem tehisintellektiga seotud juhtumeid, ja tehnoloogia arengut, tuleb Oigussiisteemidel
kohandada ja tootada vélja raamistikke tehisintellektist tulenevate probleemide lahendamiseks.
See vaib hdlmata vastutuse kindlaksméadramist ning hoolsuskohustuse standardite ja diguslike
kohustuste kehtestamist tehisintellektiga seotud kontekstis. Jitkuv tehnoloogiline areng ja
tehisintellekti kasutamist késitlevate materiaaldiguse normidest koosnev oOiguskeskkond
mdjutavad Rooma II méiruse tulevast kohaldamist tehisintellektijuhtumitele®..

Kuna tehisintellekti laialdasema kasutamisega seotud keerukate kiisimuste lahendamiseks
vajalikud ldhenemisviisid on alles vélja kujunemas, on raske hinnata, kas ja mil méaéiral on vaja
Rooma II médrusesse lisada erinorme. Enamik litkmesriike ndustus oma seisukohtades, et
tehisintellekti kasutamisega seotud juhtudel on kollisiooniprobleemidega seotud praktilisi
kogemusi véhe ja voimalikele probleemidele viitamisel ei tdpsustatud nad, millised need on.
Juhiti tdhelepanu sellele, et ennatlik oleks leida probleemidele lahendusi, selgitamata eelnevalt
vélja, millised need probleemid on, ning kiisiti, kas tehisintellektiga seotud vastutust kisitlevate
erinormide kehtestamist tuleks tldse kaaluda, kuna Rooma II maé&édrus on sihilikult
tehnoloogianeutraalne.

See {iildiselt ettevaatlik 1&henemisviis kajastus ka 202 1. aasta uuringus, kus juhiti tdhelepanu
praktiliste ndidete puudumisele selles valdkonnas ja asjaolule, et digussiisteemid ei ole veel
madratlenud oma ldhenemisviisi varalise vastutuse kehtestamisele, eelkdige kiisimusele, kas
esmajarjekorras peaks vastutama tehisintellektisiisteemi tootja voi kasutaja.

Seda arvesse vottes voib jareldada (juhul kui edasine analiiiis ei anna muid tulemusi), et veel
el pruugi olla aeg Rooma II miiruses muudatuste tegemiseks, et kehtestada tehisintellekti
késitlevad erinormid.

3.3 Finantsturgudel digusvastaselt tekitud kahju ja prospektivastutus

Selle iile, kas Rooma II méérust saaks kohaldada finantsturgudel digusvastaselt tekitud kahju
ja prospektivastutuse suhtes, on arutletud sageli, eriti akadeemilistes ringkondades. Eelkdige on
vaieldud selle iile, kuidas kohaldada artiklit 4 selliste lepinguvéliste volasuhete suhtes, mis tulenevad
kahju digusvastasest tekitamisest finantsturul. Moned autorid vdidavad, et Rooma Il méddruse
artiklis 4 sdtestatud tldreegel ei sobi finantsturgudel oGigusvastaselt tekitatud kahju
juhtumite, sealhulgas prospektivastutuse juhtude reguleerimiseks, kuna tekkinud kahju on
iiksnes majanduslik ja selle tekkimise asukohta on /ex loci damni kohaselt keeruline kindlaks
teha. Lisaks, soltuvalt sellest, kuidas tolgendada artikli 4 1diget 1, vdidakse olukorras, kus
mdjutatud investorid vdi nende kontod asuvad eri riikides, vaértpaberiemitentidele (vai teistele

2l Vt ettepanek votta vastu lepinguvilise tsiviilvastutuse normide tehisintellektile kohandamise kohta
(tehisintellektiga seotud vastutuse direktiiv), COM(2022) 496 final. Ettepanek ei sisalda kollisiooninorme ja kuigi
iihtlustamine vihendab erinevusi, mis voivad tuleneda iihe voi teise liikmesriigi diguse kohaldamisest, késitletakse
ettepanekus liksnes véga spetsiifilisi kiisimusi, mis on seotud tdendite esitamise ja tdendamiskohustusega, ja isegi
ettepaneku piiratud kohaldamisala ulatuses jargitakse minimaalse iihtlustamise ldhenemisviisi, mistdttu erisused
sdilivad.
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vastutavatele isikutele) esitada iihe teo, nditeks prospektis valeandmete esitamise tottu noudeid
eri diguskordade alusel.

Kiisimus, kuidas mairata Rooma II miiruse alusel kindlaks puhtalt rahalise kahju tekkimise
koht, ei piirdu finantsturgudel digusvastaselt tekitatud kahju juhtumitega,?® kuid seda on
tostatatud peamiselt selles kontekstis. Euroopa Liidu Kohtule on Briisseli la mdiruse alusel
kohtualluvuse kindlaksmédramisega seoses esitatud mitu eelotsusetaotlust, mis késitlevad
rahalise kahju tekkimise koha kindlakstegemist, kuid selles valdkonnas puudub veel selge
kohtupraktika?®. Nende kohtuotsuste iilekandmine Rooma II miiruse konteksti vodib
pohjustada soovimatuid tagajirgi, sealhulgas iihtsel finantsturul digusvastaselt tekitud kahju
suhtes kohaldatava diguse killustumist®*. Kohaldatava diguse killustumine muudaks investorite
jaoks kollektiivhagide esitamise keerulisemaks ja vOib kaasa tuua pohjendamatuid erisusi
investoritele ette ndhtud kaitsetasemes. Lisaks vOib kohaldatavat Gigust olla raske ette
ennustada, kuna finantsinstrumentidega tehtavad tehingud toimuvad tavaliselt jarelturul ja
investori alaline elukoht voi tema kontot haldava panga tegevuskoht ei ole emitendile (voi
vahendajale) iildjuhul teada.

Vilja on pakutud erinevaid lahendusi. Niiteks soovitasid moned digusteadlased artikli 4 teksti
mitte muuta ja tdlgendada seda (uuesti) kohtupraktika valguses, et korvaldada ebamiirasus
selles suhtes, kuidas méérata kindlaks kahju tekkimise koht. Eelkdige on sageli vdidetud, et see
koht peaks vastama asjaomasele mdjutatud finantsturu asukohale. Veel tehti ettepanek kasutada
artikli 4 18ikes 3 sétestatud vabastusklauslit, mille tulemusel kohaldataks kogu vaidluse suhtes
ithte kohaldatavat digust, nditeks selle riigi digust, kus véértpaberid on noteeritud voi
kauplemisele voetud.

Teise voimalusena on nende probleemide terviklikuks lahendamiseks tehtud ettepanek Rooma
IT méédrust muuta, et kehtestada spetsiaalne kollisiooninorm, mis késitleb lepinguviliseid
volasuhteid, mis tulenevad finantsturul digusvastaselt tekitud kahjust, ja prospektivastutust®>.
Niisugune reegel vaib viia selleni, et nende kohustuste suhtes kohaldatakse selle riigi 6igust,
kus asjaomane turg asub (kus asjaomane finantsinstrument on kauplemisele voetud).
Siiski on kiisitav, kas selline reegel toimiks koikidel juhtudel, sealhulgas noteerimata
finantsinstrumentide puhul (borsivdline miiiik). Kuigi enamik teadlasi niib eelistavat sellise
kollisiooninormi kehtestamist, mis keskendub asjaomasele reguleeritud turule, on tehtud ka
muid ettepanekuid?®.

22 Vt niiteks menetluses olev kohtuasi Wunner, kus Euroopa Liidu Kohtul palutakse miérata kindlaks ,kahju
tekkimise koht* juhul, kui tegemist on deliktidigusliku vastutusega hasartméngus kaotatud summade eest.

23 Euroopa Liidu Kohus leidis niiteks kohtuasjas Kolassa, et prospektis sisalduvast védrinfost tulenev kahju tekkis
investori elukohas, kui see koht langeb kokku investori kontot haldava panga asukohaga. Oma viimases otsuses
kohtuasjas VEB vs. BP asus Euroopa Liidu Kohus aga rangemale seisukohale, et kahju tekkimise koht ei ole
liikkmesriik, kus on kontot haldava panga voi investeerimisithingu registrijirgne asukoht, kui see é&riiihing ei
pidanud asjaomases liikmesriigis tditma seadusjérgseid teatamiskohustusi.

24 Nii oleks see eelkdige juhul, kui jérgitakse kohtupraktikat, mille kohaselt on majandusliku kahju tekkimise koht
riigis, kus asub investori konto.

% Vt niiteks Saksamaa rahvusvahelise eradiguse ndukogu 31. mirtsi 2012. aasta resolutsioon, (IPRax 2012/5,
lk 471), milles soovitatakse kehtestada konkreetne kollisiooninorm, mis pohineb selle riigi digusel, kus asjaomase
finantsinstrumendiga kaubeldakse. Lisaks pohjenduste kavandatavale muutmisele soovitatakse resolutsioonis
kehtestada vabastusklausel ja klausel nende instrumentide kohta, millega kaubeldakse rohkem kui iihes
kauplemiskohas. Vt ka 2021. aasta uuring, lk 34.

% Niited on 2021. aasta uuringus, lk 33 ja 239.
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Liikmesriigid teatasid, sarnaselt 2021. aasta uuringule?’, et juhtumeid, kus oli tegemist
finantsturul piiritilese kahju digusvastase tekitamise ja prospektivastutusega, ei esinenud sageli
ning seetodttu ei ole Rooma II méidruse kohaldamisega seotud probleeme palju. Teisest kiiljest
andsid kolm liikmesriiki teada praktilistest raskustest Rooma II mdiruse kohaldamisel kahju
Oigusvastase tekitamise valdkonnas ja tegid ettepaneku kaaluda seal spetsiaalse
kollisiooninormi kehtestamist. Soovitati kohaldada kas selle riigi digust, kus véartpaberid on
noteeritud, voi selle riigi digust, kus on emitendi registrijargne asukoht.

Kuigi probleemi on tostatanud eelkdige akadeemilised ringkonnad, nditavad Euroopa Liidu
Kohtu eelotsused, milles on puudutatud kohtualluvuse kindlaksméddramist finantsturgudel
oigusvastaselt tekitud kahju ja prospektivastutuse korral, et finantskahju tekkimise koha
kindlaksméiramine on muutumas oluliseks probleemiks ka praktikute seas. Sellest jareldub, et
tdiendavalt tuleks kaaluda, kuidas késitleda juhtumeid, kus kahju on puhtalt majanduslik,
lisades voimaluse korral Rooma II médrusesse spetsiaalse kollisiooninormi, mis késitleb
finantsturgudel Gigusvastaselt tekitud kahju ja prospektivastutust, voi jéttes selle kohtute
otsustada.

3.4 Kollektiivne diguskaitse ja mitut osapoolt puudutavad juhtumid

Mitut riiki holmavad stsenaariumid, kus on tegemist tootja vastutuse, kdlvatu konkurentsi ja
vaba konkurentsi piirava tegevuse, prospektivastutuse, mitme soidukiga toimunud
litklusdnnetuse voi tarbijatele pohjustatud massikahjuga, on mdned niited, kus teatavale arvule
kannatanutele on kahju tekitatud ithe ja sama teoga. Neil juhtudel, kui kollektiivhagiga
taotletakse kahju hiivitamist koigile kannatanutele, tuleb kahju tekkimise koht kindlaks
madrata sOltumatult ja iga ndude ja kannatanu puhul eraldi. Seetottu voib juhtuda, et
kollektiivse diguskaitse korral peab kohus, kelle poole poorduti, kohaldama eri hagejate nduete
suhtes erinevaid materiaaldiguse norme. Nii v3ib see olla eelkdige tarbijate kollektiivsete
huvide kaitsmise esindushagide puhul, mis on esitatud vastavalt hiljuti vastu voetud direktiivile
(EL) 2020/1828%8 kui esindatud tarbijate elukoht on rohkem kui iihes riigis. Mitme
materiaaldiguse normi kohaldamine voib raskendada juhtumi hindamist, suurendada
kohtuvaidluse kulusid ja kestust ning vdhendada tarbijaliikumiste stiimulit votta diguslikke
meetmeid. Teisest kiiljest voib alternatiiv, st nduete suhtes erinevate kohaldatavate digusaktide
kohaldamine sdltuvalt sellest, kas nduded esitatakse individuaalselt voi kollektiivse diguskaitse
raames Uhiselt, mdjutada kohaldatavat digust késitleva regulatsiooni prognoositavust ja seega
oiguskindlust.

Kiisimuses, kas Rooma II méaérus on hasti kohandatud kollektiivse diguskaitse jaoks, mis v3ib
holmata suure hulga eri riikide digusaktide kohaldamist, olid litkmesriikide seisukohad 2023.
aasta uuringus erinevad. Kuigi enamik neist mérkusi ei esitanud voi pidas praegust olukorda
rahuldavaks,?® viitasid mdned liikmesriigid vdimalikele probleemidele voi leidsid, et sobiv
lahendus oleks nduete jagamine vastavalt kohaldatavale digusele.

2Lk 396.

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2020. aasta direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (ELT
L 409, 4.12.2020, 1k 1-27).

29 Uks liikmesriik mirkis, et artikli 4 18ike 3 kohaldamine lahendaks probleemi enamikul juhtudel.
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Kuigi praeguses etapis ei ole voimalik otsustada, kas on olemas praegusest olukorrast erinev
lahendus, mis mitte ainult ei holbustaks kollektiivset diguskaitset, vaid tagaks ka diguskindluse
kohaldatava Giguse suhtes, olenemata sellest, millise menetluse kohaselt hiivitist taotletakse,
tuleks seda hindamist jiatkata Rooma II madruse voimaliku ldbivaatamise kontekstis.

4. JARELDUS

Vottes arvesse Rooma Il mééruse joustumisest moddunud viieteistkiimne aasta jooksul saadud
praktilisi kogemusi, tuginedes litkmesriikidelt ja sidusriihmadelt kogutud seisukohtadele ning
nende kogemuste hindamisele erinevates uuringutes, voib jareldada, et mirus toimib iildiselt
histi ja tdidab oma eesmirki. Oiguskindlust miiruse tdlgendamisel suurendasid veelgi
Euroopa Liidu Kohtu otsused® ja liikmesriikide kohtupraktika.

Kéesoleva aruande jdrelduste pohjal tekib siiski hulk kiisimusi, mis véérivad tdiendavat
analiilisi, et hinnata, kas Rooma II médrusesse on vaja teha sihipdraseid seadusandlikke
kohandusi, ning millised on vdoimalused tekkinud kiisimuste lahendamiseks. Nende kiisimuste
hulka kuuluvad eeskiitt:

e uue hinnangu andmine asjaolule, et eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumine,
sealhulgas laim on Rooma II méiiruse kohaldamisalast vilja jaetud;

e Rooma II méidruse kohaldamine juhtudel, kui kahju tekib samaaegselt mitmes
jurisdiktsioonis, mis vOib kaasa tuua selle, et lepinguvilise volasuhte suhtes
kohaldatakse mitut siseriiklikku digust (nt kollektiivse diguskaitse juhtumid ja veebis
kahju Oigusvastane tekitamine, sealhulgas intellektuaalomandi Oiguste, eeskétt
autoridiguse rikkumine veebis);

e puhtalt majandusliku kahju odigusvastane tekitamine, sealhulgas finantsturgudel
oOigusvastaselt tekitatud kahju ja prospektivastutus.

Eeltoodu pohjal ja selleks, et hinnata, kas digusakti on vaja muuta, viib komisjon 1dbi tdiendava
analiiiisi, et kaaluda ettepaneku tegemist méddruse muutmiseks voi uuesti sonastamiseks ja selle
koostamist, kooskolas parema Oigusloome eeskirjadega. Sellega seoses voiks pohjalikumalt
hinnata ka muude voimalike muudatuste eeliseid voi seda, kas valdkondades, kus kehtivad
normid on tdiesti asjakohased, on pdOhjust sdtete sonastust tidpsustada, et holbustada nende
kohaldamist.

30 Kohtupraktika kohta vt komisjoni talituste td6dokumendi punkt 4.
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