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Slovnik pojmi

Umluva z roku
1971

Pojem Vyznam nebo definice

Dotaznik z Dotaznik, ktery byl rozeslan ¢lenskym statim EU v roce 2023 s cilem shromazdit

roku 2023 aktualni informace o uplatiiovani nafizeni Rim IL
Viz oddil 3 pracovniho dokumentu utvarti Komise pripojeného k této zprave (dale
jen ,,pracovni dokument utvari Komise*).

EU Evropska unie

GDPR Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném
pohybu t&chto udaji (U, vést. L 119, 4.5.2016, s. 1)

Haagskéa Umluva Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 4. kvétna

1971 o pravu pouzitelném pro dopravni nehody

Naftizeni
Brusel la

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (ptepracované znéni) (Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1)

Narizeni Rim [

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. L 177,
4.7.2008, s. 6)

Nartizeni Rim II

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. L 199,
31.7.2007, s. 40)

tfizenich proti
ucasti

SDEU Soudni dviir Evropské unie

Smérnice o Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 ze dne 11. dubna 2024
strategickych | 0 ochrané osob zapojenych do ucasti vefejnosti pied zjevné neopodstatnénymi
soudnich zalobnimi navrhy nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,,strategickd soudni

fizeni proti Gcasti vetejnosti) (Ut. vést. L, 2024/1069, 16.4.2024)

vefejnosti
Studie o Studie spole¢nosti MainStrat z roku 2009, Srovnavaci studie o situaci v 27 zemich
ochrané EU, pokud jde o pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
soukromi z naruSeni soukromi a osobnostnich prav.

Viz shrnuti v oddile 2 pracovniho dokumentu utvarti Komise.
Studie o Studie advokatni kancelaie Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche — z roku 2009:
silni¢nich Odskodnéni obéti pieshrani¢nich silniénich dopravnich nehod v _EU: Srovnani
dopravnich vnitrostatnich postupt, analyza problémi a vyhodnoceni moznosti zlepSeni
nehodach postaveni preshrani¢nich obéti.

Viz shrnuti v oddile 2 pracovniho dokumentu utvara Komise.
Studie o Studie Svycarského institutu srovndvaciho prava z roku 2011 o uplatiiovéani
uplatiiovani zahrani¢niho prdva v obcanskych vécech v ¢Elenskych statech EU a jeho
zahrani¢niho perspektivach do budoucna.
prava Viz shrnuti v oddile 2 pracovniho dokumentu utvart Komise.

Studie z roku
2021

Studie Britského institutu mezinarodniho a srovnavaciho prava a spole¢nosti Civic
Consulting tykajici se nafizeni Rim II (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy. Studie hodnoti praktické zkusenosti a problémy
s vykladem pii uplatiiovani natizeni Rim II v obdobi 2010—2020.
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‘ | Viz shrnuti v oddile 2 pracovniho dokumentu utvarti Komise.

1. Uvop

Dne 11. ¢ervence 2007 ptijala Evropska unie natizeni (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (déle jen ,nafizeni Rim II), kterym se harmonizuji kolizni
normy ¢lenskych stat tykajici se mimosmluvnich zdvazkovych vztahi. Nafizeni je pouzitelné
ode dne 11. ledna 2009.

Natizeni Rim II zavadi pravni rAmec pro uréeni, které vnitrostatni hmotné pravo se v EU
pouzije v pieshrani¢nich sporech tykajicich se mimosmluvnich zdvazkovych vztahli, zejména
v piipadech civilnich deliktti. Tim, Ze nafizeni Rim II stanovi jednotné kolizni normy v EU,
zvySuje pravni jistotu, predvidatelnost a spravedlnost v obcanskych a obchodnich vécech, které
se tykaji vice nez jedné zemé. Aniz by meénilo hmotnépravni tipravu mimosmluvnich
zavazkovych vztahi v ¢lenskych statech, toto natizeni zajist'uje, ze se pouZzije stejné hmotné
pravo bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyva, v EU. Diky témto prvkam je nafizeni
Rim II zékladnim pravnim pfedpisem EU upravujicim kolizni normy, ktery fesi kli¢ové otazky
vznikajici ve stale propojenéjsim evropském kontextu a zajist'uje, Zze mimosmluvni spory jsou
v celé EU feSeny s vysokou mirou soudrznosti a jednotnosti.

Tato zprava predstavuje prvni obecné posouzeni uplatiiovani natizeni od roku 2009, ptfi¢emz
vychézi mimo jiné z nékolika studii, ptehledu judikatury SDEU a vnitrostatnich soudd, dalSich
konzultaci a akademickych a jinych zprav. Prodlouzena doba pro posouzeni umoznila Komisi
ziskat dostate¢né zkuSenosti s uplatiiovanim nafizeni. Zprava se rovnéz zabyva fadou novych
a vznikajicich problémd, jako je uméla inteligence, stale vice se rozsifujici online prostiedi a
strategicka soudni fizeni proti ucasti vefejnosti.

Podle ustanoveni o pfezkumu nafizeni byly provedeny tfi konkrétni studie’ o silniénich
dopravnich nehodach (2009), o ochran€ soukromi a osobnostnich pravech (2009) a o
uplatnovani zahrani¢niho prava (2011).

Kromé téchto studii Komise posuzovala praktické zkuSenosti s nafizenim Rim II
prostiednictvim otazek ur¢enym ¢lenskym statim a jejich soudiim a jinym organtim. Prvni
takovy sbér informaci v roce 2012 ukazal, e naiizeni Rim II obecné funguje dobfe, ale Ze
praktické zkuSenosti s jeho uplatiiovanim a ptisluSna judikatura byly v té dob¢ jesté omezené.
Druhy sbér informaci, ktery se uskuteénil v roce 2023 (dale jen ,,dotaznik z roku 2023“)?,
obsahoval rovnéZ zvlastni otazky tykajici se oblasti, které¢ jiz byly pfedmétem predchozich
studii. V letech 2012 a 2023 se mimoto dvakrat seSla Evropska soudni sit’ pro obcanské a
obchodni véci, aby fungovani nafizeni Rim II projednala.

V ramci dlouhodobého sledovani uplatiiovani nafizeni a s ohledem na pfipravu této zpravy
zadala Komise v roce 2021 vypracovani externi studie, jejimz cilem bylo zmapovat uplatiiovani
natizeni Rim II v letech 2010 az 2020 (déle jen ,,studie z roku 2021°).

Tato zprava vychazi z téchto zdroji, pfiCemz zdurazituje jejich hlavni zjisSténi tykajici se
uplatiiovani nafizeni Rim II. Dalsi informace, v¢etné podrobnéjSich vysvétleni nad ramec této

1 Podrobnosti o studiich viz oddil 2 pracovniho dokumentu utvarti Komise.
2 Podrobnosti o dotazniku viz oddil 3 pracovniho dokumentu Gtvart Komise.
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zpravy, judikatury a pouzitych zdroji, jsou uvedeny v pracovnim dokumentu utvarti Komise
pfipojeném k této zpravé (dale jen ,,pracovni dokument utvart Komise®).

2. OBECNY PREHLED UPLATNOVANI NARIZEN{ Rim I1
2.1 Oblast piisobnosti

Naiizeni Rim II stanovi pravidla pro rozhodné pravo pro mimesmluvni zavazkové vztahy,
které vznikly nebo pravdépodobné vzniknou v preshrani¢nich obéanskych a obchodnich
vécech. Jednd se o dulezité¢ oblasti, jako je odpovédnost v ptipadech dopravnich nehod,
porusovani prav duSevniho vlastnictvi, nekalé soutéZze a jednani omezujiciho volnou
hospodaiskou soutéz, Skod na zivotnim prostiedi nebo odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku.

Ustanoveni vymezujici vécnou piisobnost natizeni Rim II nepfedstavuji v praxi vétsi problém?.
I presto, ze judikatura SDEU vyjasiiuje pojem ,,mimosmluvni zidvazkové vztahy*4, viak stale
existuji oblasti, kde vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi judikatury ptetrvavaji nejasnosti
ohledn¢ toho, zda jsou nékteré¢ naroky smluvni nebo mimosmluvni, jako napiiklad ochranné
ucinky nékterych smluv pro tfeti osoby a zdvazky vyplyvajici z nabidky nebo oznameni
propagacni ceny. Vyklad konkrétnich vyjimek z oblasti ptisobnosti (zejména téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) a d)° je navic stale pfedmétem diskusi. Obecné vSak panuje
shoda na tom, Ze tyto problémy pii uréovani oblasti plisobnosti nafizeni Rim II lze vyfesit
prostfednictvim budouci judikatury.

Na druhou stranu vynéti ,,mimosmluvnich zdvazkovych vztahti, které vyplyvaji z naruseni
soukromi a osobnostnich prav, v€etné pomluvy* zistdvd mezi odborniky spornou otdzkou, v

ramci niz jsou prosazovana legislativni opatieni®.

2.2 Pravidla pro rozhodné pravo v oblasti civilnich delikti

Natizeni Rim II zavadi vychozi pravidlo, Ze rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové
vztahy, které¢ vznikaji z civilnich deliktii, je pravo zemé, kde Skoda vznikla (¢l. 4 odst. 1,
nazyvany také lex loci damni), pficemz v €l. 4 odst. 2 (pravo zemé& spolecného obvyklého
bydlisté poskozeného a pachatele deliktu) a odst. 3 (zjevné uZzsi vztah) jsou uvedena zvlastni
pravidla poskytujici mechanismus flexibility pro feSeni ptipadli, kdy obecné pravidlo nemusi
vést k nejvhodnéjSimu pravnimu vysledku. Tento rédmec =zajisStuje pravni jistotu a
predvidatelnost ohledné rozhodného prava ve vétsin€ piipadi. Uplatiiovani obecného pravidla
je do zna¢né miry bezproblémové, piestoze pretrvavaji nekteré otazky tykajici se uplatiovani
pravidla na nepiimé obéti, delikty s vice ucastniky a lokalizace Skody v piipadech cisté
finan¢nich/hospodaiskych ztrat, zejména v piipadech delikt na finanénim trhu’.

Natizeni Rim II rovnéz stanovi nékolik zvlastnich pravidel pfizpisobenych situacim, kdy
obecné pravidlo nemusi byt dostate¢né a vhodné. Patfi mezi n€ ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku (€lanek 5), nekalé soutézi a jednani omezujicim volnou

3 Viz oddil 1 pracovniho dokumentu utvart Komise tykajici se pretrvavajicich nejistot ohledn& charakterizace
nékterych konkrétnich narokda.

4 Judikatura viz oddil 4 pracovniho dokumentu utvari Komise.

% Viz oddil 4 pracovniho dokumentu atvartt Komise, projednavana véc Wunner.

6 Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 3.1.

" Podrobnosti o deliktech na finanénim trhu viz kapitola 3.3. Dal$i podrobnosti viz oddil 1 pracovniho dokumentu
utvart Komise.



hospodaiskou soutéz (Clanek 6), skodé¢ na Zivotnim prostfedi (Clanek 7), poruseni prav
dusevniho vlastnictvi (¢lanek 8) a protestnich akcich v kolektivnim vyjednévani (clanek 9).
Tato pfizptisobena pravidla se sice snazi fesit omezeni obecného pravidla, ale vymezeni jejich
pusobnosti miize rovnéz pusobit potize. Pietrvavaji naptiklad vykladové problémy tykajici se
vykladu pojmu ,,vyrobek* ve vztahu k odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku® a
prav dusevniho vlastnictvi, na n&z se vztahuje ¢lanek 8°.

Obecnéji byly zaznamenany problémy v ptipadech, kdy hrani¢ni urovatele vedou k pouziti
n¢kolika raznych pravnich predpisti na jeden spor, zejména pokud jde o autorské pravo, coz
soudim velmi komplikuje pouziti zahrani¢nich pravnich piedpisi s dostate¢nou turovni
znalosti, zvySuje naklady na fizeni, naptiklad na pteklady a znalecké posudky, a v konecném
disledku vede k nejistoté ohledné vysledku fizeni'®. Tento jev, v ramci néhoZ miiZe byt potieba
na jeden sport uplatnit slozitou ,,mozaiku“ pouzitelnych pravnich piedpist, se projevuje
zejména v piipad¢ delikti spachanych online, kdy i) Skoda miiZze vzniknout soucasné v
nékolika zemich nebo kdy ii) jediné jednani mize porusit prava dusevniho vlastnictvi, zejména
autorska prava, ve vice nez jedné zemi. Podobné problémy mohou nastat naptiklad v ptipadech
kolektivniho vyméhani napravy nebo hromadnych nehod. Existuje n€kolik navrhi, jak fesit
problém soucasného uplatiiovani vice pravnich ptedpisl, zejména v oblasti poruSovani
autorskych prav. Jak je podrobné¢ uvedeno v bodé 1 pracovniho dokumentu utvari Komise,
nékteré z téchto navrhii zahrnuji legislativni zmény nafizeni Rim I1'%.

2.3 Dalsi pravidla vyplyvajici z nafizeni Rim II

Naiizeni Rim II obsahuje rovnéz pravidla pro rozhodné pravo v piipadech ,bezdiivodného
obohaceni, jednatelstvi bez ptikazu nebo ptedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo)*
(kapitola III). Kapitola IV stanovi moznost, aby si strany zvolily pravo, kterym se bude fidit
jejich mimosmluvni zavazkovy vztah. Uplatiovani téchto ustanoveni neni obecné
problematické a bylo zaznamenano jen malo problému*2.

2.4 Spole¢na pravidla, ostatni ustanoveni a zavére¢na ustanoveni

Kapitoly nafizeni Rim II tykajici se spole¢nych pravidel, ostatnich ustanoveni a zavére¢nych
ustanoveni obecné funguji bez vétSich problému. Nicméné vztah ke stavajicim mezindrodnim
umluvam a dal§im néstrojim, zejména Haagské imluvé z roku 1971 o pravu pouzitelném pro
dopravni nehody, vedl k uréitym praktickym obtizim souvisejicim s existenci dvou koliznich
uprav pro naroky vyplyvajici z pfeshrani¢nich silni¢nich dopravnich nehod, jak je podrobné;ji
popsano v oddile 1 pracovniho dokumentu utvart Komise.

8 Viz 0ddil 1 bod 1.2.2 pracovniho dokumentu tvar Komise. Otazkou je, zda se pojem ,,vyrobek* v prvnim
pododstavci vztahuje také 1) na vyrobek, ktery neni zcela totozny s dotéenym vadnym vyrobkem, ale patii do
stejné emise nebo série vyrobce, a vykazuje proto pouze drobné rozdily (napt. v oznaceni nebo baleni), nebo ii)
na jakykoli vyrobek stejného typu.

® Navzdory neliplnému vyétu prav duSevniho vlastnictvi ve 26. bodé odiivodnéni.

10 Studie o pteshrani¢nim prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v EU. 2021, s. 57, 58.

1 Napft. uplatnit jako pfislusny hraniéni uréovatel nejuzsi souvislost s porusenim nebo povolit v rozporu se
sou¢asnym ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rim II volbu rozhodného prava.

2 podrobnosti viz oddil 1 pracovniho dokumentu ttvart Komise.

4


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=81
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=81
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/703387/IPOL_STU(2021)703387_EN.pdf

3. UPLATNOVANI NARIZENi RiM II VE VYBRANYCH OBLASTECH

3.1 NaruSeni soukromi a osobnostnich prav, v€etné pomluvy, a strategicka soudni
Fizeni proti ucasti verejnosti

Mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z naruSeni soukromi a osobnostnich prav,
véetnd pomluvy, byly z oblasti piisobnosti nafizeni Rim II vyloueny, nebot’ v ramci
legislativnich jednani nebylo dosazeno shody ohledné vhodného hrani¢niho urcovatele pro tuto
oblast deliktd. Delikty souvisejici se soukromim vyzaduji vyvazovani protichidnych
zakladnich prav na svobodu projevu a informaci na jedné stran¢ a na soukromi a dobrou povést
na stran¢ druhé. Jednotlivé Clenské staty se lisi v tom, jak této rovnovahy dosahuji ve svych
pravnich a ustavnich systémech. Tyto rozdily v legislativnich piistupech®® a zasadni tloha,
kterou svoboda projevu hraje v demokratickych spole¢nostech, pattily mezi rozhodujici
faktory, které vedly k vylouceni naroki tykajicich se ochrany soukromi z oblasti ptisobnosti
natizeni Rim II, jelikoZ nebylo dosazeno shody ohledn& vhodného hraniéniho uréovatele.

V duisledku toho se rozhodné pravo v téchto ptipadech nadéale urcuje podle vnitrostatnich
koliznich norem jednotlivych ¢lenskych statll, pfiCemz mezi témito normami existuji zna¢né
rozdily. Vzhledem k této mozaice pravnich norem je obtiZzné predvidat, jaké pravo se pouZije
v ptipadech pieshrani¢niho poruseni prav na ochranu soukromi, a tedy jaky bude vysledek
sporu.

Zda se, e kritika tykajici se vylougeni této dilezité skupiny narokil z ptisobnosti nafizeni Rim
IT je obecné sdilend. Naptiklad odbornici a zicastnéné strany dotazované v ramci prizkumu,
jehoz vysledky byly uvedeny ve studii o ochrané soukromi a studii z roku 2021, obecné
povazovali sou€asnou situaci za neuspokojivou. Vétsina ¢lenskych statli se navic ve svych
odpovédich z roku 2023 domnivala, ze kolizni normy v této oblasti by mély byt 1épe
harmonizovany. Nezdalo se, Ze by mezi témito odpovéd’'mi byly nekompromisni postoje, které
by budouci pokryti téchto deliktii v natizeni Rim II vylucovaly; nékteré ¢lenské staty vsak
vyjadtily pochybnosti, zda 1ze nalézt ptijatelny jednotny hrani¢ni uréovatel, ktery by dostatecné
vyvazoval protichiidna prava a zajmy.

Od ptijeti nafizeni Rim II bylo piedloZeno nékolik navrhi tykajicich se vhodného hraniéniho
urcovatele. Byly provedeny i dalsi prace tykajici se problematiky prava na soukromi a prava
na ochranu osobnosti. Patii k nim:

e Studie Evropského parlamentu o ochrané soukromi z roku 2008 a nasledna
opatieni: Ve studii o ochran¢ soukromi, podrobné popsané v oddile 2 pracovniho
dokumentu utvart Komise, byl vytvoren ptehled pravidel ¢lenskych sttt tykajicich se
ochrany soukromi a byla uréena mozna fesSeni obtiZi, které se objevuji, pokud nékteré
pravidlo v nafizeni Rim II chybi. Ukazalo se také, Ze pfevazna &ast respondentil
podporuje harmonizaci prava rozhodného pro ptipady pomluvy.

13 Zejména legislativni piistup Spojeného kralovstvi, ktery v pfipadech pomluvy vyrazné zvyhodiuje zalobce, se
v té dobé€ podstatné lisil od pristupu vétSiny ostatnich ¢lenskych statl. Viz studie o ochrané soukromi.
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V navaznosti na zvetejnéni studie z roku 2008 piijal v roce 2012 Evropsky parlament
usneseni, v némz navrhl doplnit nafizeni Rim II o kolizni normu tykajici se soukromi a

osobnostnich prav, ktera by byla zaloZena na kvalifikované zasadé lex loci damni**.

e Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju: Nafizeni (EU) 2016/679 (dale jen
,hatizeni GDPR®), kter¢ se od roku 2018 vztahuje na ochranu osobnich udajt fyzickych
osob v EU, harmonizuje v ¢&lancich 79 a 82'° né&které aspekty soukromopravniho
vymahani prava na ochranu udaji. Tato ustanoveni obsahuji hmotnépravni pravidla
tykajici se prava na u¢innou soudni ochranu vici spravciim a zpracovatelim a prava
pozadovat po spravcich a zpracovatelich udaji nahradu utrpéné ujmy, ktera
jednotliveim vznikla v disledku poruSeni natizeni o ochran¢ osobnich tdaju.

Pokud bude do natizeni Rim II zahrnuto pravidlo o rozhodném pravu tykajicim se prava
na soukromi a prava na ochranu osobnosti, bude tieba ditkladné zvazit jeho vzdjemny
vztah s nafizenim GDPR. V piipad¢ aspektii prdva na ndhradu Skody, které byly
jednotné upraveny v natizeni GDPR, by ur¢eni prava jednoho, a nikoli jiného ¢lenského
statu jako rozhodného prava podle nafizeni Rim II nemélo praktické dusledky, avsak v
pripad¢ aspektl tohoto prava, které nebyly upraveny v natizeni GDPR, by tomu tak
nebylo?®.

e Narizeni Brusel Ia a souvisejici judikatura: Pravidla mezindrodni soudni pfislusnosti
tykajici se poruseni prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti a narok tykajicich
se pomluvy jsou upraveny nafizenim Brusel la. V fad¢ rozhodnuti o ptedbéznych
otazkach v ramci delSiho ¢asového obdobi mél SDEU pfilezitost tato pravidla vyjasnit,
zejména pojem mista, kde se Skoda v piipadé¢ pomluvy projevi, a to jak v ptipadé
tisténych publikaci, tak na internetu®’. Proto je podle nafizeni Brusel Ia moZzné podat
zalobu na nahradu §kody za pomluvu v nékolika zemich podle uvazeni zalobce®®.

V praxi se Zalobci vzhledem k moZnosti volby soudni pfisluSnosti 1 k chybé&jicimu
jednotnému pravidlu pro rozhodné pravo v EU ¢asto rozhoduji pro podani Zaloby u
soudu s nejpiiznivéjsim rozhodnym pravem. V nékterych piipadech®®, miize mit soudni
prislusnost s danym sporem spiSe okrajovou souvislost. To miize vytvotit zivnou pudu

14 Konkrétng by se podle tohoto usneseni mélo pouzit pravo zemé, v niz doslo k nejpodstatngjsi ¢asti ¢i ¢astem
ztraty ¢i Skody. Pokud vSak Zalovana osoba nemohla rozumné piedvidat podstatné dopady svého jednani, k nimz
dojde v této zemi, pouZzije se pravo zemé, v niz ma zalovany obvyklé bydliste.

15 Natizeni GDPR se omezuje na zpracovani osobnich udajii a nevztahuje se na jina poruseni prav na ochranu
soukromi.

16 Naptiklad vzhledem k tomu, Ze natizeni GDPR neobsahuje pravidla pro vy¢isleni nahrady $kody, je na pravnim
systému kazdého cClenského statu, aby tato pravidla stanovil za pfedpokladu dodrzeni zésad rovnocennosti a
Gginnosti. Rozhodné pravo ¢lenského statu podle nafizeni Rim II miize mit samoziejmé praktické dusledky i pro
naroky tykajici se jinych nez osobnich udaji, které tudiz nejsou upraveny natizenim GDPR, napf. naroky zalozené
na zpracovani udajii zemfelych osob nebo pravnickych osob.

17 Podrobnosti o judikatufe viz s. 113, 114 studie o uplatiiovéani nafizeni Brusel la z roku 2023.

18 Kromé& obecné soudni pfislusnosti podle mista bydliité Zalovaného Ize v rdamci pojmu ,,mista, kde se $koda
projevila® uplatnit celou Skodu u soudu pfislusného podle mista, kde ma poskozeny ,,stfedisko zajma®, i kdyz
pouze v souvislosti s pomluvou na internetu, jakoZ i v kazdém clenském staté, kde je pomlouvacny obsah
dostupny, ale pouze s ohledem na skodu zptisobenou v tomto ¢lenském state.

19 Napt. véc Gtflix TV. Viz oddil 4 pracovniho dokumentu atvart Komise.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0200_CS.html
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pro strategie soudni Sikany, naptiklad v souvislosti se strategickymi soudnimi fizenimi
proti Gcasti vetejnosti.

e Strategicka soudni Fizeni proti ucasti verejnosti jsou soudni fizeni (typicky naroky
tykajici se pomluvy nebo ochrany soukromi), kterd nejsou vedena za ucelem
skute¢ného uplatnéni nebo vykonu prava, ale jejich hlavnim ucelem je zabranéni ucasti
vefejnosti, jeji omezeni ¢i sankcionovani. Znamkami tohoto uc¢elu mohou byt naptiklad
nepifiméiena povaha Zalobniho naroku, zahajeni n€kolika fizeni nebo pouziti procesni
taktiky ve zl¢ vife. Pokud maji strategicka soudni fizeni proti ucasti vetejnosti
pieshrani¢ni rozmér, mohou Zalobci podavat zaloby v jurisdikci, kterou povazuji za
piiznivou, nebo tam, kde jsou naklady zpiisobené zalovanému obzvlasté vysoké, nebo
dokonce ve vice jurisdikcich.

Vzhledem k nariistu tohoto fenoménu v EU a riziku, které to ptedstavuje pro svobodu
projevu a svobodné sdélovaci prosttedky, nebot’ se tim potlacuje vefejna diskuse, piijala
EU v roce 2024 smérnici o strategickych soudnich fizenich proti ucasti vetejnosti s
cilem zajistit odpovidajici procesni zaruky proti takovym zneuZzivajicim soudnim
sporim. Béhem jednani Evropsky parlament navrhl do smérnice zahrnout zvlastni
kolizni normu, ale nakonec se spolunormotviirci dohodli, ze by zvlastni aspekty
pravidel pro rozhodné pravo tykajici se strategickych soudnich fizeni proti ucasti
vefejnosti mély byt posouzeny v ramci ptipadné budouci revize nafizeni Rim II.

Nedavny fenomén strategickych soudnich fizeni proti ucasti vefejnosti konkrétné
podtrhuje, ze problémy zplisobené moznosti vyuzit nékolik jurisdikci a chybéjici
kolizni normou v pfipadech pomluvy a poruseni ochrany soukromi mohou byt zneuZzity
k branéni ti¢asti vetejnosti. Tyto problémy jsou vSak spole¢né v§em piipadiim pomluvy
a poruseni ochrany soukromi. Pokud by tedy byla do natizeni Rim II doplnéna kolizni
norma, méla by se pfipadné vztahovat obecné na ptipady poruSeni prava na soukromi
a prav na ochranu osobnosti bez ohledu na to, zda se jedna o zneuziti. Clenské staty, s
nimiz byl tento aspekt konzultovan, se rovnéZz shodly na tom, Ze pfipadnd norma v

natizeni Rim II by méla byt obecna?’.

Zavéerem lze konstatovat, ze se zda, Ze existuje zasadni mnozstvi argumentti pro zvazeni zmény
natizeni Rim II, ktera by do jeho oblasti piisobnosti zahrnula i mimosmiluvni zavazkové vztahy,
které vyplyvaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy. V souvislosti s touto
uvahou je tfeba vzajemny vztah s nafizenim Brusel Ia a vhodné moznosti odpovidajici kolizni
normy komplexné posoudit.

2 Viz 0ddil 3 pracovniho dokumentu utvart Komise tykajici se dotazniku z roku 2023. N&kolik ¢lenskych statii
uvedlo, Ze si nejsou védomy znacnych obtizi pro obéti strategickych soudnich fizeni proti ti€asti vefejnosti v
preshrani¢nim kontextu, nebo uvedly, Ze jednotny ptistup EU ke koliznim normam by je nemusel zmirnit. Naproti
tomu jeden ¢lensky stat vyslovné uvedl, ze s jednotnym rozhodnym pravem by se vykon prava na obhajobu
zjednodusil.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32024L1069
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0264_CS.pdf

3.2 Uméla inteligence

Budouci pouziti nafizeni Rim II na piipady tykajici se mimosmluvnich zavazkovych vztaht
souvisejicich s pouzivanim umélé inteligence bude ovlivnéno vyvojem hmotnépravnich
systémt v reakci na spory souvisejici s umélou inteligenci. Vzhledem k tomu, Ze se pted soudy
bude dostavat stale vice pfipadi tykajicich se umélé inteligence a technologického pokroku,
budou se muset pravni systémy pfizplisobit a vytvofit rdmce pro feSeni vyzev, které umeéla
inteligence pfedstavuje. To mlze zahrnovat uréeni odpovédnosti, stanoveni norem péce a
vymezeni pravni odpovédnosti v souvislosti s umélou inteligenci. Pokracujici vyvoj
technologii a pravniho prostfedi, pokud jde o hmotnépravni pravidla upravujici pouzivani
umélé inteligence, bude v budoucnu utvafet otazky tykajici se pouziti nafizeni Rim II na
piipady souvisejici s umélou inteligenci?!.

Vzhledem k tomu, Ze piistupy k feSeni slozitosti spojenych s roz§ifujicim se vyuzivanim umélé
inteligence se teprve rodi, je vSak obtizné posoudit, zda a do jaké miry mohou byt v natfizeni
Rim II zapotiebi zvla§tni pravidla. Vétsina élenskych statl se ve svych piispévcich shodla na
tom, ze praktické zkuSenosti s problémy s volbou prava v ptipadech tykajicich se pouziti um¢lé
inteligence jsou malé, a pokud byly potencialni problémy zminény, nebyly konkretizovany.
Bylo poukdzano na to, ze by bylo ptfedcasné hledat feSeni problémd, aniz by se vyckalo, jaké
problémy to mohou byt, a byla formulovéna otazka, zda by se vlibec mélo uvazovat o
zvlastnich pravidlech pro odpovédnost za umélou inteligenci, protoze natizeni Rim II je
zamérné technologicky neutralni.

Tento obecné obezietny piistup byl dodrzen 1 v ptipadé studie z roku 2021, ktera poukdzala na
nedostatek praktickych piikladi v této oblasti a na skutenost, Ze pravni systémy dosud
nevymezily svij piistup k uplatnéni hmotné odpovédnosti, zejména k otazce, zda by mél byt
priméarné odpoveédny vyrobce, nebo uzivatel systému umélé inteligence.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze dospét k zavéru, ze s vyhradou dal$i analyzy mozn4 jesté
nenastal ¢as pro piipadné zmény nafizeni Rim II, které by zavedly pravidla specificka pro
umélou inteligenci.

3.3 Delikty na finan¢nim trhu a odpovédnost za prospekt

Pouziti nafizeni Rim II na delikty na finanénim trhu a odpovédnost za prospekt je &asto
diskutovéna, zejména v ramci akademické obce. Kontroverzné se diskutovalo zv1asté o tom, jak
na pfipady mimosmluvnich zdvazkovych vztahi, které vyplyvaji z deliktd na finanénim trhu,
pouzit ¢lanek 4. Nékteti autofi tvrdi, Ze obecné pravidlo zavedené v ¢lanku v 4 nafizeni Rim II
je nevhodné pro pripady delikti na finanénim trhu, véetné pripadi odpovédnosti za
prospekt, protoze vznikla Skoda je pouze Cisté hospodarska, a jeji lokalizace podle prava zemé,
kde Skoda vznikla (zasada lex loci damni), je tudiZ komplikovand. V zavislosti na vykladu ¢l.
4 odst. 1, v situacich, kdy se dotCeni investofi nebo jejich ucty nachdzeji v rliznych zemich,

2! Viz navrh smérnice o piizptisobeni pravidel mimosmluvni ob&anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci
(smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci) pedlozeny Komisi (COM(2022) 496 final). Navrh neobsahuje
kolizni normy, a piestoze harmonizace snizuje rozdily ve vysledku, ktery by mohl vzniknout v disledku pouziti
vnitrostatniho prava jednoho ¢i druhého clenského statu, zabyva se pouze velmi specifickymi prvky souvisejicimi
s poskytovanim dikazi a dikaznim bfemenem, a i v ramci svého omezeného rozsahu piedstavuje minimalni
harmonizaci, takze rozdily zlistanou zachovany.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11043f63-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-233231803
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52022PC0496
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52022PC0496

mohou navic byt emitenti cennych papirii (nebo jiné odpovédné osoby) zalovani podle riznych
pravnich rezimil za jediny skutek, jako je naptiklad uvedeni nespravnych udajt v prospektu.

Otazka, jak lokalizovat &isté finanéni ztratu podle nafizeni Rim II, se neomezuje pouze na
piipady delikt na finanénim trhu??, ale vétinou se v této souvislosti objevuje. V souvislosti s
uréovanim piislusnosti podle nafizeni Brusel Ia bylo SDEU piedlozeno nékolik zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajicich se lokalizace finan¢ni ztraty, ale jednoznacna
judikatura k této otdzce zatim nevznikla®®. Pfeneseni téchto rozhodnuti do souvislosti s
natizenim Rim II by mohlo zpiisobit nezadouci dusledky, v&etné roztii§ténosti prava
rozhodného pro piipady jedinych delikti na finanénim trhu?*. Roztiisténost rozhodného prava
by rovnéz ztizila podavani kolektivnich Zalob investort a vedla by k moznym neodivodnénym
rozdilim v Grovni ochrany mezi investory. Rovnéz mize byt obtizné predvidat pravo predem,
protoZe transakce s financnimi nastroji se obvykle uskute¢iiuji na sekundarnich trzich nebo je
obvyklé bydlist¢ investora ¢i misto sidla banky, kterd vede ucet, emitentovi (nebo

zprostiedkovateli) vétSinou neznamé.
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Byly navrzeny rtizné moznosti vhodného feseni. Nékteti ¢lenové akademické obce napiiklad
navrhovali, aby byl ¢lanek 4 (opétovné) vyloZen prostfednictvim judikatury na zaklade
nezménéného znéni, aby se vyfesila nejistota tykajici se mista vzniku Skody. Zejména se ¢asto
tvrdi, Ze toto misto by mélo odpovidat piisluSnému dot¢enému finanénimu trhu. Mezi dalsi
navrhy pattilo napf. to, Ze by se pouzila inikova dolozka v ¢l. 4 odst. 3, coz by vedlo k jedinému
rozhodnému prévu pro cely spor, napt. pravu zemé, kde jsou cenné papiry kotovany nebo
ptijaty k obchodovani.

S cilem fesit tyto problémy komplexné bylo jako alternativa navrzeno zménit nafizeni Rim II
tak, aby byla stanovena zvlastni kolizni norma tykajici se mimosmluvnich zdvazkovych vztaht,
které vyplyvaji z deliktl na finanénim trhu, véetné odpovédnosti za prospekt®. Toto pravidlo
by mohlo tyto zavazkové vztahy podiidit pravu zemé, kde se nachazi prislusny trh (kde byl
dotéeny finan¢ni nastroj prijat k obchodovani). Je vSak otazkou, zda by takové pravidlo
fungovalo ve vSech piipadech, véetné nekdtovanych financnich néstrojli (mimoburzovni
prodej). Ackoli se zda, Ze vétSina akademické obce dava prednost zavedeni kolizni normy
soustfedéné kolem ptislusného regulovaného trhu, existuji i jiné navrhy?°.

Clenské staty, podobné jako to uvadi studie z roku 20217, oznamily, Ze piipady tykajici se
pteshrani¢nich delikti na finan¢nim trhu a odpovédnosti za prospekty se nevyskytuji ¢asto, a

22 Viz napt. projednavana véc Wunner, v niZ je SDEU pozadan, aby ur¢il ,,misto vzniku $kody* v ptipadé deliktni
nahrady $kody za herni ztraty.

23 SDEU napt. ve véci Kolassa rozhodl, e §koda vyplyvajici z nespravnych informaci v prospektu vznika v misté
bydlisté investora, pokud se toto misto shoduje s mistem sidla banky, ktera tucet investora vede. Naproti tomu ve
svém poslednim rozhodnuti ve véci VEB v. BP zaujal SDEU pfisnéjsi stanovisko, ze mistem vzniku Skody neni
Clensky stat, v némz ma sidlo banka nebo investi¢ni podnik, u nichz je ucet veden, pokud tento podnik nepodléha
v tomto ¢lenském staté zakonné oznamovaci povinnosti.

24 To by platilo zejména v ptipadé, kdy by byla dodrZena judikatura, ktera finan¢ni §kodu lokalizuje do zemé, kde
je veden ucet investora.

5 Viz napf. usneseni Némecké rady pro mezinarodni pravo soukromé ze dne 31. biezna 2012, IPRax 2012/5, s.
471, v némz se navrhuje zavedeni zvlastni kolizni normy pro financni delikty zalozené na pravu zemé¢, kde se s
dotcenym finanénim nastrojem obchoduje. Kromé navrhované zmény v bodech odivodnéni se zavadi také
unikova dolozka a dolozka pro nastroje obchodované ve vice nez jednom obchodnim systému. Viz také studie z
roku 2021, s. 34.

2 piiklady viz studie z roku 2021, s. 33, 239.

21'S. 396.
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souvisejici problémy s uplatiiovanim natizeni Rim II jsou tak omezené. Na druhou stranu tfi
Clenské staty uvedly, Ze pouZiti nafizeni Rim II na tuto oblast deliktd je v praxi obtizné, a
navrhly, aby se v této oblasti zvazila zvlastni kolizni norma. Bylo doporuc¢eno uplatiiovat pravo
zemé, na jejimz trhu jsou cenné papiry kotovany, nebo zemé, kde ma emitent sidlo.

Ackoli se timto problémem zabyva zejména akademické obec, rozhodnuti SDEU o pfedbézné
otazce v souvislosti s ur¢enim piislusnosti v pfipadé delikt na finan¢nim trhu a odpovédnosti
za prospekt ukazuji, Ze lokalizace finan¢ni ztraty se stava relevantni otazkou i mezi odborniky
z praxe. Z toho vyplyva, ze by mélo byt podrobnéji prozkoumano, jak fesit piipady, kdy je
skoda &isté hospodatska, a to bud’ piipadné zahrnutim zvla§tni kolizni normy do nafizeni Rim
II, kterda by se zabyvala delikty na financnim trhu a odpovédnosti za prospekt, anebo
ponechanim na vykladu soudt.

3.4 Kolektivni vymahani napravy a pripady zahrnujici vice stran

Ptipady vyskytujici se ve vice statech najednou a zahrnujici odpovédnost za Skodu zptisobenou
vadou vyrobku, jednani z nekalé soutéze a jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz,
odpovédnost za prospekt, nehody vice vozidel nebo piipady hromadného poSkozeni
spotiebiteld predstavuji nekteré z prikladi, kdy mize skupina posSkozenych utrpét skodu v
disledku stejného jednani. V téchto situacich, kdy je v ramci kolektivni zaloby pozadovana
nahrada Skody pro vSechny ¢leny poskozené skupiny, je tfeba Skodu zjistit samostatné a
oddélené pro kazdy narok a kazdou obét’. V ptipadech kolektivniho vymahdni napravy proto
muze byt soud, u néhoz byla podana Zaloba, nucen pouzit nékolik hmotnépravnich predpisii na
naroky rtiznych Zalobcli skupiny. Tak tomu muiZe byt zejména v souvislosti se zastupnymi
zalobami na ochranu kolektivnich z4jmu spottebitelii podanymi podle relativné nedavno piijaté
smérnice (EU) 2020/1828%, pokud maji zastupovani spotiebitelé bydlisté ve vice neZ jedné
zemi. Pouziti né€kolika hmotnépravnich ptedpisti zpravidla komplikuje posouzeni ptipadu,
zvySuje naklady a délku soudniho fizeni a miiZe mit oslabujici ucinek na strategie soudnich
sportl spotiebitelskych hnuti. Na druhou stranu miiZe alternativa, tj. podiizeni narokl riiznym
rozhodnym praviim v zavislosti na tom, zda jsou naroky uplatiovany samostatn¢ nebo spole¢né
v ramci kolektivniho vymahani napravy, ovlivnit pfedvidatelnost pravidel rozhodného préava,
a tedy 1 pravni jistotu.

V otazce, zda je nafizeni Rim II dobie uzpisobeno k feseni kolektivniho vymahani napravy,
které muze zahrnovat velky pocet potencidlné pouzitelnych pravnich piedpist, se nazory
Clenskych stati v dotazniku z roku 2023 liSily. Zatimco vétSina se k tomu nevyjadfila nebo
povazovala soucasny stav za uspokojivy?®, nékteré &lenské staty poukazovaly na mozné
problémy nebo zastavaly nazor, Ze feSeni spociva v rozdéleni Zaloby na ¢asti podle ptislusného
rozhodného prava.

Prestoze v této fazi nelze dospét k zaveru, zda by mohlo existovat jiné feSeni nez podle
soucasného stavu, které by usnadnilo kolektivni vymahani napravy a zdroven zajistilo pravni
jistotu ohledné rozhodného prava bez ohledu na zvoleny postup pro uplatnéni naroku na

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich zajm spotiebitelti (Uf. vést. L 409, 4.12.2020, s. 1).

2 Jeden €lensky stat uvedl, Ze pouziti ¢l. 4 odst. 3 by za normalnich okolnosti poskytlo feseni.
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nahradu skody, méla by byt tomuto posouzeni vénovana dal$i pozornost v souvislosti s
piipadnou revizi natizeni Rim II.

4. ZAVER

Pii hodnoceni praktickych zku$enosti za patnact let od vstupu nafizeni Rim II v platnost na
zéklad¢ nazort shromazdénych od ¢lenskych stati a zicastnénych stran, jakoz i na zaklad¢
hodnoceni téchto zkuSenosti v riznych studiich 1ze dospét k zaveru, Ze natfizeni obecné funguje
dobfe a je vhodné pro dany ucel. Pravni jistota ohledné vykladu natizeni byla dale posilena
vydanim rozsudkt SDEU® a vnitrostatni judikaturou.

Zjisténi v této zpravé vSak odhaluji nékolik problémd, které si zaslouzi dalsi hloubkovou
analyzu s cilem posoudit, zda jsou Zadouci cilené legislativni Gpravy nafizeni Rim II a jaké
jsou moznosti k jejich €innému feseni. Mezi tyto problémy patii zejména nésledujici:

e piechodnoceni vylouceni prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti, véetné
pomluvy, z ptisobnosti nafizeni Rim II,

e pouziti nafizeni RimIIv ptipadech, kdy Skoda vznikla sou¢asné v mnoha jurisdikcich,
coz vede k moznému pouziti vice vnitrostatnich pravnich predpisii na mimosmluvni
zavazkovy vztah (napf. pripady kolektivniho vymahani napravy a deliktii spachanych
online, véetné online porusovani prav dusevniho vlastnictvi, zejména autorskych
prav),

e delikty zpusobujici Cist€ hospodarské ztraty, vcetné delikti na finanénim trhu a
odpovédnosti za prospekt.

Na tomto zaklad¢ provede Komise dalsi analyzu s cilem posoudit, zda je nutnd legislativni
zména, a aby mohla zvazit a ptipadné pfipravit ndvrh na zménu nebo piepracovani nafizeni v
souladu s pravidly pro zlepSovani pravni Upravy. V této souvislosti Ize také provést dalsi
analyzu s cilem posoudit vyhody dal§ich moZznych Uprav nebo piipadna upiesnéni znéni v
oblastech, kde stavajici pravidla pln€ vyhovuji, coZ by usnadnilo jejich uplatiovani.

30 Viz oddil 4 pracovniho dokumentu ttvarti Komise tykajici se judikatury.
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