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Glosariusz

Termin Znaczenie lub definicja
Konwencja Konwencja Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego o
konferencji prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, zawarta w Hadze dnia 4 maja
haskiej z 1971 r. | 1971 r.
Badanie z Badanie przeprowadzone przez Brytyjski Instytut Prawa Miedzynarodowego i
2021 r. Poréwnawczego oraz Civic Consulting na temat rozporzadzenia Rzym II nr

(WE) 864/2007 dotyczacego prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych.
W badaniu oceniono praktyczne do$§wiadczenia i1 problemy z wyktadnig
zwigzane ze stosowaniem rozporzadzenia Rzym II w latach 2010-2020.

Zob. streszczenie w sekcji 2 w dokumencie roboczym stuzb Komisji
towarzyszacego temu sprawozdaniu (,,SWD”).

Kwestionariusz

Kwestionariusz, ktory rozestano do panstw cztonkowskich UE w 2023 r. w celu

stosowania prawa
obcego

z2023r. zebrania aktualnych informacji na temat stosowania rozporzadzenia Rzym II.
Zob. sekcja 3 w SWD.

Dyrektywa w Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia

sprawie 2024 r. w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢ w debate publiczng, przed

przeciwdziatania | oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie

SLAPP postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sthumienia
debaty publiczne;j”), Dz.U. L, 2024/1069, 16.4.2024.

Rozporzadzenie | Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia

Bruksela I bis 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (przeksztatcenie), Dz.U.
L 351720.12.2012, s. 1.

TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

RODO Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych, Dz.U. L 119 7 4.5.2016, s. 1.

PCz Panstwo(-a) cztonkowskie Unii Europejskiej

Rozporzadzenie | Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17

Rzym | czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
1), Dz.U. L 177 2 4.7.2008, s. 6.

Rozporzadzenie |Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

Rzym Il 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (
Rzym Il), Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.

SLAPP Strategiczne powodztwo zmierzajace do sttumienia debaty publicznej

Badanie Badanie przeprowadzone w 2011r. przez Szwajcarski Instytut Prawa

dotyczace Poréwnawczego dotyczace stosowania prawa obcego w sprawach cywilnych w

panstwach cztonkowskich UE i perspektyw na przyszios¢ w tym zakresie.
Zob. podsumowanie w sekcji 2w SWD.

Badanie
dotyczace
prywatnosci

Badanie przeprowadzone w 2009 r. przez MainStrat po$wigcone analizie
porownawcze] sytuacji w27 panstwach czltonkowskich w zakresie prawa
wilasciwego dla zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszania prawa do
prywatno$ci 1 innych dobr osobistych.
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Zobh. podsumowanie w sekcji 2 w SWD.

Badanie
dotyczace
wypadkow

Badanie przeprowadzone w 2009 r. przez Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche,
dotyczace odszkodowan dla ofiar transeranicznych wypadkow drogowych w UE
— porownanie praktyk krajowych, analiza problemdéw i ocena opcji poprawy

drogowych sytuacji ofiar wypadkdw transgranicznych.
Zob. podsumowanie w sekcji 2 w SWD.

1. WPROWADZENIE

11 lipca 2007 r. Unia Europejska przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 dotyczace prawa
wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,rozporzadzenie Rzym II”), harmonizujace
normy kolizyjne panstw cztonkowskich dotyczace zobowigzan pozaumownych. Stosuje si¢
ono od dnia 11 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Rzym II ustanawia ramy prawne w celu okre§lenia, ktore krajowe prawo
materialne ma zastosowanie w UE w sporach transgranicznych dotyczacych zobowigzan
pozaumownych, w szczegdlnosci w przypadku czynéw niedozwolonych. Dzieki
wprowadzeniu jednolitych norm kolizyjnych w UE rozporzadzenie Rzym II zwigksza pewno$¢
prawa, przewidywalnos$¢ i sprawiedliwo$¢ w sprawach cywilnych i handlowych dotyczacych
wiecej niz jednego kraju. Rozporzadzenie to zapewnia, bez wprowadzania zmian w przepisach
materialnych panstw cztonkowskich dotyczacych zobowigzan pozaumownych, stosowanie
jednolitego prawa materialnego niezaleznie od miejsca wytoczenia powodztwa w UE.
Wspomniane elementy sprawiaja, ze rozporzadzenie Rzym II jest fundamentalnym unijnym
aktem prawnym dotyczacym norm kolizyjnych, uwzgledniajacym kluczowe kwestie
pojawiajace si¢ w coraz bardziej wzajemnie powigzanym kontekScie europejskim i
zapewniajacym, by spory pozaumowne byly rozpatrywane z zachowaniem wysokiego stopnia
spojnosci 1 konsekwencji w calej UE.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono pierwszg ogolng ocen¢ stosowania rozporzadzenia
od 2009 r., opierajaca si¢ m.in. na kilku badaniach, przegladzie orzecznictwa TSUE i sadow
krajowych, innych konsultacjach oraz sprawozdaniach naukowych 1 innych. Przedtuzenie
okresu oceny pozwolito Komisji na zgromadzenie odpowiednich do§wiadczen ze stosowania
rozporzadzenia. W sprawozdaniu przeanalizowano rowniez szereg nowych 1 pojawiajacych si¢
kwestii, takich jak sztuczna inteligencja, rosngce srodowisko online i SLAPP.

Zgodnie z klauzulg przegladowa zawarta w rozporzadzeniu przeprowadzono trzy szczegdlowe
badania® dotyczace wypadkéw drogowych (2009 r.), prywatnosei i innych débr osobistych
(20009 r.) oraz stosowania prawa obcego (2011 r.).

Niezaleznie od tych badan Komisja ocenita praktyczne dos$wiadczenia zwigzane ze
stosowaniem rozporzadzenia Rzym II, kierujac pytania do panstw cztonkowskich oraz ich
sadoéw 1 organdéw. Po raz pierwszy dane zgromadzono w 2012 r. i potwierdzono wowczas, ze
rozporzadzenie Rzym Il zasadniczo spetnia swoja role, ale w tamtym czasie praktyczne
doswiadczenia z jego stosowania oraz odpowiednie orzecznictwo byly jeszcze ograniczone. W
2023 r. zgromadzono informacje po raz drugi (,,kwestionariusz z 2023 r.”)?, z uwzglednieniem
szczegotowych pytan dotyczacych obszaréw analizowanych juz w poprzednich badaniach.
Dodatkowo w latach 2012 1 2023 Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i

! Szczegbdtowe informacje na temat badan zawarto w sekcji 2 w SWD.
2 Szczegbdlowe informacje na temat kwestionariusza zawarto w sekcji 3 w SWD.
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handlowych dwukrotnie zorganizowata spotkania, by omoéwi¢ funkcjonowanie rozporzadzenia
Rzym II.

Ponadto w ramach dlugoterminowego monitorowania stosowania rozporzadzenia oraz w
zwigzku z przygotowaniem niniejszego sprawozdania Komisja zlecita w2021 r.
przeprowadzenie badania zewnetrznego, majacego na celu okreslenie zakresu stosowania
rozporzadzenia Rzym II w latach 2010-2020 (,,badanie z 2021 r.”).

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ na tych zrodtach w celu przedstawienia kluczowych ustalen
dotyczacych stosowania rozporzadzenia Rzym II. Dodatkowe informacje, w tym szczegotowe
wyjasnienia wykraczajgce poza tre§¢ niniejszego sprawozdania, orzecznictwo oraz
wykorzystane materiaty zrodtowe, zawarto w dokumencie roboczym towarzyszacym temu
sprawozdaniu (,,SWD”).

2. OGOLNY ZARYS STOSOWANIA ROZPORZADZENIA RzyM 11

2.1 Zakres

Rozporzadzenie Rzym II ustanawia przepisy dotyczace prawa wilasciwego dla zobowiazan
pozaumownych, ktére powstaly lub co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo ich
powstania w transgranicznych sprawach cywilnych i handlowych. Przepisy te obejmuja
kluczowe obszary, takie jak: odpowiedzialno§¢ za wypadki drogowe, naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej, nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace wolng konkurencje,
szkody w $srodowisku naturalnym lub odpowiedzialno$¢ za produkt.

Przepisy okreslajace zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rzym II w praktyce nie wywolaly
powaznych trudnosci®. Mimo orzecznictwa TSUE, ktore doprecyzowuje pojecie ,,zobowiazan
pozaumownych™, wcigz istnieja jednak obszary, ktére z braku wystarczajacego orzecznictwa
budza watpliwosci dotyczace kwalifikacji niektorych roszczen jako umownych badz
pozaumownych, takie jak skutki ochronne dla osob trzecich wynikajace z niektorych umow
oraz zobowigzania wynikajace z oferowania lub oglaszania nagrody promocyjnej. Ponadto
wyktadnia konkretnych wytaczen z zakresu stosowania (w szczeg6lnosci tych przewidzianych
w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d)°) pozostaje przedmiotem dyskusji. Powszechnie uznaje si¢ jednak, ze
wyzwania zwigzane z okresleniem zakresu rozporzadzenia Rzym II mozna rozwigzaé za
pomoca przysztego orzecznictwa.

Z drugiej strony wytaczenie z zakresu zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia nadal budzi kontrowersje
wsrdd ekspertow, z ktorych wielu stoi na stanowisku, ze konieczne sg dziatania ustawodawcze
w tej kwestii®.

2.2 Przepisy dotyczace prawa wlasciwego dla czynow niedozwolonych

Zgodnie z rozporzadzeniem Rzym II domyslna zasada stanowi, ze prawem wilasciwym dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w
ktorym powstala szkoda (art. 4 ust. 1, nazywany rowniez lex loci damni), przy czym przepisy

3 Jesli chodzi o pozostate watpliwosci co do charakterystyki niektorych konkretnych roszczen, zob. sekcja 1 w
SWD.

4 Szczegdlowe informacje na temat orzecznictwa zawarto w sekcji 4 w SWD.

® Szczegdlowe informacje na temat sprawy Wunner zawarto w sekcji 4 w SWD.

6 Wiecej szczegdtowych informacji mozna znalezé w rozdziale 3.1.
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szczegblne zawarto w art. 4 ust. 2 (prawo panstwa wspolnego miejsca zwyktego pobytu ofiary
i sprawcy czynu niedozwolonego) oraz w art. 4 ust. 3 (znacznie $ciSlejszy zwigzek). Te
przepisy szczegolne zapewniaja mechanizm elastyczno$ci umozliwiajagcy reagowanie na
przypadki, w ktorych zasada ogodlna moze nie prowadzi¢ do najwlasciwszego wyniku
prawnego. Ramy te zapewniaja pewno$¢ 1 przewidywalnos¢ co do prawa majacego
zastosowanie w wigkszosci przypadkow. Stosowanie zasady ogélnej bylo w duzej mierze
bezproblemowe, cho¢ pozostajag pewne kwestie dotyczace stosowania tej zasady do ofiar
posrednich, wielostronnych czynéw niedozwolonych oraz umiejscowienia szkody w
przypadku strat o charakterze czysto finansowym lub gospodarczym, zwlaszcza w przypadku
czynéw niedozwolonych na rynkach finansowych’.

Rozporzadzenie Rzym Il przewiduje réwniez szereg przepisOw szczegdlowych
dostosowanych do sytuacji, w ktorych zasada ogo6lna moze nie by¢ wystarczajaca i
odpowiednia. Obejmujg one przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci za produkt (art.5),
nieuczciwej konkurencji i praktyk ograniczajacych wolng konkurencje (art. 6), szkod w
srodowisku naturalnym (art. 7), naruszen praw witasnos$ci intelektualnej (art. 8) oraz sporow
zbiorowych (art. 9). Chociaz te przepisy szczegétowe maja na celu rozwigzanie ograniczen
zasady ogo6lnej, okreslenie zakresu tych przepisow moze rowniez powodowac trudnosci. Na
przyktad utrzymuja si¢ problemy z wyktadnig terminu ,produkt” w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za produkt® oraz praw wiasnosci intelektualnej objetych art. 8°.

Mowiac bardziej ogdlnie, odnotowano problemy, w przypadku ktérych taczniki prowadza do
zastosowania kilku réznych przepiséw do jednego sporu, zwlaszcza w odniesieniu do praw
autorskich, co bardzo komplikuje stosowanie przez sady prawa obcego z wystarczajagcym
poziomem wiedzy, zwigksza koszty transakcji, takie jak thtumaczenia pisemne i ekspertyzy, a
ostatecznie prowadzi do niepewnosci co do wyniku postepowania®®. Zjawisko to, ktore moze
wymagac jednoczesnego zastosowania ztozonej ,,mozaiki” majacych zastosowanie przepisow
w odniesieniu do jednego sporu, ma miejsce w szczegolnosci w odniesieniu do czynow
niedozwolonych popelnionych w internecie, w przypadku ktorych (i) szkoda moze wystapic¢
jednoczesnie w kilku panstwach lub (i1) pojedyncze dzialanie moze narusza¢ prawa wilasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci prawa autorskie, w wigcej niz jednym panstwie. Podobne
problemy moga pojawi¢ si¢ na przyktad w przypadku zbiorowego dochodzenia roszczen lub
wypadkow masowych. Istnieje kilka sugestii dotyczacych sposobu rozwigzania problemu
jednoczesnego stosowania wielu przepisow, w szczeg6lnosci w dziedzinie naruszen praw
autorskich. Jak wyszczego6lniono w sekcji 1 w SWD, niektore z tych sugestii obejmujg zmiany
ustawodawcze w rozporzadzeniu Rzym I1*L.

" W odniesieniu do czynéw niedozwolonych na rynkach finansowych zob. rozdzial 3.3. Inne szczegdtowe
informacje mozna znalez¢ w sekcji 1 w SWD.

8 Zob. sekcja 1 pkt 1.2.2 w SWD. Powstaje pytanie, czy termin ,,produkt” w akapicie pierwszym odnosi sie
réwniez do: (i) produktu, ktory nie jest tym samym przedmiotem co dany produkt wadliwy, lecz nalezy do tej
samej emisji lub serii producenta i w zwiazku z tym wykazuje jedynie niewielkie réznice (np. w oznakowaniu lub
opakowaniu) lub (ii) kazdego produktu tego samego rodzaju.

® Pomimo niewyczerpujacego wykazu praw wiasnosci intelektualnej w motywie 26.

10 Badanie na temat egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej w UE w wymiarze transgranicznym, 2021,

s. 57,58/

11 Np. zastosowanie dzialania najsciSlej zwigzanego z naruszeniem jako odpowiedniego Iacznika lub
umozliwienie, wbrew obecnemu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II, wyboru prawa wlasciwego.
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2.3 Pozostale przepisy rozporzadzenia Rzym II

Rozporzadzenie Rzym II zawiera rowniez przepisy dotyczace prawa wlasciwego w
przypadkach ,,bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i culpa
in contrahendo” (rozdziat III). Nastepnie rozdziat IV przewiduje mozliwos¢, aby strony
poddaly zobowigzanie pozaumowne wybranemu przez siebie prawu. Stosowanie tych
przepisOw zasadniczo nie nastrecza trudnosci, a liczba zgloszonych problemow jest
niewielka®?.

2.4 Zasady wspolne, pozostale przepisy i przepisy koncowe

Rozdziaty rozporzadzenia Rzym II dotyczace zasad wspdlnych, pozostalych przepisow i
przepisow koncowych zasadniczo funkcjonuja bez wigkszych problemoéw. Niemniej jednak
zwigzek z istniejagcymi konwencjami miedzynarodowymi i innymi instrumentami, w
szczegllnosci konwencjg konferencji haskiej z 1971 r. o prawie wlasciwym dla wypadkow
drogowych, doprowadzit do powstania pewnych praktycznych trudno$ci zwigzanych z
istnieniem dwoch systemow kolizyjnych dotyczacych roszczen wynikajacych z
transgranicznych wypadkow drogowych, jak opisano w sekcji 1 w SWD.

3. STOSOWANIE ROZPORZADZENIA RZYM II W WYBRANYCH OBSZARACH
3.1 Prywatnos¢, inne dobra osobiste, w tym znieslawienie i SLAPP

Zobowigzania pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa do prywatnosci i innych dobr
osobistych, w zniestawienie, wylaczono z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II,
poniewaz w trakcie negocjacji legislacyjnych nie osiggni¢to porozumienia w sprawie
odpowiedniego facznika dla tego obszaru czyndéw niedozwolonych. Czyny niedozwolone
zwigzane z prawem do prywatno$ci wymagaja zachowania roéwnowagi pomiedzy
pozostajacymi w sprzecznosci ze sobg prawami podstawowymi do wolnosci wypowiedzi i
informacji z jednej strony a prawem do prywatnosci i dobrego imienia z drugiej strony. Istnieja
réznice w sposobie, w jaki poszczegdlne panstwa czlonkowskie zachowuja t¢ rownowage w
swoich systemach prawnych 1 konstytucyjnych. Wspomniane réznice w podej$ciach
legislacyjnych!® oraz kluczowa rola wolnosci wypowiedzi w spoteczenstwach
demokratycznych byly jednymi z czynnikow, ktore doprowadzity do wylaczenia roszczen
dotyczacych prywatnosci z zakresu stosowania rozporzadzenia Rzym II, z uwagi na brak
konsensusu co do odpowiedniego tacznika.

Tym samym prawo wtasciwe w takich przypadkach nadal okreslajg krajowe normy kolizyjne
kazdego panstwa cztonkowskiego, a miedzy tymi normami wystepuja znaczne rozbieznosci.
Wystepowanie takiej mozaiki prawnej sprawia, ze trudno jest przewidzie¢, ktore prawo bedzie
miato zastosowanie w przypadkach naruszen prywatnosci o charakterze transgranicznym, a
tym samym, jaki bedzie wynik sporu.

Wydaje sig, ze powszechnie podzielane jest krytyczne stanowisko co do wylaczenia tej waznej
grupy roszczen z zakresu stosowania rozporzadzenia Rzym II. Na przyktad specjali$ci oraz

12 70b. informacje w sekcji 1 w SWD.

13 W szczegdlnosci podejscie legislacyjne Zjednoczonego Krolestwa, ktére znacznie faworyzowato powoda w
sprawach o zniestawienie, rdznito si¢ wowczas wyraznie od podej$cia wigkszosci innych panstw cztonkowskich.
Zob. badanie dotyczace prywatnosci.
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zainteresowane strony, do ktérych zwrocono si¢ w ramach badania dotyczacego prywatnosci i
badania z 2021 r., ogdlnie ocenili obecng sytuacj¢ jako niezadowalajacg. Ponadto w swoich
odpowiedziach z 2023 r. wigkszos$¢ panstw cztonkowskich wyrazita opinie, ze normy kolizyjne
w tym obszarze wymagaja lepszej harmonizacji. Nie wydaje si¢, aby istniaty niewzruszone
stanowiska wykluczajagce mozliwo$¢ objecia tych czynéw niedozwolonych zakresem
rozporzadzenia Rzym II w przysztosci. Niektore panstwa cztonkowskie wyrazity jednak
watpliwosci, czy mozliwe jest znalezienie jednolitego tacznika, ktéry w odpowiedni sposob
zréwnowazytby kolidujace ze sobg prawa i interesy.

Od czasu przyjecia rozporzadzenia Rzym Il zaproponowano kilka rozwigzan dotyczacych
wprowadzenia odpowiedniego tgcznika. Ponadto podj¢to rowniez inne dziatania dotyczace
kwestii prywatnosci 1 dobr osobistych. Obejmuja one:

e Badanie z 2008 r. dotyczace prywatno$ci i dzialania nastepcze Parlamentu
Europejskiego: w badaniu dotyczacym prywatnosci, o ktérym informacje mozna znalez¢
w sekcji 2 w SWD, przedstawiono przepisy panstw cztonkowskich dotyczace prywatnosci i
okreslono mozliwe rozwigzania probleméw pojawiajacych si¢ w przypadku braku normy w
rozporzadzeniu Rzym II. W badaniu wykazano réwniez zdecydowane poparcie dla
harmonizacji prawa wlasciwego dla zniestawienia.

Po opublikowaniu badania z 2008 r. Parlament Europejski przyjal w 2012 r. rezolucje,
w ktorej zaproponowal uzupelnienie rozporzadzenia Rzym II o norme kolizyjng
dotyczaca prawa do prywatno$ci i innych dobr osobistych, ktéra opierataby si¢ na

kwalifikowanym lex loci damni**.

e RODO: rozporzadzenie (UE) 2016/679 (,,RODO”), majace zastosowanie do ochrony
danych osobowych o0s6b fizycznych w UE od 2018 r., w art. 79 1 82 harmonizuje
niektére aspekty egzekwowania prawa o ochronie danych na drodze
prywatnoprawnej®. Przepisy te zawieraja przepisy materialne dotyczace prawa do
skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorom i
podmiotom przetwarzajacym oraz prawa do dochodzenia odszkodowania od
administratorow danych i1 podmiotow przetwarzajacych za szkody poniesione przez
osoby fizyczne w wyniku naruszen RODO.

W przypadku wiaczenia do rozporzadzenia Rzym II przepisu dotyczacego prawa
wlasciwego dla prywatnosci i dobr osobistych, konieczne bedzie doktadne rozwazenie
wzajemnych powigzan z RODO. O ile w odniesieniu do aspektow prawa do
odszkodowania, ktore jednolicie uregulowano w RODO, wskazanie prawa tego, a nie
innego panstwa cztonkowskiego jako prawa wlasciwego zgodnie z rozporzadzeniem

14 Doktadniej rzecz ujmujac, zgodnie z rezolucja powinno sie stosowaé¢ prawo kraju, w ktorym zaistniat
najbardziej znaczacy element lub elementy straty Iub szkody. Jezeli jednak pozwany nie mogt racjonalnie
przewidzie¢ znaczacych konsekwencji swego dzialania w tym kraju, stosowane byloby prawo kraju, w ktorym
pozwany ma miejsce zwyklego pobytu.

15 RODO ogranicza si¢ do przetwarzania danych osobowych i nie obejmuje innych naruszen prawa do
prywatnosci.
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Rzym II bytoby bez praktycznych konsekwencji, o tyle nie byloby tak w przypadku
aspektow tego prawa, ktore nie zostaty uwzglednione w RODO?.

e Rozporzadzenie Bruksela I bis i powigzane orzecznictwo: mi¢dzynarodowe
przepisy jurysdykcyjne dotyczace naruszen prawa do prywatnosci i innych dobr
osobistych oraz roszczen o zniestawienie sg objete rozporzadzeniem Bruksela I bis. W
szeregu orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym TSUE przez dhuzszy czas miat
mozliwos¢ doprecyzowania tych zasad, zarowno w publikacjach papierowych, jak i w
internecie!’, w szczegolnosci jezeli chodzi o miejsce, w ktorym szkoda urzeczywistnia
si¢ w przypadku zniestawienia. W zwiazku z tym zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela
I bis powodztwo o odszkodowanie z tytulu zniestawienia mozna wytoczy¢ w kilku
jurysdykcjach, wedtug uznania powoda®.

W praktyce, bioragc pod uwage zard6wno wybor dostepnych jurysdykcji, jak 1 brak
jednolitej normy prawa wiasciwego w UE, powodowie czgsto decyduja sie na
wytoczenie powodztwa w jurysdykeji, ktorej prawo wlasciwe jest najkorzystniejsze. W
niektorych przypadkach®® jurysdykcja taka moze mieé raczej marginalny zwigzek z
rozpatrywanym sporem. Taka sytuacja moze stworzy¢ podatny grunt dla strategii
nekania przez sad, na przyktad w przypadku SLAPP.

e SLAPP (,strategiczne powodztwo zmierzajace do sttumienia debaty publicznej™)
oznacza postepowanie sgdowe — zazwyczaj o zniestawienie lub o roszczenia o ochrone
prywatnosci — ktérego nie wszczg¢to w celu faktycznego dochodzenia lub wykonania
prawa, ale ktorego glownym celem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub penalizacja
debaty publicznej. Wskazanie takiego celu obejmuje na przyktad nadmierny charakter
roszczenia, wszczgcie wielu postegpowan lub stosowanie w zitej wierze taktyk
procesowych. W przypadku transgranicznego charakteru SLAPP powodowie moga
zdecydowac si¢ na wszczgcie postepowania w jurysdykeji, ktorg uznajg za szczeg6lnie
korzystng, w ktorej koszty dla pozwanego sa wyjatkowo wysokie, a nawet
rownoczesnie w kilku jurysdykcjach.

W zwigzku z nasileniem si¢ tego zjawiska w Unii Europejskiej oraz wynikajacym z
tego zagrozeniem dla wolnosci wypowiedzi 1 wolnosci medidw poprzez thumienie
debaty publicznej UE przyjeta w 2024 r. dyrektywe w sprawie przeciwdzialania

16 Na przyklad, w przypadku braku przepiséw dotyczacych szacowania szkdd w RODO, to do systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustanowienie takich regulacji, z zastrzezeniem ich zgodnosci z zasadami
réwnowaznosci 1 skutecznosci. Oczywiscie prawo wlasciwe panstwa cztonkowskiego, ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem Rzym II, moze réwniez wywiera¢ praktyczne konsekwencje w odniesieniu do roszczen
dotyczacych danych nieosobowych, a zatem nieuregulowanych w RODO, np. roszczen opartych na przetwarzaniu
danych o0s6b zmartych lub 0séb prawnych.

17 Aby uzyska¢ szczegdtowe informacje na temat orzecznictwa, zob. s. 113, 114 w badaniu z 2023 r. dotyczacym
stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis.

18 Poza 0g6lng jurysdykcja oparta na miejscu zamieszkania pozwanego, ,,miejsce, w ktérym materializuje sie
szkoda” obejmuje miejsce, w ktorym poszkodowany ma swoj ,, osrodek interesow” jako jurysdykcje, w ktorej
mozna dochodzi¢ catej szkody, aczkolwiek tylko w konteks$cie zniestawienia w internecie, a takze kazde panstwo
cztonkowskie, w ktérym zniestawiajace tresci sa dostepne, ale tylko w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w tym
panstwie cztonkowskim.

1 Np. sprawa Gtflix TV. Zob. zatacznik 4 w SWD.
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SLAPP, aby zapewni¢ odpowiednie gwarancje proceduralne przed takimi naduzyciami
drogi sadowej. Podczas negocjacji Parlament Europejski zaproponowat wilaczenie
szczegblnej normy kolizyjnej, ale ostatecznie wspotprawodawcy uzgodnili, ze aspekty
przepisoOw dotyczacych prawa wiasciwego zwigzane z SLAPP powinno si¢ oceniaé w
ramach kazdego przysztego przegladu rozporzadzenia Rzym II.

Nowe zjawisko SLAPP uwydatnia w szczego6lnosci, ze problemy wynikajace z
mnogos$ci dostepnych jurysdykcji 1 braku normy kolizyjnej w sprawach dotyczacych
zniestawienia i1 prywatnosci moga by¢ wykorzystywane w sposdb stanowiacy
naduzycie, by utrudni¢ debate publiczng. Problemy te sg jednak wspolne dla wszystkich
spraw dotyczacych zniestawienia i prywatnosci. W zwiazku z tym, gdyby do
rozporzadzenia Rzym II dodano norme¢ kolizyjna, powinna ona mie¢ ogolne
zastosowanie do przypadkow naruszen prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych,
niezaleznie od tego, czy stanowig one naduzycie. Panstwa cztonkowskie, ktére wzigty
udziat w konsultacjach na ten temat, rowniez zgodzily si¢, ze wszelkie przyszte normy
w rozporzadzeniu Rzym II powinny mieé¢ charakter ogolny?°.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze zgromadzono wystarczajaca liczbe argumentow,
przemawiajacych za rozwazeniem zmiany rozporzadzenia Rzym II, ktora objelaby swoim
zakresem ,,zobowigzania pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa do prywatnosci i innych
dobr osobistych, w tym zniestawienie”. W tym kontek$cie konieczne jest przeprowadzenie
kompleksowej oceny powigzan z rozporzadzeniem Bruksela I bis oraz rozwazenie
odpowiednich wariantoéw stosownej normy kolizyjne;j.

3.2 Sztuczna inteligencja (,AI”)

Przyszte stosowanie rozporzadzenia Rzym Il w sprawach dotyczacych zobowigzan
pozaumownych zwigzanych ze sztuczng inteligencja bedzie zalezne od ewolucji systemow
prawa materialnego w odpowiedzi na spory wynikajace z zastosowania sztucznej inteligencji.
W miare wzrostu liczby spraw dotyczacych sztucznej inteligencji rozpatrywanych przez sady
oraz rozwoju technologii konieczne bedzie dostosowanie systemOéw prawnych oraz
opracowanie odpowiednich ram, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym ze sztuczng
inteligencja. Moze to uwzglednia¢ ustalenie odpowiedzialno$ci, okreslenie standardow
nalezytej starannos$ci, oraz okreslenie odpowiedzialnosci prawnej w kontekstach zwigzanych
ze sztuczng inteligencja. Staly rozwdj technologii oraz przepisOw materialnych regulujacych
wykorzystanie sztucznej inteligencji bedzie determinowat sposdb stosowania rozporzadzenia
Rzym II w sprawach dotyczacych sztucznej inteligencji w przysztoéci?.

2 Informacje na temat kwestionariusza z 2023 r. zawarto w sekcji 3 w SWD. Kilka panistw cztonkowskich
zauwazylo, ze nie dostrzega istotnych trudnosci dla ofiar SLAPP w kontekscie transgranicznym, lub wskazalo, ze
jednolite podejscie UE do przepisow kolizyjnych moze nie przyczynié si¢ do ztagodzenia takich trudnosci. Jedno
z panstw cztonkowskich natomiast wyraznie argumentowato, ze wprowadzenie jednolitego prawa wlasciwego
uproscitoby korzystanie z prawa do obrony.

21 Zob. wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej
odpowiedzialno$ci cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczng
inteligencje), COM(2022) 496 final. Wniosek nie zawiera norm kolizyjnych, a chociaz harmonizacja zmniejsza
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Ze wzgledu na wcigz rozwijajacy si¢ charakter podejs¢ do radzenia sobie z wyzwaniami
zZwigzanymi z coraz szerszym zastosowaniem sztucznej inteligencji trudno jest ocenié, czy oraz
w jakim zakresie szczegdtowe przepisy w ramach rozporzadzenia Rzym II bedg konieczne. W
swoich uwagach wickszos$¢ panstw czlonkowskich przyznata, ze praktyczne doswiadczenia
dotyczace probleméw z wyborem prawa w sprawach z udzialem sztucznej inteligencji sg
ograniczone, a potencjalne problemy, cho¢ wspomniane, nie zostaty sprecyzowane. Zwrocono
uwage, ze przedwczesne byloby poszukiwanie rozwigzan problemow bez uprzedniego
ustalenia ich rzeczywistego charakteru, a takze postawiono pytanie, czy w ogdle nalezy
rozwaza¢ wprowadzenie szczegoélnych zasad odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje,
zwazywszy na celowo zachowang neutralno$¢ technologiczng rozporzadzenia Rzym II.

Takie ogolnie ostrozne podejscie przyjeto rowniez w badaniu z 2021 r., w ktorym zwrdcono
uwage na brak praktycznych przykladow w tym obszarze oraz na fakt, Ze w systemach
prawnych nie wypracowano jeszcze jednoznacznego stanowiska w zakresie nakltadania
odpowiedzialno$ci materialnej, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii, czy gldwnag
odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ producent czy uzytkownik systemu sztucznej inteligencji.

W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢— z zastrzezeniem dalszej analizy — Ze nie jest to jeszcze
wiasciwy moment na rozwazanie ewentualnych zmian w rozporzadzeniu Rzym II w celu
wprowadzenia przepisOw odnoszacych si¢ do sztucznej inteligencji.

3.3 Odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone na rynku finansowym i
odpowiedzialno$¢ za prospekt emisyjny

Stosowanie rozporzadzenia Rzym II do czynéw niedozwolonych na rynkach finansowych oraz
odpowiedzialno$ci za prospekt emisyjny czesto bylo przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w
srodowisku akademickim. W szczego6lnosci pojawiaty si¢ kontrowersje dotyczace stosowania
art. 4 do zobowigzan pozaumownych wynikajacych z czyndéw niedozwolonych na rynku
finansowym. Niektorzy autorzy twierdza, ze ogdlna zasada zawarta w art. 4 rozporzadzenia
Rzym II nie jest dostosowana do regulowania przypadkéw czynéw niedozwolonych na
rynku finansowym, w tym odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny, poniewaz poniesiona
szkoda ma charakter wyltacznie ekonomiczny, a jej umiejscowienie zgodnie z zasada lex loci
damni jest skomplikowane. Ponadto, w zaleznosci od wyktadni art. 4 ust. 1, w sytuacjach, gdy
inwestorzy lub ich rachunki znajdujg si¢ w rdznych krajach, emitenci papieréw wartosciowych
(lub inne osoby odpowiedzialne) mogg podlegac roszczeniom na podstawie roznych systemow
prawnych za jeden czyn, taki jak zlozenie nieprawidtowych oswiadczen w prospekcie
emisyjnym.

Kwestia umiejscowienia strat o charakterze czysto finansowym w kontek$cie rozporzadzenia
Rzym II nie ogranicza sie do przypadkéw czynéw niedozwolonych na rynkach finansowych??,
jednak podnosi si¢ ja wtasnie w tym kontekscie. Do TSUE wptyneto kilka wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych umiejscowienia strat finansowych w
kontek$cie ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia Bruksela I bis, jednak nie

roéznice w wynikach, ktore moglyby by¢ spowodowane stosowaniem prawa krajowego réznych panstw
cztonkowskich, to harmonizacja ta odnosi si¢ jedynie do bardzo konkretnych elementow, takich jak ujawnianie
dowoddéw 1 cigzar dowodu. Co wiecej, nawet w swym ograniczonym zakresie stanowi jedynie minimalng
harmonizacje, pozostawiajac pewne roznice.

22 Zob. np. zawista sprawa Wunner, w ktorej zwrocono sie do TSUE o ustalenie ,,miejsca powstania szkody” w
konteks$cie odpowiedzialnosci deliktowej za straty z tytutu gier losowych.
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pojawito sie jeszcze jednoznaczne orzecznictwo w tej kwestii?>. Przeniesienie tych orzeczen
na grunt rozporzadzenia Rzym II mogloby skutkowac niepozadanymi konsekwencjami, w tym
rozdrobnieniem prawa majacego zastosowanie do czynéw niedozwolonych na jednolitym
rynku finansowym?®. Rozdrobnienic obowigzujacego prawa mogloby takze utrudnié
inwestorom wytaczanie powodztw zbiorowych oraz doprowadzi¢ do nieuzasadnionych r6znic
w poziomie ochrony inwestorow. Dodatkowo przewidywanie prawa moze by¢ trudne,
poniewaz transakcje instrumentami finansowymi czesto odbywaja si¢ na rynkach wtérnych, a
miejsce zwyklego pobytu inwestora lub siedziby banku prowadzacego rachunek jest
przewaznie nieznane emitentowi (lub posrednikowi).

Zaproponowano rézne warianty odpowiednich rozwigzan. Na przyklad, niektorzy
przedstawiciele doktryny sugerowali, Ze art. 4 powinien zosta¢ (ponownie) zinterpretowany w
orzecznictwie — opierajac si¢ na niezmienionym tek$cie — w celu rozwiania niepewnosci co do
miejsca powstania szkody. Szczeg6lnie czgsto argumentuje si¢, ze miejsce powstania szkody
powinno pokrywac si¢ z odpowiednim rynkiem finansowym. Inne propozycje obejmuja
zastosowanie klauzuli korekcyjnej z art. 4 ust. 3, co prowadzitoby do zastosowania jednego
prawa wilasciwego dla catego sporu, np. prawa kraju, w ktorym papiery wartosciowe sa
notowane lub dopuszczone do obrotu.

Alternatywnie w celu kompleksowego rozwigzania powyzszych kwestii zaproponowano
zmiang rozporzadzenia Rzym II tak, by ustanowi¢ szczeg6lng norme kolizyjng dotyczaca
zobowigzan pozaumownych wynikajacych z czynéw niedozwolonych na rynku finansowym,
w tym odpowiedzialno$ci za prospekt emisyjny?. Zasada ta mogtaby uzalezniaé te obowiazki
od prawa panstwa, w ktérym znajduje si¢ rynek wlasciwy (w ktorym dany instrument
finansowy zostal dopuszczony do obrotu). Jednak watpliwe jest, czy taka zasada
sprawdzitaby si¢ w kazdym przypadku, zwlaszcza w odniesieniu do instrumentow
finansowych nienotowanych na rynku regulowanym (sprzedaz pozagieldowa). Cho¢
wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny wydaje si¢ preferowa¢ wprowadzenie normy kolizyjnej
opartej na regulowanym rynku finansowym, pojawiaja si¢ rowniez inne propozycje?.

Panstwa czlonkowskie zgtosily, podobnie jak w badaniu z 2021 r.?’, ze sprawy dotyczace
transgranicznych czynow niedozwolonych na rynkach finansowych i odpowiedzialno$ci za
prospekty emisyjne nie zdarzaty si¢ czesto, a zwigzane z nimi kwestie dotyczace stosowania
rozporzadzenia Rzym II byly zatem ograniczone. Z drugiej strony trzy panstwa cztonkowskie
zglosily praktyczne trudnosci ze stosowaniem rozporzadzenia Rzym II w odniesieniu do tego

B TSUE orzekl np. w sprawie Kolassa, ze szkoda wynikajaca z informacji wprowadzajacych w btad w prospekcie
emisyjnym wystapita w miejscu zamieszkania inwestora, o ile pokrywa si¢ ono z siedzibg banku zarzadzajacego
jego rachunkiem. Natomiast w najnowszym orzeczeniu, w sprawie VEB przeciwko BP TSUE przyjal bardziej
rygorystyczne stanowisko, uznajac, ze miejscem wystapienia szkody nie jest pafistwo cztonkowskie, w ktorym
bank lub firma inwestycyjna prowadzgca rachunek ma swoja siedzibe statutowa, o ile przedsiebiorstwo to nie
podlegato obowiazkom sprawozdawczym w tym panstwie cztonkowskim.

24 Taka sytuacja mialaby miejsce szczegolnie w przypadku, gdyby przyjeto linie orzecznicza umiejscawiajaca
szkodg¢ finansowa w panstwie prowadzenia rachunku inwestora.

% Zob. np. rezolucja niemieckiej Rady Prawa Prywatnego Miedzynarodowego z 31. 03. 2012 r., IPRax 2012/5,
s. 471, w ktorej sugeruje si¢ wprowadzenie szczegoélnej normy kolizyjnej w odniesieniu do czynow
niedozwolonych o charakterze finansowym na podstawie prawa kraju, w ktérym prowadzony jest obrot danym
instrumentem finansowym. Poza proponowang zmiana motywow wprowadzono rowniez klauzule korekcyjng i
klauzule dotyczaca instrumentéw bedacych przedmiotem obrotu w wigcej niz jednym systemie obrotu. Zob.
réwniez badanie z 2021 r., s. 34.

2 Przyktady mozna znalez¢é w badaniu z 2021 r., s. 33, 239.

27 Tamze, s. 396.
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obszaru czynow niedozwolonych i zaproponowaly rozwazenie szczeg6lnej normy kolizyjnej
w tym obszarze. Zalecono stosowanie prawa kraju, na ktorego rynku papiery wartosciowe sg
notowane, lub kraju, w ktorym emitent ma swoja siedzibe statutowa.

Chociaz problem ten jest przede wszystkim podnoszony przez $rodowisko akademickie,
orzeczenia TSUE w trybie prejudycjalnym w kontek$cie ustalania jurysdykcji w przypadku
czynow niedozwolonych na rynkach finansowych 1 odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny
pokazuja, ze kwestia umiejscowienia strat finansowych staje si¢ istotna rowniez wsrod
praktykow. Z powyzszego wynika, ze konieczne jest bardziej szczegdtowe zbadanie sposobu
rozpatrywania przypadkow, w ktorych szkody maja charakter czysto ekonomiczny, na przyktad
przez wprowadzenie do rozporzadzenia Rzym II szczegolnej normy kolizyjnej dotyczacej
czynow niedozwolonych na rynku finansowym oraz odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny
albo poprzez pozostawienie tej kwestii do rozstrzygniecia sadom.

3.4 Zbiorowe dochodzenie roszczen i sprawy z udzialem wielu stron

Wielopanstwowe scenariusze obejmujace sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci za produkt,
czynébw nieuczciwe] konkurencji 1 praktyk ograniczajacych wolng konkurencje,
odpowiedzialnosci za prospekt emisyjny, wypadkdéw z udziatem wielu pojazdow lub spraw
konsumenckich dotyczacych szkod zbiorowych to tylko niektore z przykladow, w ktorych
grupa ofiar moze ponies¢ szkode w wyniku tego samego czynu. W takich sytuacjach, gdy
powddztwo zbiorowe ma na celu uzyskanie odszkodowania dla wszystkich czionkow
poszkodowanej grupy, szkoda powinna by¢ umiejscowiona niezaleznie i oddzielnie dla
kazdego roszczenia 1 kazdej ofiary. W zwigzku z tym w przypadku roszczen zbiorowych sad,
do ktorego wniesiono sprawg, moze by¢ zmuszony do zastosowania kilku przepisow prawa
materialnego do roszczen dochodzonych przez réznych powodow z grupy. Moze tak by¢ w
szczegblnosci w kontekscie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych
interesOw konsumentéw wytaczanych na podstawie stosunkowo niedawno przyjete]
dyrektywy (UE) 2020/1828%, gdy reprezentowani konsumenci maja miejsce zamieszkania w
wigcej niz jednym panstwie. Stosowanie kilku przepisOw prawa materialnego komplikuje
ocen¢ sprawy, zwigksza koszty 1 czas trwania postgpowania sagdowego 1 moze mie¢ efekt
mrozacy dla ruchu konsumentow, jezeli chodzi o strategie dochodzenia roszczen na drodze
sadowej. Z drugiej strony rozwigzanie alternatywne, tj. poddanie roszczen r6znym prawom
wiasciwym w zalezno$ci od tego, czy roszczenia sg dochodzone indywidualnie czy wspdlnie
w kontek$cie zbiorowego dochodzenia roszczen, moze wpltywa¢ na przewidywalnosé
przepiséw prawa wiasciwego, a w konsekwencji na pewno$¢ prawa.

W kwestii tego, czy rozporzadzenie Rzym II jest dobrze przystosowane do dochodzenia
roszczen zbiorowych, ktore potencjalnie moga obejmowac duzg liczbe praw witasciwych,
opinie panstw cztonkowskich w kwestionariuszu z 2023 r. byly zr6znicowane. Mimo ze
wigkszo$¢ z nich nie zglosita uwag do obecnej sytuacji lub uznata ja za satysfakcjonujaca?,
niektore panstwa cztonkowskie odniosty si¢ do potencjalnych probleméw lub uznaty, ze

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie pow6dztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interes6w konsumentéw, Dz.U. L 409 z 4.12.2020,
s. 1.

2 Jedno panstwo czlonkowskie wskazalo, ze odwotanie sie do art. 4 ust. 3 zwykle stanowitoby rozwiazanie.
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odpowiednim rozwigzaniem byloby podzielenie powddztwa na partie zgodnie z odpowiednim
prawem wiasciwym.

Chociaz obecnie nie mozna stwierdzi¢, czy istnieje rozwigzanie inne niz obecne, ktdre zarowno
utatwitoby dochodzenie roszczen zbiorowych, jak i zapewnito pewno$¢ prawa wlasciwego
niezaleznie od wybranej procedury dochodzenia odszkodowania, nalezy poswigci¢ wigcej
uwagi tej ocenie w kontekscie ewentualnego przegladu rozporzadzenia Rzym II.

4. WNIOSKI

Biorac pod uwage praktyczne doswiadczenia zdobyte w ciggu pietnastu lat od rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia Rzym II, na podstawie opinii zebranych od panstw cztonkowskich
1 zainteresowanych stron, a takze na podstawie oceny tych dos§wiadczen w r6znych badaniach
mozna stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zasadniczo funkcjonuje dobrze i jest adekwatne do
zaktadanych celow. Pewnos¢ prawa co do wyktadni rozporzadzenia dodatkowo zwigkszyta si¢
wraz z pojawieniem si¢ orzeczen TSUE® i orzecznictwa krajowego.

Ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu wskazuja jednak na kilka kwestii, ktore
zastuguja na dalsza doglebng analiz¢ w celu oceny, czy pozadane s3 ukierunkowane
dostosowania legislacyjne rozporzadzenia Rzym II, i jakie moga istnie¢ mozliwosci
skutecznego rozwigzania tych kwestii. Kwestie te obejmuja w szczegdlnosci:

e ponowng ocen¢ wylaczenia z zakresu rozporzadzenia Rzym II prawa do prywatnos$ci
1 innych dobr osobistych, w tym zniestawienia;

e stosowanie rozporzadzenia Rzym II w przypadkach, gdy szkoda wystepuje
jednocze$nie w wielu jurysdykcjach, co prowadzi do ewentualnego zastosowania
wielu przepisow krajowych do zobowigzan pozaumownych (np. przypadkéw
zbiorowego dochodzenia roszczen i czynow niedozwolonych popelionych w
internecie, w tym naruszen praw wlasnosci intelektualnej w internecie, zwlaszcza
praw autorskich);

e czyny niedozwolone powodujace straty czysto ekonomiczne, w tym czyny
niedozwolone na rynkach finansowych i odpowiedzialno$¢ za prospekt emisyjny.

Na tej podstawie, aby oceni¢, czy konieczna jest zmiana legislacyjna, Komisja przeprowadzi
dalszg analize¢ w celu rozwazenia i1 ewentualnego przygotowania wniosku w sprawie zmiany
lub przeksztalcenia rozporzadzenia zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa. W tym
konteks§cie mozna réwniez przeprowadzi¢ dalszg analiz¢ w celu oceny zasadno$ci innych
mozliwych zmian lub, w obszarach, w ktorych obowigzujace przepisy sa w peini odpowiednie,
mozliwych doprecyzowan tekstowych w celu utatwienia ich stosowania.

30 Szczegdlowe informacje na temat orzecznictwa zawarto w sekcji 4 w SWD.
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