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Glosarijs

2

“Brisele la

Termins Nozime vai definicija

1971. gada Hagas Starptautisko privattiesibu konferences 1971. gada 4. maija Konvencija par

HCCH celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu.

konvencija

2021. gada British Institute of International and Comparative Law and Civic Consulting

pétijums pétijums par Regulu (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piem&rojami
arpusligumiskam saistibam (“Roma I1”). P&tijuma novertéta praktiska pieredze un
interpretacijas problémas regulas “Roma II” pieméroSana laika no 2010. lidz
2020. gadam.
Kopsavilkumu skatit §im zinojumam pievienota dienestu darba dokumenta
(“dienestu darba dokuments™) 2. iedala.

2023. gada Anketa, kas 2023. gada tika nositita ES dalibvalstim, lai apkopotu jaunako

anketa informaciju par regulas “Roma II”” piemé&rosanu.
Skatit dienestu darba dokumenta 3. iedalu.

SLAPP Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2024/1069 (2024. gada 11. aprilis)

noveérsanas par sabiedribas lidzdaliba iesaistijusos personu aizsardzibu pret acimredzami

direktiva nepamatotam prasibam vai launpratigu tiesvedibu (“stratégiska tiesvediba pret
sabiedribas Iidzdalibu™) (OV L, 2024/1069, 16.4.2024.).

Regula Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada

12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (parstradata redakcija) (OV L 351, 20.12.2012., 1.-32. Ipp.).

EST Eiropas Savienibas Tiesa.
ES Eiropas Savieniba.
VDAR Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par

fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (OV L 119, 4.5.2016., 1.-88. Ipp.).

Dalibvalsts(-is)

Eiropas Savienibas dalibvalsts(-is).

Regula Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs)

“Roma I” par tiesibu aktiem, kas piem@rojami ligumsaistibam (Romal) (OV L 177,
4.7.2008., 6.-16. Ipp.).

Regula Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs)

“Roma II” par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”’) (OV
L 199, 31.7.2007., 40.-49. Ipp.).

SLAPP Stratégiska tiesvediba pret sabiedribas lidzdalibu.

Pétijums par
arvalstu tiesibu
piemeéroSanu

Swiss Institute of Comparative Law 2011. gada pétijums “Arvalstu tiesibu
pieméro$ana civillietas ES dalibvalstis un tas nakotnes perspektivas”.
Kopsavilkumu skatit dienestu darba dokumenta 2. iedala.

Pétijums par
privato dzivi

MainStrat 2009. gada pétijums “Salidzino§s pétijums par situaciju 27 ES valstis
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet
no privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem”.

Kopsavilkumu skatit dienestu darba dokumenta 2. iedala.

P&ttjums par
celu satiksmes
negadijumiem

Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche 2009. gada pétijums “Atlidziba parrobezu
celu satiksmes negadijumos cietuSajiem FEiropas Savieniba: valstu prakses
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salidzinajums, problému analize un iesp€ju izverteSana parrobezu cietu$o stavokla
uzlaboSanai”.
Kopsavilkumu skatit dienestu darba dokumenta 2. iedala.

1. IEVADS

ES 2007.gada 11.julija pienéma Regulu (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”’), saskanojot dalibvalstu tiesibu koliziju
normas attieciba uz arpusligumiskam saistibam. To saka piemé&rot 2009. gada 11. janvari.

Ar regulu “Roma I1I” ir izveidots tiesiskais regul&jums, kas lauj noteikt, kuras valsts materialas
tiesibas ES ir piem&rojamas parrobezu stridos, kas attiecas uz arpusligumiskam saistibam, it
seviski neatlautas darbibas gadijumos. Nodrosinot vienotas tiesibu koliziju normas ES, regula
“Roma II” uzlabo juridisko noteiktibu, paredzamibu un taisnigumu civillietas un komerclietas,
kuras iesaistita vairak neka viena valsts. Nemainot dalibvalstu materialo tiesibu normas par
arpusligumiskam saistibam, ta nodrosina, ka neatkarigi no ta, kur ES tiek celta prasiba, ir
piem@rojamas vienas un tas paSas materialas tiesibas. Sie elementi padara regulu “Roma II”
par ES tiesibu koliziju normu biitisku dalu, jo lauj risinat bitiskus jautajumus, kas rodas arvien
vairak mijiedarbiga Eiropas konteksta, un nodrosina, ka arpusligumiskie stridi tiek risinati liela
mera saskanoti un konsekventi visa ES.

Saja zinojuma ir sniegts pirmais visparigais novértéjums par regulas piemérosanu kops
2009. gada, cita starpa pamatojoties uz vairakiem pétijumiem, EST un valstu tiesu judikattras
parskatu, apsprieSanam un akadé€miskiem un citiem zinojumiem. Ilgais noveértéSanas periods
lava Komisijai apkopot pietiekamu pieredzi regulas pieméroSana. Zinojuma apliikoti ar1 vairaki
jauni un aktuali jautajumi, piem&ram, maksligais intelekts, arvien izteiktaka tieSsaistes vide un
SLAPP.

Saskana ar regulas parskati$anas klauzulu tika veikti trfs konkréti petfjumi’: par celu satiksmes
negadijumiem (2009. gads), par privato dzivi un personas tiesibam (2009. gads) un par arvalstu
tiesibu pieméerosSanu (2011. gads).

Papildus Siem pétijumiem Komisija izvertgja praktisko pieredzi ar regulu “Roma II”, uzdodot
jautajumus dalibvalstim un to tiesam un iestadém. Pirma §ada informacijas vakSana 2012. gada
paradija, ka regula “Roma II” kopuma darbojas labi, bet praktiska pieredze saistiba ar tas
piemérosSanu un attiecigo judikatiiru tobrid joprojam bija ierobezota. Otra informacijas vakSana
notika 2023. gada (“2023. gada anketa”)? un ietvéra konkré&tus jautajumus par jomam, uz kuram
jau attiecas iepriekSgjie petijumi. Turklat noltika apspriest regulas “Roma II”” darbibu notika
divas Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla civillietas un komerclietas sanaksmes —2012. un 2023.
gada.

Visbeidzot, saistiba ar regulas piemé&roSanas ilgtermina uzraudzibu un $a zinojuma
sagatavoSanu Komisija 2021. gada pasitija ar€ju petijumu, lai izzinatu regulas “Roma I1”
piemé&roSanu no 2010. Iidz 2020. gadam (“2021. gada pétijums”).

Sa zinojuma pamata ir minétie avoti, kas izgaismo galvenos konstat€jumus par regulas “Roma
II” piem@rosanu. Papildu informacija, tai skaita sikaki skaidrojumi, kas ir arpus $a zinojuma

! Sikak par pétijumiem skatit dienestu darba dokumenta 2. iedala.
2 Sikak par anketu skatit dienestu darba dokumenta 3. iedala.
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tvéruma, judikatiira un izmantotie avoti ir ieklauti §im zinojumam pievienotaja dienestu darba
dokumenta.

2. VISPAREJS PARSKATS PAR REGULAS “ROMA II” PIEMEROSANU
2.1. Tverums

Regula “Roma II” paredz noteikumus par tiesibu aktiem, kas piem&rojami arpusligumiskam
saistibam, kuras radusas vai varétu rasties parrobeZu civillietas un komerclietas. Tie
ietver svarigas jomas, pieméram, atbildibu par celu satiksmes negadijumiem, intelektuala
Ipasuma tiesibu parkapumus, negodigu konkurenci un darbibas, kas ierobezo brivu konkurenci,
kait€jumu videi vai produktatbildibu.

Noteikumi, kas reglamenté regulas “Roma II” materialo pieméroSanas jomu, praks€ nav
radijusi biitiskas problémas®. Tomér, neraugoties uz EST judikatiiru, kura precizéts termins
“arpusligumiskas saistibas™*, joprojam ir jomas, kuras, ja nav judikatiiras, turpina pastavét
neskaidribas par to, vai konkréti prasijumi ir [igumiski vai arpusligumiski, pieméram, attieciba
uz noteiktu ligumu aizsargajoso ietekmi uz tre$am personam un saistibam, kas izriet no
veicinasanas balvas piedavasanas vai izsludinasanas. Turklat joprojam notiek debates par to,
ka interpretét Tpasus izn€mumus no darbibas jomas (it seviski tos, kas minéti 1. panta 2. punkta
¢) un d) apak$punkta®). Tom@r ir visparatzits, ka §Ts regulas “Roma II” tvéruma noteik3anas
problémas var atrisinat ar turpmako judikatiiru.

No otras puses, “arpusligumisko saistibu, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, tostarp no neslavas celSanas” izslégSana no darbibas jomas joprojam ir stridigs
jautajums to ekspertu vidii, kas atbalsta legislativu darbibu®.

2.2. Noteikumi par tiesibu aktiem, kas piemérojami neatlautam darbibam

Saskana ar regulu “Roma II” standarta noteikums paredz, ka tiesibu akti, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura
radies kaitéjums (4. panta 1. punkts, saukts ar1 par lex loci damni), ar IpaSajiem noteikumiem
4. panta 2. punkta (tas valsts tiesibu akti, kura gan cietuSajam, gan neatlautas darbibas
izdarTtajam ir pastaviga mitnesvieta) un 3. punkta (acimredzami cieSaka saikne), kas nodroSina
elastibas mehanismu, kuru izmantot gadijumos, kad vispar&jais noteikums varétu nenovest pie
piemérotaka juridiska rezultata. Sis regul&jums nodrogina juridisko noteiktibu un paredzamibu
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piem&rojami vairuma gadijumu. Vispargja noteikuma
piemérosana lielakoties nav radijusi problémas, lai gan joprojam pastav dazi jautajumi par
noteikuma piemeroSanu netieSiem cietuSajiem, daudzpusg€jam neatlautam darbibam un
kait€juma lokaliz€Sanu tiri finansialu/ekonomisku zaud€jumu gadijumos, jo 1pasi attieciba uz
neatlautam darbibam finansu tirgos’.

Regula “Roma II” ir paredzeti ar1 vairaki 1pasi noteikumi, kas pielagoti situacijam, kuras
vispargjais noteikums var nebiit pietickams un piemérots. Tie ietver noteikumus par
produktatbildibu (5. pants), negodigu konkurenci un darbibam, kas ierobezo brivu konkurenci

3 Attieciba uz neskaidribam par dazu konkrétu prasijumu raksturojumu skatit dienestu darba dokumenta 1. iedalu.
4 Sikak par judikatiiru skatit dienestu darba dokumenta 4. iedala.

5 Sikak par izskati$ana eso$o Wunner lietu skatit dienestu darba dokumenta 4. iedala.

b Sikak skatit 3.1. nodala.

7 Sk. 3.3. nodalu par neatlautam darbibam finan3u tirgos. Sikak skatit dienestu darba dokumenta 1. iedala.
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(6. pants), kait€§jumu videi (7. pants), intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem (8. pants) un
kolektivo ricibu (9. pants). Lai gan So pielagoto noteikumu merkis ir rast risinagjumus vispargja
noteikuma ierobezojumiem, to darbibas jomas noteikSana var ari radit griitibas. Pieméram,
joprojam pastav interpretacijas jautajumi attieciba uz termina “produkts” interpretaciju saistiba
ar produktatbildibu® un attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam, uz kuram attiecas 8. pants®.

Visparigak runajot, tika zinots par problemam gadijumos, kad piesaistes kriteriju d€l vienam
stridam tiek piem&roti vairaki atSkirigi tiesibu akti, it seviski attieciba uz autortiesibam, tapec
tiesam ir loti sarezgiti piem&rot arvalstu tiesibas ar pietickamu zinasanu Iimeni, un tas palielina
darfjumu izmaksas, pieméram, tulkosanai un ekspertizei, un galu gala rada neskaidribas par
tiesvedibas iznakumul®. Sis fenomens, kas var nozimét, ka vienam stridam vienlaikus ir
japieme@ro sarezgita piem&rojamo tiesibu aktu “mozaika”, it seviski ir vérojams attieciba uz
tieSsaisté izdaritam neatlautam darbibam, ja i) kait€jums var rasties vienlaicigi vairakas valstis
vai ja ii) viena un ta pati riciba var parkapt intelektuala ipaSuma tiesibas, it seviski autortiesibas,
vairak neka viena valstl. Lidzigas problémas var rasties, pieméram, kolektivas tiesiskas
aizsardzibas vai masveida negadijumu gadijumos. Ir vairaki ieteikumi par to, ka risinat
problému, kas saistita ar vairaku tiestbu aktu vienlaicigu piem&roSanu, it seviski autortiesibu
parkapumu joma. Ka skaidrots dienestu darba dokumenta 1.iedala, dazi no Siem
ierosinajumiem ietver legislativus grozijumus regula “Roma 11”1,

2.3. Citi regulas “Roma II” noteikumi

Regula “Roma II” ietver arT noteikumus par tiesibu aktiem, kas piem&rojami “netaisnas iedzivosanas,
negotiorum gestio un culpa in contrahendo” gadijumos (Il nodala). IV nodala ir paredzgta iespéja,
ka puses var vienoties attiecinat uz arpusligumiskam saistibam tiesibu aktus péc savas izvéles.
So noteikumu piemérosana parasti nav problematiska, ir zinots vien par dazam problémam??.

2.4. Kopigi noteikumi, citi noteikumi un nobeiguma noteikumi

Regulas “Roma II” nodalas par kopigiem noteikumiem, citiem noteikumiem un nobeiguma
noteikumiem parasti darbojas bez biitiskam problémam. Tomeér saikne ar spéka esoSajam
starptautiskajam konvencijam un citiem instrumentiem, it seviski ar 1971. gada HCCH
Konvenciju par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu, ir radijusi dazas praktiskas
griitibas sakara ar to, ka pastav divi tiesibu koliziju reZimi attieciba uz prasijjumiem sakara ar
parrobezu celu satiksmes negadijumiem, ka skaidrots dienestu darba dokumenta 1. iedala.

8 Skatit dienestu darba dokumenta 1. iedalas 1.2.2. punktu. Jautajums ir par to, vai jedziens “produkts” pirmaja
dala attiecas arT uz i) produktu, kas nav tiesi tads pats priekSmets ka attiecTgais defektivais produkts, bet kas pieder
pie ta pasa razotaja izlaiduma vai s€rijas, un tapec tam ir tikai nelielas atSkiribas (pieme&ram, mark&ums vai
iepakojums), vai ii) jebkuru tada pasa veida produktu.

® Neraugoties uz neizsmeloSo intelektuala TpaSuma tiesibu sarakstu 26. apsvéruma.

10 P&(ijums par intelektudld paSuma tiesibu parrobezu piemérosanu ES, 2021. gads, 57. un 58. Ipp.

1 Piemeram, piemérot ciesako saikni ar aizskarumu ka attiecigo piesaistes kriteriju vai atlaut — pretgji pasreizejam
regulas “Roma II” 8. panta 3. punktam — piem&rojamo tiesibu aktu izvéli.

12 Sikak skatit dienestu darba dokumenta 1. iedala.
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3. REGULAS “ROMA II” PIEMEROSANA KONKRETAS JOMAS

3.1. Privatas dzives un personas tiesibu aizskarumi, tai skaita neslavas celSana un
SLAPP

Arpusligumiskas saistibas, kuras izriet no privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem,
ietverot neslavas celSanu, tika izslégtas no regulas “Roma II”” darbibas jomas, jo likumdoSanas
sarunas netika panakta vienoSanas par piemeérotu piesaistes krit€riju Sai neatlauto darbibu
jomai. Ar privato dzivi saistitas neatlautas darbibas liek Iidzsvarot pretrunigas pamattiesibas uz
varda un informacijas brivibu, no vienas puses, un tiesibas uz privato dzivi un reputaciju, no
otras puses. Atseviskas dalibvalstis So [idzsvaru savas tiesibu un konstitucionalajas sist€émas
panidk dazados veidos. STs atskiribas likumdo3anas pieejas® un varda brivibas kritiski svariga
loma demokratiska sabiedriba bija dazi no faktoriem, kas noteica prasijumu par privato dzivi
izslegSanu no regulas “Roma II”’ darbibas jomas, jo nebija vienpratibas par piemerotu piesaistes
krit€riju.

Rezultata Sados gadijumos piemé&rojamos tiesibu aktus joprojam nosaka katras dalibvalsts
tiesibu koliziju normas, un starp §$Tm normam pastav bitiskas atSkiribas. Tas, ka pastav Sada
juridiska sadrumstalotiba, apgritina iesp&ju paredzet, kadi tiesibu akti biis piemé&rojami
parrobezu privatas dzives aizskarumu gadijumos un kads biis strida rezultats.

Skiet, ka visuma pastav kritiska nostaja attieciba uz §Is svarigas prasijumu grupas izslég§anu
no regulas “Roma II”” darbibas jomas. Pieméram, profesionali un ieinteresétas personas, kas
aptaujati saistiba ar pétijumu par privato dzivi un 2021. gada pétijumu, kopuma pauda viedokli,
ka paSreiz€ja situacija ir neapmierinosa. Turklat 2023. gada atbildés lielaka dala dalibvalstu
pauda viedokli, ka tiesibu koliziju normas $aja joma biitu labak jasaskano. Skita, ka nebija
nevienas stingras nostajas par labu tam, lai §is neatlautas darbibas izslegtu no turpmakas
ieklausSanas regula “Roma II”’; tomér daZas dalibvalstis pauda Saubas par to, vai ir iespgjams
atrast pienemamu vienotu piesaistes kritériju, lai pienacigi lidzsvarotu pretrunigas tiesibas un
intereses.

Kops regulas “Roma II” pienemSanas ir iesniegti vairaki priekSlikumi par piemérotu piesaistes
krit€riju. Turklat arT citas jomas ir veikts darbs attieciba uz privatas dzives un personas tiesibu
jautajumu. Tas ietver turpmak uzskaitito.

e 2008. gada pétijjums par privato dzivi un Eiropas Parlamenta veiktie turpmakie
pasakumi — pétijuma par privato dzivi, kas aprakstits dienestu darba dokumenta
2.1edala, tika izzinati dalibvalstu noteikumi attieciba uz privato dzivi un apzinati
iesp&jamie risinajumi gritibam, kas rodas gadijumos, kad nav attieciga noteikuma
regula “Roma I1”. Taja ar1 pausts parliecinoss atbalsts to tiesibu aktu saskanoSanai, kas
piemérojami neslavas celSanas gadijumos.

13 Jo 1pasi Apvienotas Karalistes tiesibu pieeja, kas neslavas cel3anas lietas biitiski nosliecas par labu prasijuma
iesniedz€jam, tolaik ieverojami atskiras no lielakas dalas citu dalibvalstu pieejas. Skatit p&tijumu par privato dzivi.
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Pec 2008. gada pétijuma publicéSanas Eiropas Parlaments 2012. gada pienéma
rezoliiciju, kura tas ierosinaja papildinat regulu “Roma II”” ar tiesibu koliziju normu par

privato dzivi un personas tiesibam, kuras pamata biitu kvalificéts lex loci damni**.

e VDAR - Regulas (ES) 2016/679 (“VDAR”), ko kops 2018. gada pieméro fizisku
personu personas datu aizsardzibai ES, 79. un 82. panta ir saskanoti dazi datu
aizsardzibas tiesibu aktu privatas izpildes aspekti'®. Sajos noteikumos ir ietverti
materialtiesiskas normas par tiestbam uz efektivu tiesisko aizsardzibu pret datu
parziniem un apstradatdjiem un tiesibam prasit atlidzibu no datu parziniem un
apstradatajiem par kait€jumu, kas fiziskam personam radies VDAR parkapumu
rezultata.

Ja regula “Roma II” ieklaus noteikumu par tiesibu aktiem, kas piemérojami privatas
dzives un personas tiesibam, biis ripigi jaapsver mijiedarbiba ar VDAR. Lai gan
attiectba uz tiesibu uz kompensaciju aspektiem, kas ir vienoti reglamenteti VDAR,
vienas, nevis citas dalibvalsts tiesibu aktu noteikSana par piemérojamiem tiesibu aktiem
saskana ar regulu “Roma II”” biitu bez praktiskam sekam, tas ta nebiitu attieciba uz So
tiestbu aspektiem, kuri VDAR nav apliikoti®®.

e Regula “Brisele Ia” un attieciga judikatiira — uz starptautiskas jurisdikcijas
noteikumiem attieciba uz privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem un
prasjjumiem par neslavas celSanu attiecas regula “Brisele Ia”. Vairakos prejudicialos
nolémumos ilgaka laikposma EST bija iesp&ja precizét Sos noteikumus, it seviski
J&dzienu par vietu, kur kait€jums materializ€jas neslavas celSanas gadijuma gan papira
formata publikacijas, gan interneta'’. Tadgjadi saskana ar regulu “Brisele Ia” prasibu
par zaud€jumu atlidzibu sakara ar neslavas celSanu ir iesp&ams péc prasijuma
iesniedzgja ieskatiem celt vairakas jurisdikcijas®®.

Praks€, nemot véra gan pieejamo jurisdikciju izveli, gan to, ka ES nav vienotas
piemérojamo tiesibu normas, prasijuma iesniedz€ji biezi vien izvélas celt prasibu tiesa,
kura ir vislabvéligakie piemérojamie tiesibu akti. Dazos gadfjumos®® §ai tiesai var biit
nieciga saikne ar izskatamo stridu. Tas var radit augligu augsni tiesu iestazu istenotai
vajasanai, pieméram, SLAPP konteksta.

14 Konkrétak, saskana ar rezoliiciju biitu japiemero tas valsts tiesibu akti, kura ir radies(-usies) butiskakais(-akie)
zaudgjuma vai kait€juma elements(-i). Tomér, ja atbildetajs nebiitu vargjis sapratigi paredzet savas darbibas
btiskas sekas Saja valst, tiktu piemeroti tas valsts tiesibu akti, kura ir atbildétaja pastaviga dzivesvieta.

15 VDAR attiecas tikai uz personas datu apstradi un neattiecas uz citiem privatas dzives tiesibu aizskarumiem.

16 Piem@ram, ta ka VDAR nav noteikumu par kaité§juma apméra noteikSanu, $adi noteikumi ir japaredz katras
dalibvalsts tiesibu sisteéma, ieverojot Iidzvertibas un efektivitates principus. Protams, dalibvalsts piem&rojamajiem
tiestbu aktiem saskana ar regulu “Roma II”” var bt arT praktiskas sekas attieciba uz prasijumiem, kas attiecas uz
nepersondatiem, uz kuriem attiecigi neattiecas VDAR, pieméram, prasijumiem, kuru pamata ir mirusu vai
juridisku personu datu apstrade.

17 Sikak par judikatiiru skatit 2023. gada pétijuma par regulas “Brisele a” piemérosanu 113. un 114. Ipp.

18 Papildus atbildétaja domicila vispar&jai tiesai “vieta, kur materializgjies kaitejums” ka tiesu ietver vietu, kur
cietuSajam ir “intereSu centrs”, kura var celt prasijumu par visu kaitgjumu, tacu tikai attieciba uz neslavas celSanu
tieSsaiste, ka arT katru dalibvalsti, kura ir pieejams neslavu c€lusais saturs, bet tikai attieciba uz kait&jumu, kas
nodarTts $aja dalibvalst.

19 Pieméram, lieta Giflix TV. Skatit dienestu darba dokumenta 4. iedalu.
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e SLAPP (“strateégiska tiesvediba pret sabiedribas lidzdalibu™) ir tiesvediba — parasti
prasijumi attieciba uz neslavas celSanu vai privato dzivi —, kura netiek celta, lai patiesi
aizstavetu vai istenotu tiesibas, bet kuras galvenais mérkis ir nepielaut un ierobezot
sabiedribas lidzdalibu vai sodit par to. Norades par $adu meérki ietver, piemeram,
prasijjuma parmeérigo raksturu, vairakkartgjas tiesvedibas sakSanu vai procesualas
taktikas launpratigu izmantoSanu. Ja SLAPP ir parrobezu dimensija, prasijuma
iesniedzgji var celt prasibu jurisdikcija, kuru vini uzskata par labvéligu vai kura
atbild€tajam rodas 1pasi augstas izmaksas, vai pat vairakas jurisdikcijas.

Nemot vera §a fenomena izplatiSanos ES un risku, ko tas rada varda brivibai un mediju
brivibai, apturot publiskas debates, ES 2024. gada pienéma SLAPP novérSanas
direktivu, lai nodroSinatu pienacigas procesualas garantijas pret $adu launpratigu
tiesvedibu. Sarunu laika Eiropas Parlaments ierosinaja ieklaut IpaSu tiesibu koliziju
normu, bet galu gala likumdevgji vienojas, ka ar SLAPP saistitie piem&rojamo tiesibu
noteikumu aspekti biitu jaizverté turpmaka regulas “Roma II”” parskatisana.

Sis pedgja laika novérotais SLAPP fenomens ipasi izcel to, ka problémas, ko rada
pieejamo jurisdikciju skaita palielinaSanas un tiesibu koliziju normu trikums neslavas
celSanas un privatas dzives lietas, var tikt izmantotas launpratigi, lai kavétu sabiedribas
lidzdalibu. Tomer §1s problé€mas ir kopigas visam neslavas cel$anas un privatas dzives
lietam. Tapéc, ja regulai “Roma II” tiktu pievienota tiesibu koliziju norma, tai,
iespgjams, biitu jabiit visparpiem€rojamai privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav launpratigi. Dalibvalstis, ar kuram
apspriedas par So aspektu, ar1 piekrita, ka potencialajam noteikumam regula “Roma II”’
vajadz&tu biit visparigam?°.
Tadgjadi secinams, ka, Skiet, ka pastav argumentu kritiska masa tam, lai apsveértu regulas
“Roma II” grozijumu, ar ko darbibas joma tiktu ietvertas arpusligumiskas saistibas, kuras izriet
no privatdas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tai skaitd neslavas celSanas. Saistiba ar
So apsve€rumu ir visaptvero$i jaizverteé mijiedarbiba ar regulu “Brisele [a” un piemérotas
iespejas ieviest atbilstosu tiesibu koliziju normu.

3.2. Maksligais intelekts (MI)

Regulas “Roma II”” turpmaku pieméroSanu lietas, kas attiecas uz arpusligumiskam saistitbam
attieciba uz MI izmanto$anu, ietekm@s materialo tiesibu sistému attistiba, reag€jot uz stridiem,
kas saistiti ar MI. Ta ka tiesas un tehnologiju attistiba palielinasies ar MI saistitu gadijumu
skaits, tiesibu sisttmam bis japielago un jaizstrada regul€jums MI radito izaicinajumu
risinasanai. Tas var ietvert atbildibas noteikSanu, riipibas standartu noteikSanu un juridisko
pienakumu noteikSanu ar MI saistitos kontekstos. Pasreiz€ja tehnologiju attistiba un tiesiska

2 Par 2023. gada anketu skatit dienestu darba dokumenta 3. iedala. Vairakas dalibvalstis noradija, ka tas nav
inform@&tas par biitiskam grutibam, ar kuram parrobezu konteksta saskaras personas, kas cietusas no SLAPP, vai
arT noradija, ka vienota ES pieeja tiesibu koliziju normam, iesp&jams, nespetu tas noverst. Turpreti viena
dalibvalsts konkréti apgalvoja, ka ar vienotiem piemérojamajiem tiesibu aktiem tiesibu uz aizstavibu IstenoSana
tiktu vienkarSota.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32024L1069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32024L1069
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0264_LV.pdf

vide attieciba uz pamatnoteikumiem, kas reglamenteé MI izmantoSanu, nakotné noteiks
jautajumus par regulas “Roma II” piemérosanu MI lietam?.,

Tomeér, nemot véra to, ka joprojam tiek apzinatas pieejas, ka tikt gala ar griittbam, kas saistitas
ar MI plasaku izmantoSanu, ir griiti novertét, vai un cik liela méra regula “Roma II”” varetu biit
vajadzigi 1pasi noteikumi. Lielaka dala dalibvalstu savas atbildes piekrita, ka lietas, kas saistitas
ar MI izmantoSanu, ir maz praktiskas pieredzes attieciba uz tiesibu aktu izvéles problémam,
un, ja iesp&jamas problémas tika minétas, tas netika precizétas. Tika noradits, ka biitu paragri
mekl&t problému risinajumus, nenogaidot, lai redzetu, kadas tas vartu biit, un tika formuléts
jautajums, vai biitu pat jaapsver 1pasi noteikumi par MI atbildibu, jo regula “Roma II” ir
apzinati tehnologiski neitrala.

S1 kopuma piesardziga pieeja tika ievérota ari 2021. gada pétijuma, kura tika noradits uz
praktisku pieméru trikumu $aja joma un to, ka tiesibu sist€mas vél nebija defingjusas savu
pieeju materialas atbildibas uzlikSanai, jo 1paSi jautajumu par to, vai primari atbildigam
vajadzetu but MI sistémas razotajam vai lietotajam.

Ieprieks izklastitais lauj secinat, ka, nemot véra nepiecieSamibu veikt turpmaku analizi, vél nav
pienacis laiks paredzet nekadus iesp&jamus grozijumus regula “Roma II”, lai ieviestu tiesi uz
MI vérstus noteikumus.

3.3. Neatlautas darbibas finanSu tirgos un atbildiba par prospektiem

Biezi, it seviSki akad@miskajas aprindas, tiek apspriesta regulas “Roma II” piem&roSana
neatlautam darbibam finanSu tirgos un atbildibai par prospektiem. Pauzot pretrunigus
viedoklus, it Tpasi tika diskutéts par to, ka 4. pantu piemérot gadijumiem, kad arpusligumiskas
saistibas izriet no neatlautas darbibas finanSu tirgt. Dazi autori apgalvo, ka regulas “Roma II”
4. panta visparigais noteikums nav piemeérots, lai reglamentétu neatlautu darbibu gadijumus
finansu tirgos, ietverot atbildibu par prospektiem, jo nodaritais kait€jums ir tiri ekonomiska
rakstura un tadejadi ta lokalizé€Sana péc lex loci damni ir apgriitinata. Turklat atkariba no
4. panta 1. punkta interpretacijas situacijas, kad ietekmétie investori vai to konti atrodas
dazadas valstis, pret vertspapiru emitentiem (vai citam atbildigajam personam) var tikt iesniegti
prasyjumi saskana ar dazadiem tiesiskajiem reZimiem par vienu un to paSu darbibu, pieméram,
nepareizu informacijas atspogulojumu prospekta.

Jautdjums par to, ka saskana ar regulu “Roma II” lokalizet tiri finansialus zaud&umus,
neaprobezojas tikai ar neatlautu darbibu finansu tirgos gadijumiem?, bet galvenokart ir
izvirzits $aja konteksta. EST ir iesniegti vairaki ligumi sniegt prejudicialu nolémumu par
finansialo zaud&umu lokaliz€Sanu saistiba ar jurisdikcijas noteikSanu saskana ar regulu

2! Sk. Komisijas priekslikumu “Direktiva par arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas noteikumu pielagosanu
maksligajam intelektam (MI atbildibas direktiva)”, COM(2022) 496 final. PriekSlikuma nav ietvertas tiesibu
koliziju normas, un, lai gan saskanoSana mazina rezultatu atskiribas, kas vargtu izriet€t no vienas vai otras
dalibvalsts tiesibu aktu piemé&rosanas, ta attiecas tikai uz loti specifiskiem elementiem, kuri saistiti ar pieradijumu
atklasanu un pieradiSanas pienakumu, un pat Saja ierobezotaja darbibas joma ta ir minimala saskanoSana, tadel
joprojam pastaves atskiribas.

22 Sk., pieméram, izskati$ana eso$o Wunner lietu, kura EST tiek lugts noteikt “vietu, kur radies kaitgjums”
gadijuma, kas attiecas uz neatlautu darbibu saistiba ar azartspélu zaudgjumiem.
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“Brisele Ia”, bet $aja jautajuma veél nav absoliti skaidri formulétas judikatiiras®. So nolemumu
nodoSana regulas “Roma II” konteksta varétu radit nevélamus rezultatus, ietverot to tiesibu
aktu sadrumstalotibu, kas piem&rojami neatlautai darbibai vienota finansu tirgii®*. Piemérojamo
tiesibu aktu sadrumstalotiba ar1 apgriitinatu iegulditaju kolektivo ricibu un, iesp&jams, raditu
nepamatotas atSkiribas iegulditaju aizsardzibas standartos. Turklat var but gruti ieprieks
paredzet tiesibu aktus, jo darjjumi ar finansu instrumentiem parasti notiek sekundarajos tirgos
vai emitentam (vai starpniekam) lielakoties nav zinama iegulditaja pastaviga mitnesvieta vai
bankas, kas tur kontu, registracijas vieta.

Ir ierosinati dazadi piem@rota risinajuma varianti. Pieme&ram, dazi p&tnieki ierosindja 4. pantu
(re)interpretét ar judikatiru, pamatojoties uz nemainitu tekstu, lai noveérstu nenoteiktibu
attieciba uz kait€juma rasanas vietu. It seviski biezi tiek apgalvots, ka $ai vietai butu jasakrit ar
attiecigo ietekmeto finansu tirgu. Citos ierosinajumos, piemeram, tika ieteikts izmantot 4. panta
3. punkta izn@muma klauzulu, tadgjadi paredzot vienas valsts tiesibu aktus, kas piemérojami
visam stridam, piemé&ram, tas valsts tiesibu aktus, kura veértspapiri ir kot€ti vai pielaisti
tirdzniecibai.

Alternativi, lai visaptverosi risinatu §is bazas, ir ierosinats grozit regulu “Roma II” noluka
noteikt 1pasu tiesibu koliziju normu attieciba uz arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
neatlautas darbibas finansu tirgii, ietverot atbildibu par prospektiem?. Ar $o noteikumu uz Siem
pienakumiem var€tu attiecinat tas valsts tiestbu aktus, kura atrodas attiecigais tirgus (kur
ir atlauts tirgot attiecigo finanSu instrumentu). Tomér tiek apSaubits, vai $ads noteikums
darbotos visos gadijumos, ietverot ar1 birza nekot€tus finansu instrumentus (pardoSana arpus
birzas). Lai gan lielaka dala pétnieku dod prieksSroku tiesibu koliziju normam, kas verstas uz
attiecigo regulgto tirgu, pastav arf citi priekslikumi®.

Dalibvalstis, lidzigi ka 2021. gada pétijuma?’, zinoja, ka gadfjumi, kas saistiti ar neatlautu
parrobezu darbibu finanSu tirgos un atbildibu par prospektiem, nav notikusi biezi, un tadgjadi
ar regulas “Roma II” pieméroSanu saistitas problémas bija skaita zina ierobeZotas. Savukart
tris dalibvalstis zinoja par praktiskam griittbam regulas “Roma II”” piem&roSana Sai neatlauto
darbibu jomai un ierosindja apsvert iesp€ju ieviest Ipasu attiecigu tiesibu koliziju normu. Tika
ieteikti vai nu tas valsts tiesibu akti, kuras tirgli vertspapiri ir koteti, vai arT tas valsts tiesibu
akti, kura ir emitenta juridiska adrese.

Lai gan uz So problému 1pasi norada akadémiskas aprindas, EST prejudicialie nolemumi
saisttba ar jurisdikcijas noteikSanu neatlautu darbibu finanSu tirgos un atbildibas par
prospektiem gadijuma liecina, ka finansialo zaud&umu lokaliz€Sana kliist par aktualu

23 Pieméram, lieta Kolassa EST sprieda, ka kaitgjums, kas izriet no maldino$as informacijas prospekta, ir radies
iegulditaja domicila, ja vien §T vieta sakrit ar tas bankas registracijas vietu, kura parvalda iegulditaja kontu.
Savukart jaunakaja sprieduma lieta VEB/BP EST ienéma striktaku nostaju un noteica, ka vieta, kur radies
kait&jums, nav ta dalibvalsts, kura atrodas konta turétajas bankas vai ieguldijumu brokeru sabiedribas juridiska
adrese, ja Sai sabiedribai Saja dalibvalstT nav piem&rojami tiesibu aktos noteiktie zinoSanas pienakumi.

24 Tas it seviski ta biitu, ja tiktu ieverota judikatiira, kas finansialo zaud&jumu lokalize valsti, kura tiek turéts
iegulditaja konts.

% Sk., pieméram, German Council on Private International Law 2012. gada 31. marta rezoliiciju, IPRax 2012/5,
471. lpp., kur ierosinats ieviest Tpasu tiesibu koliziju normu attieciba uz neatlautu finansu darbibu, pamatojoties
uz tas valsts tiesibu aktiem, kura tiek tirgots attiecigais finansu instruments. Papildus ierosinatajam izmainam
apsverumos ir ieklauta arT izn€muma klauzula un klauzula attieciba uz instrumentiem, ko tirgo vairak neka viena
tirdzniecibas vieta. Sk. ar1 2021. gada pé&tijumu, 34. lpp.

26 Piemérus sk. 2021. gada pétijuma 33. un 239. lpp.

27396. Ipp.
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jautajumu ar praktiku vidi. No ta izriet, ka biitu sikak jaizverte, ka risinat gadijumus, kad
kait€jums ir tiri ekonomiska rakstura, regula “Roma II”, iesp&jams, ieklaujot pasu tiesibu
koliziju normu, kas attiecas uz neatlautu darbibu finansu tirgos un atbildibu par prospektiem,
vai arT atstajot to tiesu interpretacijas zina.

3.4. Kolektiva tiesiska aizsardziba un lietas, kuras iesaistitas vairakas puses

Vairaku valstu scenariji, kas ietver produktatbildibas gadijumus, negodigas konkurences
darbibas un darbibas, kas ierobezo brivu konkurenci, atbildibu par prospektiem, negadijumus
ar vairakiem transportlidzekliem vai masveida kait€jumu paterétajiem, ir dazi no piemériem,
kad cietuo grupai vienas un tas pasas darbibas rezultata var tikt nodarits kaitgjums. Sadas
situacijas, kad kolektivaja prasiba tiek lugts atlidzinat zaudejumus visiem grupas dalibniekiem,
kam nodarits kait€jums, kait€jums ir jalokalizé neatkarigi un atseviski katram prasijumam un
katram cietuSajam. Tapec kolektivas tiesiskas aizsardzibas gadijumos tiesai, kura celta prasiba,
dazadu grupas prasijuma iesniedz€ju prasjjumiem var biit japieméro atSkirigas materialas
tiesibas. Tas it seviSki var attiekties uz parstavibas prasibam paterétaju kolektivo interesu
aizsardzibai, kas celtas saskana ar salidzinosi nesen pienemto Direktivu (ES) 2020/1828%, ja
parstavéto patérétaju domicils ir vairak neka viena valstl. AtSkirigu materialo tiesibu
piemérosana parasti sarezgT lietas izskatiSanu, palielina tiesvedibas izmaksas un ilgumu un var
samazinat patérétaju kustibas tiesvedibas stratégiju intensitati. No otras puses, alternativais
risinajums, t. 1., dazadu piemérojamo tiesibu aktu attiecinasana uz prasijumiem atkariba no ta,
vai tie tiek iesniegti individuali vai kopigi kolektivas tiesiskas aizsardzibas konteksta, var
ietekmét piemérojamo tiesibu normu paredzamibu un l1dz ar to ar7 juridisko noteiktibu.

Jautajuma par to, vai regula “Roma II” ir piemérota kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai, kas
var nozimét lielu skaitu potenciali piemerojamo tiesibu aktu, dalibvalstu viedokli 2023. gada
anketa atSkiras. Lai gan vairakums neizteica piezimes vai uzskatija, ka pasSreizgja situacija ir
apmierino$a®, dazas noradija uz iespgjamam problémam vai uzskatija, ka risinajums ir sadalit
prasibu dalas atkariba no attiecigajiem piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Lai gan $aja posma nevar secinat, vai varétu but kads cits risinajums, nevis pasreiz&jais statuss,
kas atvieglotu kolektivo tiesisko aizsardzibu un nodroSinatu juridisko noteiktibu attieciba uz
piemérojamajiem tiesibu aktiem neatkarigi no izv€l€tas kompensacijas pieprasiSanas
procediras, Sim novertgjumam biitu japievers papildu uzmaniba saistiba ar iesp&jamu regulas
“Roma II” parskatiSanu.

4. SECINAJUMS

Nemot veéra praktisko pieredzi, kas giita piecpadsmit gadu laika kop$ regulas “Roma II”
staSanas speka, pamatojoties uz dalibvalstu un ieinteres€to personu viedokliem, ka ar1 §is
pieredzes novérte§jumu dazados petijumos, var secinat, ka regula kopuma darbojas labi un
atbilst paredzétajam mérkim. Juridisko noteiktibu attieciba uz regulas interpretaciju vél vairak

uzlaboja EST nolémumi® un valstu judikatiira.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1828 (2020. gada 25.novembris) par
parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai (OV L 409, 4.12.2020., 1. Ipp.).

2 Viena dalibvalsts noradija, ka parasti risinajums biitu 4. panta 3. punkta izmantoSana.
%0 Sikak par judikatiiru skatit dienestu darba dokumenta 4. iedala.
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Tomer §a zinojuma konstatgjumi atklaj vairakus jautajumus, kurus biitu jaturpina padzilinati
analiz&t, lai novertétu, vai ir vélami regulas “Roma II” mérktiecigi legislativie pielagojumi un
kadas varétu biit iespgjas tos efektivi ieviest. Sie jautajumi it seviski ir §adi:

e novert&jums par izslégsanu no regulas “Roma II”” darbibas jomas attieciba uz privato
dzivi un personas tiesibam, tai skaita neslavas celSanu;

e regulas “Roma II” piemé&rosana gadijumos, kad kait€jums rodas vienlaikus daudzas
jurisdikcijas, ka rezultata arpusligumiskajam saistibam, iesp&jams, tiek pieméroti
vairaki valstu tiesibu akti (pieméram, kolektivas tiesiskas aizsardzibas un neatlautas
darbibas gadijumi, kas izdariti tieSsaiste, tostarp intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumi tieSsaiste, it sevisSki autortiesibu parkapumi);

e neatlautas darbibas, kas rada tikai ekonomiskus zaud€jumus, ar1 neatlautas darbibas
finansu tirgos un atbildiba par prospektiem.

Pamatojoties uz minéto, lai novertétu, vai ir vajadzigas izmainas tiesibu aktos, Komisija veiks
turpmaku analizi noluka apsvert un, iesp&jams, sagatavot priekSlikumu grozit vai parstradat
regulu saskana ar labaka regulgjuma noteikumiem. Saja konteksta var veikt ari turpmaku
analizi, lai novertetu citu iesp€jamo grozijumu pamatotibu vai — jomas, kuras speka esosie
noteikumi ir pilniba piemeroti —, iesp&jamus tekstualus preciz€umus, lai atvieglotu to
piem&roSanu.
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