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Slovnik

Pojem Vyznam alebo vymedzenie pojmu
Haagsky dohovor|Dohovor Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného zo 4. maja 1971
z roku 1971 0 prave pouziteInom na dopravné nehody.
Stadia z roku Stadia Britského institatu medzinarodného a porovnavacieho prava a spolo¢nosti Civic
2021 Consulting o nariadeni (ES) ¢&. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné

zavazky (nariadenie Rim II). V §tadii sa posudzuja praktické skusenosti a problémy

s vykladom pri uplatiovani nariadenia Rim II v obdobi rokov 2010 — 2020.
Pozri zhrnutie v oddiele 2 pracovného dokumentu Utvarov Komisie, ktory je sprievodnym
dokumentom K tejto sprave (d’alej len ,,pracovny dokument titvarov Komisie*).

Dotaznik z roku
2023

Dotaznik, ktory bol rozoslany &lenskym $tatom EU v roku 2023 s cielom zhromazdit’
aktualne informécie o uplatiiovani nariadenia Rim II.
Pozri oddiel 3 pracovného dokumentu Utvarov Komisie.

Smernica proti
strategickym

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 z 11. aprila 2024 o ochrane
0sob zapojenych do verejnej Gcasti pred zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo

zalobam proti  |zneuZivajticimi sadnymi konaniami (,,strategické Zaloby proti verejnej Gdasti) (U. v.

verejnej ucasti  |EU L, 2024/1069, 16.4.2024).

Nariadenie Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012

Brusel la 0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1 — 32).

Sadny dvor Sudny dvor Eurdpskej unie

EU Eurdpska Unia

Vseobecné Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane

nariadenie fyzickych os6b pri spractvani osobnych Gdajov a 0 volnom pohybe takychto tidajov

o ochrane Udajov |(U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1 — 88).

Clensky(-€) Clensky(-6) §tat(-y) Eurdpskej tnie.

Stat(-y)

Nariadenie Rim |

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.593/2008 zo 17.j0na 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky (Rim I) (U. v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6 — 16).

0 uplatiovani
cudzieho prava

Rim 11 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II) (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40 — 49).

SLAPP Strategicka Zaloba proti verejnej ucasti.

Stadia Stadia Svajdiarskeho ingtitatu porovnévaciecho prava zroku 2011 o uplatiiovani

cudzieho prava v ob&ianskych veciach v &lenskych $tatoch EU a jeho perspektivach do

budicnosti.
Pozri zhrnutie v oddiele 2 pracovného dokumentu Utvarov Komisie.

Stidia o prave na

Stidia spolo¢nosti MainStrat z roku 2009, Porovnavacia $tadia 0 situécii v 27 krajinach

sukromie EU, pokial’ ide o rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky vyplyvajlce z porusenia
prava na sukromie a prav na ochranu osobnosti.
Pozri zhrnutie v oddiele 2 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie.
Studia Stidia autorov Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche z roku 2009: Odskodnenie obeti
0 dopravnych cezhraniénych dopravnych nehdd v EU: porovnanie vnditrodtatnych postupov, analyza
nehodach problémov a hodnotenie moznosti zlepSenia postavenia cezhrani¢nych obeti.

Pozri zhrnutie v oddiele 2 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie.
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1. Uvop

Dnall. jula 2007 prijala Eurdpska unia nariadenie (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (d’alej len ,,nariadenie Rim I1*), ktorym sa harmonizuj kolizne normy
¢lenskych statov tykajuce sa mimozmluvnych zavédzkov. Toto nariadenie nadobudlo uc¢innost’
11. januara 2009.

Nariadenim Rim II sa vytvara pravny ramec na urcenie toho, ktoré vnutrostatne hmotné pravo
sa v ramci EU uplatiiuje pri cezhraniénych sporoch tykajucich sa mimozmluvnych zavizkov,
najmi v pripadoch obcianskych deliktov. Tym, Ze sa v ilom stanovili jednotné kolizne normy
vEU, sa nariadenim Rim II zvySuje pravna istota, predvidatelnost a spravodlivost
v obCianskych a obchodnych veciach, ktoré sa tykaji viac ako jednej krajiny. Bez zmeny
hmotnopravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa mimozmluvnych zavéizkov sa
nariadenim zabezpecuje, Ze sa uplatiiuje rovnaké hmotné pravo bez ohl'adu na to, kde v EU sa
zaloba podava. Vd’aka tymto prvkom je nariadenie Rim II zakladnou sucastou koliznych
noriem EU na rieSenie kI'i¢ovych otazok vznikajucich v oraz viac vzijomne prepojenom
eurdpskom kontexte a zabezpecenie toho, aby sa mimozmluvné spory riesili s vysokou mierou
jednotnosti a konzistentnosti v celej EU.

Tato sprava predstavuje prvé vSeobecné posudenie uplatiovania nariadenia od roku 2009,
pricom vychddza okrem iného z viacerych Studii, prehladu judikatiry Studneho dvora
a vnutro§tatnych sudov, inych konzultacii a akademickych a inych sprav. PrediZené obdobie na
postudenie umoznilo Komisii ziskat’ dostatok sktisenosti s uplatiiovanim nariadenia. Sprava sa
zaoberd aj viacerymi novymi a vznikajiicimi problémami, ako je umela inteligencia, Coraz viac
sa rozSirujuce online prostredie a strategické zaloby proti verejnej Gcasti.

V stilade s dolozkou o preskiimani nariadenia boli vykonané tri osobitné $tudie! o dopravnych
nehodach (2009), o prave na sukromie a pravach na ochranu osobnosti (2009) a o uplatfiovani
cudzieho prava (2011).

Okrem tychto stadii Komisia posudzovala praktické skusenosti s nariadenim Rim II
prostrednictvom otazok adresovanych ¢lenskym Stitom aich sudom a orgdnom. Z prvého
takéhoto zberu informacii v roku 2012 vyplynulo, ze nariadenie Rim II vo v§eobecnosti funguje
dobre, ale praktické sktisenosti s jeho uplatiiovanim a prisluSnou judikatirou boli v tom Case eSte
obmedzené. Druhy zber informacii sa uskutoénil v roku 2023 (d’alej len ,,dotaznik z roku 2023)?
a zahtnal aj Specifické otazky tykajuce sa oblasti, ktoré uz boli predmetom predchadzajucich
Stadii. Okrem toho dvakrat zasadala Europska justi¢na siet’ pre obcianske a obchodné veci, aby
prediskutovala fungovanie nariadenia Rim II, a to v rokoch 2012 a 2023.

A napokon, vramci dlhodobého monitorovania uplatiiovania nariadenia a vzhl'adom na
pripravu tejto spravy Komisia v roku 2021 zadala vypracovanie externej Stidie na zmapovanie
uplatfiovania nariadenia Rim II v rokoch 2010 az 2020 (d’alej len ,,Stadia z roku 2021%).

Tato sprava vychadza z uvedenych zdrojov s cielom poukézat’ na hlavné zistenia tykajuce sa
uplatiovania nariadenia Rim II. DalSie informacie vratane podrobnejsich vysvetleni nad ramec
tejto spravy, judikatary a pouzitych zdrojov st uvedené v pracovnhom dokumente utvarov
Komisie, ktory je sprievodnym dokumentom k tejto sprave.

! Blizgie informAcie o $tidiach st uvedené v oddiele 2 pracovného dokumentu ttvarov Komisie.
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2. VSEOBECNY PREHEAD UPLATNOVANIA NARIADENIA Rim 11
2.1. Rozsah posobnosti

V nariadeni Rim II sa stanovuju pravidld o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky,
ktoré vznikli alebo m6Zu vzniknut’ v cezhrani¢nych obc¢ianskych a obchodnych veciach.
Ide o ddlezité oblasti, ako je zodpovednost’ v pripadoch dopravnych nehdd, poruSovania prav
dusevného vlastnictva, nekalej sutaze a ¢inov obmedzujicich vol'nli hospodarsku stt'az, skod
na zivotnom prostredi alebo zodpovednosti za vyrobok.

Ustanovenia, ktorymi sa vymedzuje vecnéd posobnost’ nariadenia Rim II, nespdsobuju v praxi
viésie problémy®. Napriek judikatire Stdneho dvora, v ktorej sa objasiiuje pojem
,mimozmluvné zavizky“*, viak stile existuju oblasti, v ktorych pri absencii judikatary
pretrvavaju nejasnosti o tom, ¢i st ur€ité naroky zmluvné alebo mimozmluvné, napriklad
ochranné Uc¢inky urcitych zmluv pre tretie strany a zavizky vyplyvajuce z ponuky alebo
oznamenia reklamnej ceny. Okrem toho vyklad konkrétnych vyluceni z rozsahu posobnosti
[najmi tych, ktoré s uvedené v &lanku 1 ods. 2 pism. c) a d)°] je stale predmetom diskusie.
Vseobecne sa vSak uznava, Ze tieto problémy pri ur€ovani rozsahu pésobnosti nariadenia Rim
IT mozno vyriesit' prostrednictvom buducej judikatury.

Na druhej strane, vylucenie ,,mimozmluvnych zavidzkov vyplyvajicich z porusenia prava na
sukromie a prdv na ochranu osobnosti vratane poskodenia dobrého mena“ zostdva medzi

odbornikmi spornou otazkou, v ramci ktorej su presadzované legislativne opatrenia®.

2.2. Pravidla rozhodného prava pre civilné delikty

Podrla nariadenia Rim II je Standardnym pravidlom, ze rozhodnym pravom pre mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej Skoda
vznikla (¢lanok 4 ods. 1, nazyvany aj lex loci damni), s osobitnymi pravidlami uvedenymi
v ¢lanku 4 ods. 2 (pravo krajiny spolo¢ného obvyklého pobytu obete a pachatela) a ods. 3
(zjavne uz$ia vézba), pricom druhé uvedené pravidlo poskytuje flexibilny mechanizmus na
rieSenie pripadov, ked’ vSeobecné pravidlo nemusi viest k najvhodnejSiemu pravnemu
vysledku. Tymto rdmcom sa zabezpecuje pravna istota a predvidatel'nost’ rozhodného prava vo
vicsine veci. Uplatiiovanie vSeobecného pravidla bolo zviacSa bezproblémové, hoci niektoré
otazky tykajuce sa uplatiovania pravidla na nepriame obete, delikty viacerych stran
a lokalizaciu Skody vo veciach tykajlcich sa €isto finanénych/hospodarskych strat, najma
v pripadoch deliktov na finanénom trhu, zostavajii otvorené’.

V nariadeni Rim 1II sa stanovuje aj niekol’ko osobitnych pravidiel prispdsobenych situaciam,
v ktorych vSeobecné pravidlo nemusi byt dostatocné a vhodné. Patria sem ustanovenia
o zodpovednosti za vyrobok (¢lanok 5), nekalej sut’azi a konani obmedzujucom slobodnu sutaz
(¢lanok 6), poskodeni zivotného prostredia (¢lanok 7), poruseni prava duSevného vlastnictva
(¢lanok 8) a protestnom pracovnom opatreni kolektivneho vyjednéavania (¢lanok 9). Hoci sa
tieto prispdsobené pravidla snazia rieSit obmedzenia vSeobecného pravidla, vymedzenie ich

3 Pozri oddiel 1 pracovného dokumentu ttvarov Komisie o zostdvajicich neistych otdzkach tykajucich sa
charakteristiky niektorych konkrétnych narokov.

4 Pozri oddiel 4 pracovného dokumentu utvarov Komisie, kde je uvedena judikatura.

5 Pozri oddiel 4 pracovného dokumentu titvarov Komisie, prejedndvant vec Wunner.

6 Blizsie informacie pozri v kapitole 3.1.

7 O deliktoch na finanénom trhu pozri kapitolu 3.3. Dalsie podrobné informacie pozri v oddiele 1 pracovného
dokumentu utvarov Komisie.



rozsahu pdsobnosti moéze tiez sposobovat tazkosti. Pretrvavaju napriklad problémy
s vykladom pojmu ,,vyrobok® v stvislosti so zodpovednostou za vyrobok® a s pravami
dusevného vlastnictva, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8°.

Vo vSeobecnosti boli zaznamenané problémy v pripadoch, ked kolizne kritérid vedu
k uplatnovaniu viacerych réznych pravnych predpisov na jeden spor, najma pokial’ ide o autorské
prava, ¢o vel'mi komplikuje suidom uplatiiovanie cudzich pravnych predpisov s dostato¢nou
urovilou znalosti, zvySuje transak¢né naklady, napriklad na preklad aodborné znalosti,
a v kone¢nom ddsledku vedie k neistote o vysledku konania'®. Tento jav, ktory si méZe vyzadovat’
stCasné uplatnenie komplexnej ,,mozaiky* uplatnitelnych pravnych predpisov na jeden spor, sa
prejavuje najmé v suvislosti s deliktmi spachanymi online, kde 1) Skoda méze vzniknut’ suc¢asne vo
viacerych krajinach alebo kde ii) jediné konanie moze porusovat’ prava dusevného vlastnictva,
najmi autorské prava, vo viac ako jednej krajine. Podobné problémy moézu vzniknit’ napriklad
v pripadoch kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu alebo hromadnych nehdd. Existuje
niekol’ko navrhov, ako riesit’ problém suc¢asného uplatiiovania viacerych zakonov, najmé v oblasti
porusovania autorskych prav. Ako sa podrobne uvadza v oddiele 1 pracovného dokumentu utvarov
Komisie, niektoré z tychto navrhov zahfiiaju legislativne zmeny nariadenia Rim I1*.

2.3. Dal§ie pravidla nariadenia Rim II

Nariadenie Rim II obsahuje aj pravidld orozhodnom prave v pripadoch ,,bezdovodného
obohatenia, konania bez prikazu (negotiorum gestio) a predzmluvnej zodpovednosti (culpa in
contrahendo)* (kapitola III). V kapitole IV sa potom stanovuje moznost’, aby sa strany dohodli
na podriadeni mimozmluvnych zavizkov pravu podla ich vyberu. Uplatiiovanie tychto

ustanoveni nie je vo vSeobecnosti problematické a bolo ozndmenych len malo problémov*?,

2.4. Spolo¢né pravidla, ostatné ustanovenia a ziverecné ustanovenia

Kapitoly nariadenia Rim II tykajuce sa spolo¢nych pravidiel, ostatnych ustanoveni a zavere¢nych
ustanoveni vo vSeobecnosti funguju bez vacsich problémov. Napriek tomu vzt'ah k existujicim
medzindrodnym dohovorom a inym nastrojom, nayjmé Haagskemu dohovoru z roku 1971 o prave
pouzitelnom na dopravné nehody, viedol kur¢itym praktickym tazkostiam suvisiacim
s existenciou dvoch koliznych reZimov pre naroky vyplyvajice z cezhrani¢nych dopravnych
nehdd, ako sa uvadza v oddiele 1 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie.

3. UPLATNOVANIE NARIADENIA RiM I1 VO VYBRANYCH OBLASTIACH

3.1. Pravo na sukromie, priava na ochranu osobnosti vratane ohovarania
a strategické Zaloby proti verejnej ucasti

Mimozmluvné zavdzky vyplyvajuce z poruSenia prava na sukromie a prav na ochranu osobnosti
vratane ohovarania boli zrozsahu posobnosti nariadenia Rim II vylacené, kedZe v ramci

8 Pozri oddiel 1 bod 1.2.2 pracovného dokumentu utvarov Komisie. Otédzkou je, ¢i sa pojem ,,vyrobok* v prvom
pododseku vzt'ahuje aj na 1) vyrobok, ktory nie je Gplne rovnakym vyrobkom ako predmetny chybny vyrobok, ale
patri do rovnakej emisie alebo série vyrobcu, a preto vykazuje len malé rozdiely (napr. v oznaceni alebo baleni),
alebo ii) akykol'vek vyrobok rovnakého typu.

® Napriek netiplnému zoznamu prav dusevného vlastnictva v odévodneni 26.

10 Studia o cezhranidnom presadzovani prav duSevného vlastnictva v EU. 2021, s. 57, 58.

11 Napr. uplatnit’ najuzsiu savislost s porusenim ako relevantné kolizne kritérium alebo umoznit, v rozpore
s aktualnym znenim ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Rim II, vol'bu rozhodného prava.

2 Podrobné informécie pozri v oddiele 1 pracovného dokumentu titvarov Komisie.
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legislativnych rokovani nebola dosiahnutd dohoda o vhodnom koliznom kritériu pre tato oblast’
deliktov. Delikty tykajtice sa prava na sukromie si vyzaduju vyvazenie protichodnych zékladnych
prav na slobodu prejavu a informacie na jednej strane a prava na sikromie a na dobré meno na
strane druhej. Existuju rozdiely v tom, ako jednotlivé ¢lenské Staty tato rovnovahu dosahuji vo
svojich pravnych austavnych systémoch. Tieto rozdiely v legislativnych pristupoch®®
arozhodujica tuloha, ktora sloboda prejavu zohrava v demokratickych spolo¢nostiach, boli
niektorymi z hnacich faktorov vylicenia narokov na pravo na sukromie z rozsahu posobnosti
nariadenia Rim II, ked’Ze neexistuje konsenzus o vhodnom koliznom kritériu.

V doésledku toho sa rozhodné pravo v takychto pripadoch nad’alej urcuje podla vnutrostatnych
koliznych noriem jednotlivych ¢lenskych $tatov, pricom medzi tymito normami existuju znacné
rozdiely. Existencia tejto pravnej mozaiky st’azuje predvidanie toho, aké pravo sa bude uplatiiovat’
v pripadoch cezhrani¢ného porusenia prava na sikromie, a teda aky bude vysledok sporu.

Zda sa, ze o kritike vylucenia tejto dolezitej skupiny narokov z pdsobnosti nariadenia Rim II
panuje vSeobecnd zhoda. Napriklad odbornici a zainteresované strany, ktoré boli oslovené
vramci prieskumu Stidie o prdve na sukromie a Stadie zroku 2021, vo vSeobecnosti
povazovali sic¢asnu situaciu za neuspokojivi. Okrem toho vicsina ¢lenskych $tatov vo svojich
odpovediach z roku 2023 zastavala nazor, ze kolizne normy v tejto oblasti by sa mali lepSie
harmonizovat. Zda sa, ze neexistuji ziadne pevné stanoviskd, ktoré by vylucovali buduce
zahrnutie tychto deliktov do nariadenia Rim II. Niektoré clenské Staty vSak vyjadrili
pochybnosti, ¢i je mozné najst’ prijatel'né jednotné kolizne kritérium, ktorym by sa dosiahla
primerana rovnovaha medzi protichodnymi pravami a zdujmami.

Od prijatia nariadenia Rim II bolo predloZenych niekol’ko navrhov na vhodné kolizne
kritérium. Okrem toho sa vykonali aj d’alSie prace na tému prava na stikromie a prav na ochranu
osobnosti. Patria medzi ne:

e Stidia Eurépskeho parlamentu o prave na sukromie z roku 2008 a nadvizujuce
opatrenia: V §tudii o prave na sukromie, podrobne opisanej v oddiele 2 pracovného
dokumentu utvarov Komisie, sa zmapovali pravidla ¢lenskych Statov tykajice sa prava
na sukromie a identifikovali sa mozné rieSenia tazkosti, ktoré vznikli v dosledku
absencie pravidla v nariadeni Rim II. Ukézalo sa tiez, Ze prevazna Cast’ respondentov
podporuje harmonizaciu rozhodného préava tykajuceho sa ohovéarania.

Po uverejneni Studie z roku 2008 prijal Eurdpsky parlament v roku 2012 uznesenie,
v ktorom navrhol doplnit’ nariadenie Rim II o koliznu normu tykajicu sa préava na
sukromie a prav na ochranu osobnosti, ktord by bola zaloZena na kvalifikovanom /ex

loci damni*®.

e V3ieobecné nariadenie o ochrane vidajov: Nariadenim (EU) 2016/679 (dalej len
,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov*), ktoré sa od roku 2018 uplatiiuje na ochranu
osobnych udajov fyzickych oséb v EU, sa v &lankoch 79 a 82 harmonizuju uréité

13 Najmi legislativny pristup Spojeného kralovstva vyrazne zvyhodiujici Zalobcu v pripadoch ohovérania sa
v tom Case vyrazne liSil od pristupu vacsiny ostatnych ¢clenskych Statov. Pozri studiu o prave na sukromie.

14 Konkrétne by sa podl'a tohto uznesenia malo uplatiiovat’ pravo krajiny, v ktorej doslo k najvyznamnejsiemu prvku
(resp. najvyznamnejSim prvkom) straty alebo skody. Ak vSak odporca nemohol rozumne predvidat’ podstatné dosledky
svojho konania, ktoré sa vyskytni1 v tejto krajine, uplatni sa pravo krajiny, v ktorej ma odporca obvykly pobyt.
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aspekty sukromného presadzovania prava v oblasti ochrany tidajov®®. Tieto ustanovenia
obsahuju hmotnopravne pravidla tykajuce sa prava na ucinny sudny prostriedok
napravy vocCi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom a prava pozadovat od
prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov néhradu Skody, ktord jednotlivcom vznikla
v dosledku porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Ak sa do nariadenia Rim II zahrnie pravidlo o rozhodnom préave tykajucom sa prava na
stikromie a prav na ochranu osobnosti, bude potrebné dokladne zvazit’ jeho vzajomny
vzt'ah so vS§eobecnym nariadenim o ochrane tidajov. Zatial’ ¢o v pripade aspektov prava
na nahradu Skody, ktoré st jednotne upravené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
udajov, by uréenie prava jedného, a nie iné¢ho ¢lenského Statu ako rozhodného prava
podla nariadenia Rim II nemalo praktické dosledky, v pripade aspektov tohto prava,
ktoré nie st vo veobecnom nariadeni o ochrane udajov upravené, by to tak nebolo*®.

Nariadenie Brusel Ia a suvisiaca judikatira: Nariadenie Brusel Ia sa vztahuje na
pravidla medzinarodnej sudnej pravomoci tykajice sa pripadov poruSenia prava na
sukromie a prav na ochranu osobnosti a narokov tykajicich sa ohovarania. V sérii
prejudicidlnych rozhodnuti v priebehu dlhsieho obdobia mal Stidny dvor moznost’ tieto
pravidla objasnit’, a to najma pojem miesta, kde Skoda vznikla, v pripade ohovarania
v papierovych publikaciach, ako aj na internete'’. Preto je podl'a nariadenia Brusel Ia
mozné podat’ navrh na zacatie konania o ndhradu $kody za ohovaranie vo viacerych
jurisdikciach podl'a uvazenia navrhovatel'a'®.

V praxi sa vzhl'adom na vyber dostupnych jurisdikcii a neexistenciu jednotného pravidla
orozhodnom prave vEU navrhovatelia Casto rozhodnii zadat’ konanie na sude
s najvyhodnej$im rozhodnym pravom. V niektorych veciach!®, moze mat’ toto sudne forum
s predmetnym sporom skor okrajovi suvislost. To méZe vytvorit’ Zivni pddu pre stratégie
sidneho obtazovania, ako napriklad v stvislosti so strategickymi zalobami proti verejnej
ucasti.

Strategické Zaloby proti verejnej ucasti si sidne konania — zvyc€ajne zahfnajlice
naroky tykajuce sa ohovarania alebo prava na sikromie — ktoré sa nepodéavaju s cielom
skuto¢ného uplatnenia alebo vykonu préava, ale ich hlavnym ciel'om je zabranit’ verejnej
ucasti, obmedzit’ ju alebo ju sankcionovat. Medzi znaky takéhoto ucelu patri napriklad
neprimeranost’ naroku, zacatie viacerych konani alebo pouzitie procesnych taktik v zlej

15 V$eobecné nariadenie o ochrane (idajov sa obmedzuje na spractvanie osobnych idajov a nevzt'ahuje sa na iné
porusenia prava na sukromie.

16 Napriklad vzhl'adom na to, Ze vieobecné nariadenie o ochrane udajov neobsahuje pravidla tykajice sa vy&islenia
Skody, je na pravnom systéme kazdého ¢lenského Statu, aby takéto pravidla stanovil za predpokladu dodrzania zasad
rovnocennosti a u¢innosti. Rozhodné pravo c¢lenského $tatu podl'a nariadenia Rim II méze mat’ samozrejme praktické
dosledky aj na naroky tykajuce sa inych ako osobnych udajov, ktoré teda nie st vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
udajov upravené, napr. naroky vychadzajuce zo spracovania udajov zosnulych osob alebo pravnickych osob.

17 Blizgie informacie o judikattre pozri na s. 113, 114 v §tudii o uplatiiovani nariadenia Brusel la z roku 2023,

18 Okrem vSeobecného stidneho fora v mieste bydliska Zalovaného zahffia ,,miesto, kde $koda vznikla“, ako sudne
férum, kde mozno poziadat’ o ndhradu celej Skody, ale len v suvislosti s ohovaranim online, aj miesto, kde ma
obet’ ,,centrum svojich zaujmov®, ako aj kazdy ¢lensky $tat, v ktorom je obsah, ktory predstavuje ohovaranie,
pristupny, ale len s ohl'adom na $kodu spdsobentl v tomto ¢lenskom State.

19 Napr. vec Gtflix TV. Pozri oddiel 4 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie.

6


https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1

viere. Ak ma strategicka Zaloba proti verejnej Gcasti cezhrani¢ny rozmer, zalobcovia
mozu zacat’ konanie v jurisdikcii, ktora povazuji za priaznivl, alebo tam, kde su
naklady spdsobené zalovanému obzvlast vysoké, alebo dokonca vo viacerych
jurisdikciéch.

Vzhladom na narast tohto fenoménu v EU a na riziko, ktoré predstavuje pre slobodu
prejavu a slobodné média, pretoze potlaca verejna diskusiu, prijala EU v roku 2024
smernicu_protistrategickym zalobam proti verejnej ucasti s cielom zabezpecit
primerané procesné zaruky proti takymto zneuzivajicim sidnym sporom. Pocas
rokovani Eurdpsky parlament navrhol zahrnat’ osobitnu koliznu normu, ale nakoniec
sa spoluzédkonodarcovia dohodli, ze pri akomkol'vek budiicom preskiimani nariadenia
Rim II by sa mali posudit’ aspekty pravidiel rozhodného prava, ktoré sa osobitne tykaju
strategickych zalob proti verejnej ti¢asti.

Novy fenomén strategickych zalob proti verejnej ti¢asti konkrétne upozoriiuje na to, ze
problémy, ktoré sposobuje znasobenie dostupnych jurisdikcii a neexistencia koliznej
normy vo veciach tykajucich sa ohovarania a prdva na sukromie, mozno zneuzit' na
zabranenie verejnej Ucasti. Tieto problémy su vSak spolocné pre vSetky veci tykajuce
sa ohovarania a prava na sukromie. Ak by sa teda do nariadenia Rim II doplnila kolizna
norma, mala by sa pripadne vztahovat’ vSeobecne na pripady porusSenia prava na
sukromie a prav na ochranu osobnosti bez ohl'adu na to, ¢ ide o zneuzitie. Clenské
Staty, s ktorymi sa viedli konzultacie o tomto aspekte, sa takisto zhodli na tom, Ze

akékol'vek mozné pravidlo v nariadeni Rim II by malo byt vseobecné?.

Na zaver mozno uviest’, ze sa zd4, Ze existuje kritické mnozstvo argumentov na zvazenie
zmeny nariadenia Rim II, ktorou by sa do jeho rozsahu podsobnosti zahrnuli mimozmluvné
zavazky vyplyvajuce z porusenia prdava na sukromie a prava na ochranu osobnosti vrdtane
poskodenia dobrého mena. V suvislosti s touto uvahou je potrebné preskiimat’ sucinnost’
s nariadenim Brusel Ia a musia sa komplexne posudit’ vhodné moznosti primeranej koliznej
normy.

3.2. Umela inteligencia

Budutce uplatiiovanie nariadenia Rim II na pripady tykajice sa mimozmluvnych zavéizkov
stivisiacich s pouZivanim umelej inteligencie bude ovplyvnené vyvojom hmotnopravnych
systémov v reakcii na spory suvisiace s umelou inteligenciou. Vzhl'adom na to, Ze na sudy sa
bude dostavat’ viac veci tykajtcich sa umelej inteligencie a technoldgie budi napredovat’, pravne
systémy sa budi musiet’ prispdsobit’ a budu sa v nich musiet’ vytvorit’ rimce na rieSenie vyziev,
ktor¢ predstavuje umela inteligencia. To m6ze zahfiiat’ urcenie zodpovednosti, stanovenie noriem
starostlivosti a vymedzenie pravnych povinnosti v stvislostiach tykajucich sa umelej
inteligencie. Pokracujlici vyvoj technoldgii a pravneho prostredia z hl'adiska hmotnopravnych

20 Pozri oddiel 3 pracovného dokumentu ttvarov Komisie tykajuci sa dotazniku z roku 2023. Viaceré ¢lenské $taty uviedli,
7e si nie si vedomé znacnych tazkosti, ktorym celia obete strategickych Zalob proti verejnej ucasti v cezhranicnom
kontexte, alebo uviedli, Ze jednotny pristup EU ku koliznym normam nemusi tieto t'azkosti zmiemnit’. Jeden ¢lensky §tat
vsak naopak vyslovne uviedol, Ze s jednotnym rozhodnym pravom by sa zjednodusil vykon prava na obhajobu.
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pravidiel upravujucich pouzivanie umelej inteligencie bude v buducnosti formovat’ otazky

v stvislosti s uplatiiovanim nariadenia Rim II na veci tykajiice sa umelej inteligencie®® .

Vzhl'adom na to, Ze pristupy na zvladnutie spletitosti suvisiacich s rozsirujucim sa pouzivanim
umelej inteligencie sa stale len za¢inaju hl'adat’, je tazké posudit), ¢i a do akej miery mdézu byt
osobitné pravidla v nariadeni Rim II potrebné. Vicsina cClenskych Statov sa vo svojich
prispevkoch zhodla na tom, Ze praktické skusenosti s problémami s vol'bou prava vo veciach
tykajucich sa pouzivania umelej inteligencie si malé, a ak sa na potencidlne problémy
poukazovalo, neboli Specifikované. Poukazalo sa na to, ze by bolo pred¢asné hl'adat’ rieSenia
problémov bez toho, aby sa pockalo na to, aké by mohli byt, a bola vyslovena otazka, ¢i by sa
vobec malo uvazovat’ o osobitnych pravidlach pre zodpovednost’ za umelu inteligenciu, ked’ze
nariadenie Rim II je zdmerne technologicky neutralne.

Tento vSeobecne opatrny pristup sa uplatiioval aj v pripade Studie zroku 2021, v ktorej sa
poukézalo na nedostatok praktickych prikladov v tejto oblasti a na skuto¢nost’, Ze v pravnych
systémoch sa eSte nevymedzil pristup k vyvodzovaniu hmotnopravnej zodpovednosti, a najma
k otazke, ¢i by mal byt primarne zodpovedny vyrobca alebo pouzivatel systému umelej
inteligencie.

Na zéklade tychto skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze s vyhradou d’alSej analyzy mozno
eSte nenastal ¢as na pripadné zmeny nariadenia Rim II na ucely zavedenia konkrétnych
pravidiel tykajacich sa umelej inteligencie.

3.3. Delikty na finanénom trhu a zodpovednost’ za prospekt

O uplatiovani Rim II na delikty na finan¢nom trhu a zodpovednost’ za prospekt sa Casto
diskutuje, a to naymé v akademickej obci. Konkrétne sa polemizovalo o tom, ako uplatinovat’
¢lanok 4 na pripady mimozmluvnych zavizkov vyplyvajlcich z deliktu na finanénom trhu.
Niektori autori tvrdia, Ze vSeobecné pravidlo v ¢lanku 4 nariadenia Rim II nie je vhodné na to,
aby sa nim riadili pripady deliktov na finan¢nom trhu vratane pripadov zodpovednosti za
prospekt, ked’Ze vzniknuta Skoda je len Cisto hospodarska a jej lokalizacia podla lex loci damni
je preto zlozitd. Okrem toho v zavislosti od vykladu ¢lanku 4 ods. 1 v situaciach, ked’ sa
dotknuti investori alebo ich ucty nachadzaji v r6znych krajinach, m6zu byt’ emitenti cennych
papierov (alebo iné¢ zodpovedné osoby) vystaveni narokom podla réznych pravnych rezimov
v suvislosti s jednym ukonom, napr. nespravnym vyhlasenim v prospekte.

Otazka, ako lokalizovat’ Cisto finan¢nt stratu podl'a nariadenia Rim II, sa neobmedzuje len na
pripady deliktov na finanénom trhu?? ale vd&$inou sa objavuje prave v tejto stvislosti.
V suvislosti s urenim pravomoci podla nariadenia Brusel la bolo Stdnemu dvoru
predlozenych niekol'’ko navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tykajucich sa lokalizacie

2! Pozri navrh Komisie na smernicu o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej ob&ianskopravnej zodpovednosti
umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelt inteligenciu), COM/2022/496 final. Navrh neobsahuje
kolizne normy, a hoci harmonizacia znizuje rozdiely vo vysledku, ktoré by mohli vyplynut z uplatiovania
vnutrostatneho prava jedného alebo druhého ¢lenského Statu, tyka sa len vel'mi $pecifickych prvkov stvisiacich
s poskytovanim ddékazov a ddokaznym bremenom, aaj vramci svojho obmedzeného rozsahu predstavuje
minimalnu harmonizaciu, preto rozdiely zostanu.

22 Pozri napr. prebiehajice konanie vo veci Wunner, v ktorom sa od Stidneho dvora Ziada, aby uréil ,,miesto, kde
Skoda vznikla“ v pripade zodpovednosti za delikt suvisiaci s prehrou v hazardnych hrach.
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finanénej straty, ale jednoznaéna judikatiira k tejto otazke sa zatial' nevznikla®. Prenesenie
tychto rozhodnuti do kontextu nariadenia Rim II by mohlo spdsobit’ neziaduce vysledky
vratane roztrieStenia prava uplatnitelného na jeden delikt na finanénom trhu?*. Roztriestenost’
rozhodného prava by tiez stazila kolektivne Zaloby investorov aviedla by k moznym
neodovodnenym rozdielom v normach ochrany medzi investormi. Okrem toho méze byt tazké
vopred predvidat’ pravo, ked’Ze transakcie s finanénymi néstrojmi sa zvycajne uskutociuju na
sekundarnych trhoch, alebo obvyklé bydlisko investora ¢i miesto usadenia banky, v ktorej je
ucet vedeny, su emitentovi (alebo sprostredkovatel'ovi) vicSinou nezname.

Boli navrhnuté r6zne moznosti vhodného rieSenia. Niektori akademici napriklad navrhovali,
aby sa Clanok 4 (opidtovne) vylozil prostrednictvom judikatiry na zéklade nezmeneného
znenia, aby sa vyrieSila neistota tykajuca sa miesta vzniku skody. Predovsetkym sa ¢asto tvrdi,
7e toto miesto by malo zodpovedat’ prislusnému dotknutému finanénému trhu. Medzi d’alSie
navrhy patrilo napr. to, aby sa vyuzila tnikovéa klauzula v ¢lanku 4 ods. 3, ¢o by viedlo
k jedinému rozhodnému pravu pre cely spor, napr. pravu krajiny, v ktorej si cenné papiere
kétované alebo prijaté na obchodovanie.

Pripadne, aby sa mohli tieto obavy riesit komplexne, bola navrhnutd zmena nariadenia Rim II
s cielom stanovit osobitnu koliznu normu tykajicu sa mimozmluvnych zavizkov
vyplyvajicich z deliktov na finanénom trhu vratane zodpovednosti za prospekt®®. Tymto
pravidlom by sa mohlo tieto zdvizky podriadit’ pravu krajiny, v ktorej sa nachadza
prislusny trh (kde bol dotknuty finan¢ny nastroj prijaty na obchodovanie). Je vSak otazne,
¢i by takéto pravidlo fungovalo vo vSetkych pripadoch vratane nekoétovanych finanénych
nastrojov (mimoburzovy predaj). Hoci sa zd4, ze vicSina akademikov uprednostiiuje zavedenie
koliznej normy zameranej na prislusny regulovany trh, existuju aj iné navrhy?°.

Clenské $taty podobne ako v studii z roku 20212 oznamili, Ze pripady tykajtce sa cezhrani¢nych
deliktov na finanénom trhu a zodpovednosti za prospekty sa nevyskytovali Casto, a stvisiace
problémy s uplatiiovanim nariadenia Rim II boli preto obmedzené. Na druhe;j strane tri ¢lenské
Staty uviedli praktické tazkosti s uplatiiovanim nariadenia Rim II na tito oblast’ deliktov a navrhli,
aby sa v tejto oblasti zvaZzila osobitna kolizna norma. Odportcalo sa uplatiiovat’ pravo krajiny, na
ktorej trhu su cenné papiere kdtovaneé, alebo krajiny, v ktorej ma emitent sidlo.

Hoci na tento problém upozoriiuje najmé akademicka obec, prejudicialne rozhodnutia Sidneho
dvora v suvislosti s ur€enim pravomoci vo veci deliktov na finanénom trhu a zodpovednosti za
prospekt ukazuju, ze lokalizacia financnej straty sa stava dolezitou otdzkou aj medzi
odbornikmi z praxe. Z toho vyplyva, Ze by sa malo podrobnejsie preskiimat’, ako riesit pripady,

23 Sidny dvor napr. vo veci Kolassa rozhodol, Ze $koda vyplyvajica z mylnych informacii uvedenych v prospekte
vznikla v mieste bydliska investora, pokial’ sa toto miesto zhoduje s miestom usadenia banky, ktora spravuje ucet
investora. Naopak, vo svojom najnovSom rozhodnuti VEB/BP Sudny dvor zaujal prisnej$i nazor, ze miestom
vzniku $kody nie je ¢lensky §tat, v ktorom ma sidlo banka alebo investi¢na spolo¢nost’, v ktorej je vedeny ucet,
ak tato spolocnost’ nepodlicha v tomto ¢lenskom §tate zakonnej oznamovacej povinnosti.

24 Tak by to bolo najmi v pripade, ak by sa dodrziavala judikatiira, podl’a ktorej sa finanéna $koda lokalizuje do
krajiny, v ktorej je vedeny ucet investora.

25 Pozri napr. uznesenie Nemeckej rady pre sukromné medzinarodné pravo z 31. 3. 2012, IPRax 2012/5 5. 471, v ktorom
sa navrhuje zavedenie osobitnej koliznej normy pre finan¢né delikty na zaklade prava krajiny, v ktorej sa s dotknutym
finanénym néstrojom obchoduje. Okrem navrhovanej zmeny odévodneni sa zavadza aj inikova klauzula a dolozka pre
nastroje, s ktorymi sa obchoduje na viac ako jednom obchodnom mieste. Pozri tiez $tidiu z roku 2021, s. 34.

26 Priklady pozri v $tudii z roku 2021, s. 33, 239.

275, 396.
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ked je skoda cCisto hospodarska, a to pripadne tym, ze by sa do nariadenia Rim II zahrnula
osobitna kolizna norma venovana deliktom na finan¢nom trhu a zodpovednosti za prospekt,
alebo ze by sa to ponechalo na vyklade stdov.

3.4. Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu a pripady zahriajuce viacero stran

Medzi priklady skody spdsobenej viacerymi Statmi patria veci tykajuce sa zodpovednosti za
vyrobok, nekala sutaz a konanie obmedzujiace slobodnt sutaz, zodpovednost za prospekt,
nehody viacerych vozidiel alebo pripady hromadného poskodenia spotrebitel'ov, ked” moze
v dosledku rovnakého ¢inu utrpiet’ Skodu skupina obeti. Ked’ sa v takychto situaciach pozaduje
kolektivnou zalobou nahrada skody pre vSetkych ¢lenov poskodenej skupiny, Skoda sa zist'uje
nezavisle asamostatne pre kazdy narok akazdi obet. Preto vo veciach kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu méze byt’ sud, ktory zacal konanie, niteny uplatnit’ niekol'’ko
hmotnopravnych predpisov na naroky réznych navrhovatelov zo skupiny. Moze to tak byt
najmé v suvislosti so zalobami v zastipeni na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov
podavanymi podla relativne nedavno prijatej smernice (EU) 2020/1828%, ked maju
zastupovani spotrebitelia bydlisko vo viac ako jednej krajine. Uplatiovanie viacerych
hmotnopravnych predpisov ma tendenciu komplikovat’ posudenie pripadu, zvySovat naklady
adizku stadneho konania a moZe mat’ oslabujuci u¢inok na stratégie sidnych sporov
spotrebitel'ského hnutia. Na druhej strane alternativa, t. j. podriadit néaroky réznym
uplatnitelnym pravnym predpisom v zavislosti od toho, ¢i sa naroky uplatiuji individualne
alebo spolo¢ne v ramci kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, moéze ovplyvnit’
predvidatelnost’ pravidiel rozhodného prava, a tym aj pravnu istotu.

Nézory Clenskych §tatov na otazku, ¢i je nariadenie Rim II dobre prisposobené na rieSenie
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, ktoré moze zahfnat’ velky pocet potencidlne
uplatnitelnych pravnych predpisov, sa v dotazniku z roku 2023 liSili. Zatial' ¢o védcSina sa
nevyjadrila alebo povazovala sucasni situaciu za uspokojivii?®, niektori poukazovali na mozné
problémy alebo zastdvali ndzor, Ze rieSenie spociva v rozdeleni zaloby na skupiny podla
prisluSného rozhodného prava.

Aj ked’ v tejto faze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i by mohlo existovat’ iné rieSenie ako
stuCasny stav, ktoré by ulahc¢ilo kolektivne uplatiiovanie narokov na ndpravu a zaroven
zabezpecilo pravnu istotu v oblasti rozhodného prava bez ohl'adu na zvoleny postup uplatnenia
naroku na ndhradu Skody, tomuto posudeniu by sa v suvislosti s moznym preskimanim
nariadenia Rim II mala venovat’ d’alSia pozornost’.

4. ZAVER

Po zhodnoteni praktickych skusenosti za pitnast’ rokov od zaciatku uplatiiovania nariadenia
Rim II na zéklade zozbieranych nazorov ¢lenskych Statov a zainteresovanych stran, ako aj na
zaklade posudenia tychto skusenosti v roznych §tidiach mozno konstatovat’, Ze nariadenie vo
vSeobecnosti funguje dobre aje vhodné na dany ucel. Pravnu istotu, pokial’ ide o vyklad
nariadenia, d’alej zvysili objavujiice sa rozsudky Sudneho dvora® a vnutrostatna judikatira.

28 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastiipeni na
ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov, U. v. EU L 409, 4.12.2020, s. 1 — 27.

2 Jeden ¢lensky $tat uviedol, Ze odvolanie sa na ¢lanok 4 ods. 3 by za normalnych okolnosti poskytlo rieSenie.
30 Pozri oddiel 4 pracovného dokumentu Gtvarov Komisie, kde je uvedena judikatira.
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Zistenia v tejto sprave vSak odhal’uju niekol’ko problémov, ktoré si zasluzia d’al$iu hlbkovu analyzu
s ciel'om posudit,, ¢i su ziaduce cielené legislativne upravy nariadenia Rim II a aké moznosti mézu
existovat’ na ucinné riesSenie danych problémov. Medzi tieto problémy patria najma:

e prehodnotenie vylucenia prava na stkromie a prav na ochranu osobnosti vratane
ohovarania z rozsahu pdsobnosti nariadenia Rim II,

e uplatiiovanie nariadenia Rim II vo veciach, ked’ §koda vznikne stiCasne vo viacerych
jurisdikciach, ¢o vedie k moznému uplatiiovaniu viacerych vnutrostatnych pravnych
predpisov na mimozmluvny zavizok (napr. veci kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu odskodnenia a delikty spachané online vratane porusenia prav dusevného
vlastnictva online, najma autorskych prav),

e delikty sposobujlce Cisto hospodarske straty vratane deliktov na financnom trhu
a zodpovednosti za prospekty.

Na tomto zdklade Komisia vykona d’alSiu analyzu s cielom posudit’, ¢i je potrebna legislativna
zmena, a aby zvazila a pripadne pripravila navrh na zmenu alebo prepracovanie nariadenia v sulade
s pravidlami lepSej pravnej regulacie. V tejto suvislosti mozno vykonat’ aj d’alSiu analyzu s cielom
posudit’ vyhody d’al§ich moznych Uprav alebo, v oblastiach, v ktorych existujice pravidla plne
vyhovuji, moznych vysvetliviek v texte na ul’ahéenie ich uplatiiovania.
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