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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 6. OKTOBER 1977 !

Haje Ret.

Den prejudicielle sag, som jeg i dag skal
behandle, drejer sig om fortolkningen af
bestemmelser vedrarende opkraevning af
importafgifter i forbindelse med indfersel
af malkeprodukter fra tredjelande, i dette
tilfelde indforsel af fireost fra Bulgarien.

Grundlaget for opkrevningen af importaf-
gifter ved indfersel af m=lk og mejeripro-
dukter findes i artikel 14 i Réadets forord-
ning nr. 804/68 om den fxlles markeds-
ordning for malk og mejeriprodukter
(EFT 1968 (I); s. 169, org.ref. ABI L 148,
1968). Der er her to ordninger, som skal
holdes ude fra hinanden: den generelle
afgiftsordning og visse sarlige regler for
beregning af den importafgift, der skal
betales ved indfersel af bestemt angivne
produkter.

Det karakteristiske for den generelle ord-
ning er, at forskellige produkter, som ud
fra et handelsmassigt synspunkt har
egenskaber, som er tilstrekkeligt sam-
menlignelige, inddeles i grupper — hvis
man tager mejeriprodukternes forskellig-
hed i betragtning, forekommer dette at
vaere nedvendigt — og endvidere at der
for hver gruppe udpeges et ledeprodukt,
som er det mest reprasentative for denne
gruppe. Dette fremgar af Rédets forord-
ning nr. 823/68 af 28. juni 1968 (EFT
1968 (I), s. 191; orgref. ABI L 151, 1968.
Ifelge bilag I findes der fem produktgrup-
per for ost. Fareost (der pd det tidspunkt
var i tarifposition 04.04 E I 3) herer til
gruppe 11. Efter denne generelle ordning
beregnes alle produkter i en gruppe efter
ledeproduktets terskelpris, nedsat med
dennes pris franko grense. Hvert ar
fastsaetter Radet teerskelpriserne for det
folgende mejeridr siledes, — jf. artikel 4 i
forordning nr. 804/68 — sat priserne pi
de indferte mejeriprodukter under hen-

1 — Oversat fra tysk.
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syntagen til den for Fallesskabets forar-
bejdningsindustri nedvendige beskyttelse
haves til et niveau, der svarer til in-
dikativprisen for melke«. Priserne franko
grense fastsaettes i henhold til artikel 14
i forordning nr. 804/68 »pad grundlag af
de gunstigste indkebsmuligheder for pro-
dukter af den pagzldende gruppe i den
internationale handel«, dvs. pad grundlag
af de til ethvert tidspunkt gzldende til-
budspriser.  Gennemferelsesbestemmel-
serne hertil findes i Kommissionens for-
ordning nr. 1073/68 af 24. juli 1968 (EFT
1968 1I s. 355; orgref. ABL. L 180, 1968.
Kommissionen fastsztter ogsa importaf-
gifterne, jf. artikel 14 i forordning nr.
804/68.

Hvad derimod angir de sarlige regler om
fastsettelsen af de importafgifter, der
gelder for enkelte produkter, jf. ligeledes
artikel 14 i forordning nr. 804/68, findes
der ingen enkeltstaende regler om Rédets
fastseettelse heraf. Som det fremgir af for-
ordning nr. 823/68 og af de af Radet un-
der sagen afgivne oplysninger, anvendes
der forskellige metoder hertil. Til dels
anvendes der som udgangspunkt den
importafgift, der galder for det til enhver
tid vzrende ledeprodukt, justeret med
visse andre faktorer; til dels er beregnin-
gen uafhengig heraf, i det omfang der
f.eks. fastsaxttes faste importafgiftssatser
eller fradrages faste beleb fra ledeproduk-
ternes terskelpris. I den foreliggende sag
er det af betydning, at der endnu ikke 1
forordning nr. 823/68 var fastsat sarlige
regler om beregning af importafgiften for
fareost og kaschkaval. Dette sker farst
ved Rédets forordning nr. 2307/70 af 10.
december 1970 (EFT 1970 (III), s. 676;
org.ref. ABI L 249, 1970). I denne forord-
ning blev det bestemt, at importafgiften
pr. 100 kg er lig med ledeprodukts
teerskelpris nedsat med 85 regningsenhe-
der, sifremt det konstateres, at import-
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prisen for kaschkavals vedkommende
ikke er mindre end 85 RE pr. 100 kg og
for féreost ikke mindre end 70 RE pr.
100 kg. Senere blev disse bestemmelser
zendret flere gange i takt med prisudvik-
lingen. I henhold til Radets forordning
nr. 663/74 (EFT L 85, 1974) var importaf-
giften siledes lig med ledeproduktets
teerskelpris nedsat med 110 regningsenhe-
der, sifremt importprisen pa kaschkaval
ikke var mindre end 110 RE og p3 fare-
ost ikke mindre end 95 RE. I henhold til
Ridets forordning nr. 467/75 (EFT L 52,
1975) er importafgiften lig med ledepro-
duktets taerskelpris nedsat med 130 RE,
sdfremt importprisen pd kaschkaval ikke
er mindre end 130 RE og pé fareost ikke
mindre end 115 RE. Denimod blev der
ikke foretaget nogen justering i 1976,
skent tarskelprisen for ledeproduktet i
gruppe 11 var blevet havet til 189,25 RE
med virkning fra 15. marts 1976, if. for-
ordning nr. 560/76 (EFT L 67, 1976).

Der er felgende grunde til, at de navnte
bestemmelser har betydning for hovedsa-
gen.

Den 28. juli 1976 anmeldte sagseger et
parti fareost fra Bulgarien til toldbehand-
ling med henblik pad dettes overgang til
fri oms®tning — ifelge importangivel-
sens varebeskrivelse drejede det sig om
fareost under position 04.04 E I b 4, som
@&ndret ved forordning nr. 1578/71 (EFT
1971 (II), s. 513; orgref. ABL L 166,
1971. Her for blev der opkrevet en im-
portafgift, beregnet pid grundlag af den
geldende terskelpris for ledeproduktet i
gruppe 11, nedsat med 130 RE, jf. forord-
ning nr. 467/75.

Sagseger mener, at denne importafgift er
for hej, og har derfor indanket afgiftsaf-
gorelsen for Finanzgericht Berlin. Her
har sagseger gjort geldende, at Bulgarien
er hovedeksportland for fareost, og at fare-
osten fra dette land altsa var det repracsen-
tative produkt, som prisen franko graense
mitte rettes efter. Ifelge sagseger har
feellesskabsmyndighederne i 1976 imidler-
tid undladt at tage hensyn til, at tilbuds-
priserne for bulgarske fareoste var steget
og allerede i begyndelsen af 1975 var

naet op pa et beleb af 160 RE. Desuden
er der fejlagtigt ikke blevet taget hensyn
til stigningen i terskelprisen i 1976.
Safremt man havde taget hensyn til be-
gge disse forhold, skulle importafgiften i
juli 1976 have vzret beregnet siledes, at
terskelprisen mindst var blevet nedsat
med et beleb pd 150 RE. Sagseger me-
ner, at han har krav pa en hertil svarende
nedsettelse af importafgiften.

Med henblik pa dette anbringende og
den omstaendighed, at sagsager gentagne
gange — nemlig ved skrivelser af oktober

1975, april og juni 1976 — har henvendt

sig til Kommissionen, for at opna en til-

pasning af mindstepriserne for féreost,
udsatte Finanzgericht, som er i tvivl om,
hvordan importafgiftsordningen skal an-
vendes i det foreliggende tilfeelde, sagen
ved kendelse af 10. februar 1977 og fore-
lagde i henhold til EQF-traktatens artikel

177 folgende spergsmal til prejudiciel

afgorelse:

1. Har sagseger i henhold til feellesskabs-
retten, pa trods af at tilbudspriserne
franko greense for kashkaval og fireost
ikke er tilpasset for mejeridret
1976/1977, et retligt krav pd, at im-
portafgiften for den af sagseger den
30. juli 1976 indferte vare beregnes ef-
ter en afgiftssats pa 126,41 DM pr.
100 kg og ikke, som krevet af
sagsegte, 190,77 DM pr. 100 kg?

2. Safremt sporgsmil 1 besvares be-
nxgtende: Er der ved fastszttelse i
henhold til artikel 14 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968
om den fzlles markedsordning for
malk og mejeriprodukter (EFT 1968
(I), s. 169; org.ref. ABlL. L 148/13 af 28.
6. 1968) af priserne franko granse for
produkter under position 04.04 — E I
— b — 3/4 i den felles toldtarif tale
om en preferenceordning i henhold
til forordningens artikel 14, stk. 6 eller
om en ordning til fastszttelse af im-
portafgiften i henhold til forordnin-
gens artikel 14?

3. Sifremt der er tale om en normal af-

giftsordning:
Har Kommissionen og Ridet for De
europziske  Fellesskaber  overtridt
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artikel 14 i fernavnte forordning, sam-

menholdt med artikel 2 — 7 i Kom-

missionens forordning (EQF) nr.

1073/68 af 24. juli 1968 om gennem-

forelsesbestemmelserne i forbindelse

med fastsettelsen af priserne franko
grense samt fastszttelsen af importaf-
giften for malk og mejeriprodukter

(EFT 1968 (II), s. 355; org.ref. ABL L

180/25 af 26. 7. 1968), derved at disse

institutioner trods kendskab til udvik-

lingen i tilbudspriserne for produkter
under position 04.04 E-1-b - 3/41i
den fzlles toldtarif, ved prisfastsattel-
sen for mejeridret 1976/1977 har frave-
get artikel 8 i Radets forordning (EQF)

823/68 af 28. juni 1968 om fastleg-

gelse af produktgrupper og af de

serlige regler vedrerende beregning af
importafgifter for malk og mejeripro-
dukter (EFT 1968 (I), s. 191; org.ref.

ABL L 151/3 af 30. 6. 1968) ved at

undlade at fastsette mindsteprisen for

de neevnte varer til mindst 150, hhv

135 RE?

4. a) Fastsattes priserne franko grense
for de naevnte varer kun efter
samrdd med de pagzldende tredje-
lande, eller har ogsa sagseger, i hen-
hold til artikel 14 1 forordning
(EDF) nr. 804/68 samt de i medfer
af denne udstedte forordninger,
krav pa, at Kommissionen tilpasser
priserne franko grense?

b) Gxlder forordning (EQF) nr.
1073/68 ogsa ved en fastsettelse af
priserne franko grense i henhold
til artikel 14, stk. 6 i forordning
(EQDF) nr. 804/68 og artikel 8 i for-
ordning (EQF) nr. 823/68?

c) Var Ridet og Kommissionen for-
pligtet til inden for rammerne af
prisfastszttelserne  for mejeridret
1976/77 at hzve priserne franko
grense for varer under position
0404 - E-1-Db - 3/4iden felles
toldtarif til mindst 150, hhv 135
RE?

1. Jeg gir herefter over til at behandle
disse spergsmal i lyset af de skriftlige og
mundtlige indleg fra sagseger i hovedsa-
gen og fra Radet og Kommissionen, og
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jeg vender mig ferst mod det andet
sporgsmal, fordi det ikke krever lengere
forklaringer.

Efter den beskrivelse af den gaeldende
importafgiftsordning for malk og mejeri-
produkter, som jeg tidligere har givet, er
det klart, at den ordning, der gjaldt pa
indferselstidspunktet for produkter under
positionerne 04.04 E1b 3 og 4 — i virke-
ligheden er det, som Réadet med rette har
fremhevet, kun position 04.04 E I b 4,
som denne folger af forordning nr.
1578/71, der har relevans for hovedsagen
— ikke er en generel importafgiftsord-
ning, men en saerlig regel, jf. artikel 14,
stk. 3 og 6 i forordning nr. 804/68. Efter
den generelle importafgiftsordning, hvor
det kommer an pa ledeproduktet i en
gruppe — i dette tilfelde gruppe 11 —
og dettes tzrskelpris samt prisen franko
grense, skulle der pd importtidspunktet
have varet opkrevet en importafgift pa
116 RE. Derimod skulle der ved import
af fareost fra Bulgarien, safremt der ved
importen blev taget hensyn til de navnte
mindstepriser, kun fradrages et fast beleb
fra ledeproduktets tzrskelpris, siledes at
man kun ndede op pé en importafgift pa
omkring 59 RE. Séaledes kan man faktisk
tale om en preferenceordning, netop
fordi der skete en vasentlig nedszttelse
af den generelle importafgift.

I denne forbindelse skal det endvidere til-
fojes, at det ikke er korrekt at tale om
fastszttelse af priser franko grense for
produkter under position 0404 E 1 b 4,
sddan som det er sket i det andet
spergsmal. Sidanne priser franko granse
spiller kun en rolle efter den generelle
importafgiftsordning. Ved de sarlige im-
portafgiftsregler for fareost er det af-
gorende derimod, at der ved indferslen
anvendes en bestemt minimumspris, og
at der i teerskelprisen fradrages et bestemt
beleb — Radet talte om et »fradrags-
beleb« (Minderbetrag). Skulle spergsmal 2
tage sigte pa disse priser, mitte det hero-
verfor fastslds, at priserne og deres fastlaeg-
gelse er elementer i den seerlige afgifts-
ordning. Her gzlder der — ogsd dette
spergsmil er blevet klarlagt under
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sagen — det samme fradragsbeleb for
fareost og kaschkaval. Man kan imidlertid
ikke sige, at dette beleb er det samme
som mindsteprisen for kaschkaval. Sna-
rere er det, som Rédet har understreget,
sddan at dette beleb kun retter sig efter
mindsteprisen.

2. Denne besvarelse af det andet
spergsmal er, savidt jeg kan se, fyldest-
gerende og viser samtidigt tydeligt, at det
ikke er nedvendigt at gd ind pa fore-
lzggelseskendelsens tredje spergsmil, for
dette angir udtrykkeligt udelukkende
den normale importafgiftsordning.

3. Herefter gar jeg over til at behandle
sporgsmél 4 b), fordi der heller ikke er
ret meget at sige om dette spergsmal, der
angir problemet om, hvorvidt Kommis-
sionens forordning nr. 1073/68 ogsa
gxlder ved en fastsattelse af priserne
franko grense i henhold til artikel 14,
stk. 6 i forordning nr. 804/68 og artikel 8
i forordning nr. 823/68.

Her er det tilstrakkeligt at henvise til, at
det ikke er priserne franko grense, der
spiller en rolle for den swrlige importaf-
giftsordning, men mindstepriserne og fra-
dragsbelebene. Allerede af denne grund
er det afgerende her ikke Kommissio-
nens forordning om gennemforelsesbe-
stemmelserne vedrerende fastszttelse af
priserne franko grense. Det er desuden
vasentligt at bemarke, at den szrlige
importafgiftsordning fastlegges af Radet,
og at der ikke i grundforordningen, som
ligeledes udstedes af Rédet, er anfart no-
gen materielle betingelser herfor. Holder
man sig dette for aje, ville det vere en
ganske usezdvanlig antagelse, om Ridet,
som er hovedansvarlig for markedsordnin-
gen, skulle kunne vare bundet af bestem-
melser, som er blevet udstedt af Kommis-
sionen, der er bemyndiget hertil af Radet
selv.

4. Der er ingen tvivl om, at sagens
kerne er de problemer, der er rejst under
spergsmilene 1, 4 a) og 4 c). Det skal her
underseges, om den importafgiftssats, der
blev anvendt p& den i hovedsagen omtvi-

stede import, er korrekt, eller om den,
som sagseger hevder, er for hej. I den for-
bindelse opstir spergsmilet, om falles-
skabsmyndighederne i mejeriéret
1976/77 var forpligtet til at haeve mindste-
priserne for produkter under positio-
nerne 04.04 E 1 b 3 og 4 til mindst 150,
hhv. 135 RE og dermed at haeve fradrags-
belebet til 150 RE. Endvidere skal det af-
gores, om ogsa sagseger har ret til at
kreve en sadan tilpasning, eller om
denne kun kan foretages efter aftale med
de pigzldende tredjelande. Endelig skal
det proves, om sagseger kan krzve, at
den af ham afkravede importafgift bereg-
nes efter terskelprisen, nedsat med et fra-
dragsbeleb pa 150 RE, selv om mindste-
priserne og fradragsbelebene ikke er ble-
vet tilpasset til de faktiske tilbudspriser
franko grense.

Ogsa for de srlige regler i artikel 8 i for-
ordning nr. 823/68 gzlder der ifelge sag-
seger det grundprincip i enhver importaf-
giftsordning, at pristilpasningen kun fore-
tages til det niveau, der anses for nedven-
digt til beskyttelse af fallesskabsproduk-
tionen. Men en sadan tilpasning til
teerskelprisernes niveau er ikke foretaget,
for si vidt angir den importafgiftssats,
der gjaldt for bulgarsk fareost 1 1976.
Den er nemlig ifolge sagseger beregnet
saledes, at den feorer til en overdreven be-
skyttelse af fzllesskabsproduktionen, der :
i ovrigt ikke er af sterre omfang — navn-
lig hvis man tenker pi den yderligere af-
giftsbelastning fra de monetare udlig-
ningsbeleb, hvor ogsd minimumspriserne
spiller en rolle. Efter sagsegers opfattelse
er dette forhold og den hermed for-
bundne importnedgang desuden ikke for-
enelig med den udvikling af samhande-
len, der er pabudt ved traktatens artikel
110, som der ogsd skal tages hensyn til
inden for rammerne af den felles mar-
kedsordning for mzlk og mejeriproduk-
ter, hvilket folger af artikel 33 i forord-
ning nr. 804/68. Havde faellesskabsmyn-
dighederne handlet korrekt, burde de
have taget hensyn til den faktiske udvik-
ling af tilbudspriserne pd de repraesenta-
tive markeder, altsd for fireosts vedkom-
mende, tilbudspriserne for bulgarsk
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fareost. Denne tilbudspris 18 pé& det
pégeldende tidspunkt pa 160 RE og for
kaschkaval endda helt oppe pa 200 RE.
Nir man betznker, at mindstepriserne
for kaschkaval efter ovennavnte ordning
ogsi er afgerende for fireost, skulle der
efter importafgiftsordningen utvivlsomt
have varet lagt et beleb pd mindst 150
RE til grund og ikke blot 130 RE. I den
forbindelse er det efter sagsogers opfat-
telse ikke mindst udviklingen i terskel-
priserne, der er af betydning. Siden 1970
har det varet fast praksis at tilpasse mind-
stepriserne hertil, sidst i 1975 med en
stigning pa 20 RE. En sadan tilpasning
kraever i evrigt ifelge importafgiftsordnin-
gen ikke samrid med det pigzldende
eksportland. Da Kommissionen med hen-

syn til sin forslagsret er bundet af forord-

ning nr. 1073/68 og ikke mai tilsidesatte
nogen oplysning, burde den efter sag-
sagers opfattelse, ligesom i sidste instans
ogsd Radet, have reageret pd de henven-
delser, som sagseger indgav til Kommis-
sionen i oktober 1975 og april og juni
1976.

Det af sagseger anfarte bestrides eftertryk-
keligt af Radet og Kommissionen. De
henviser ferst og fremmest til, at grund-
forordningen om de serlige importafgifts-
regler ikke indeholder nogen materielle
betingelser, og at tilbudspriserne ifelge
artikel 8 1 forordning nr. 823/68 ikke har
nogen betydning i1 denne forbindelse,
ogsd selv om det faste fradragsbelab be-
regnes pa grundlag af mindstepriserne

for kaschkaval. 1 virkeligheden, anferer

de to institutioner, har Ridet inden for
dette omride et vidtgdende sken, som
skal udeves under hensyntagen til de ge-
nerelle mél, der forfalges med grundfor-
ordningen, til bestemmelserne i traktaten
og navnlig til handelspolitiske overvejel-
ser. Der er ikke i det foreliggende til-
felde fart bevis for, at dette sken skulle
vaere udevet forkert. Det er i s hen-
seende bla. vasentligt, at importafgiften
for fareost ej heller tidligere automatisk
blev tilpasset den =ndrede prisordning,
og at der fandtes fornuftige handelspoliti-
ske betragtninger til stotte for ikke at op-
retholde den praferencemassige status
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quo for fireost i 1975. Det kan i hvert
fald ikke udledes af de pagzldende be-
stemmelser, at fallesskabsmyndighederne
skulle vare forpligtet til at fastsztte im-
portafgiften for fareost pa det niveau,
som sagseger kraver.

Til denne diskussion ma det vere pi sin
plads at anfere felgende.

Af fallesskabsorganerne er der med rette
blevet henvist til, at den grundforord-
ning, hvormed markedsordningen for
maelk og mejeriprodukter blev oprettet,
kun i al almindelighed taler om sarlige
regler for importafgiften, og at der ikke
blev fastlagt nermere kriterier herfor.

Heraf folger, at der ikke bestir nogen
pligt til at wudstede sddanne sarregler,
men at disse snarere beror pa Radets
sken. Sifremt der bliver udstedt sddanne
serregler, er der tale om en ensidig og
autonom indremmelse. Hvad angar om-
fanget af sidanne regler, er det navnlig
ikke bestemt, at der skal foretages samrad
med tredjestater; der findes i hvert fald
ikke nogen handelsaftale om bulgarsk
fireost, som kunne gere det nedvendigt
at foretage en bestemt udformning af
preferenceordningen med de tilpasnin-
ger, der felger heraf. Der er ¢ heller
hjemlet de bererte okonomiske kredse
nogen formel ret til at indgive andra-
gende, hvilket selvfolgelig ikke udeluk-
ker, at disse kan meddele Kommissionen
vaesentlige ekonomiske oplysninger med
henblik pa at eve indflydelse pi udform-
ningen af den serlige importafgift.

Hvad angir de sarlige importafgiftsreg-
ler, folger det endvidere af den navnte
grundforordnings struktur, at der er givet
et meget frit sken for beregningen af
denne importafgift, altsd for dens afstand
til de generelle importafgiftsbelab, netop
fordi der ikke er udstedt nogen materi-
elle betingelser herfor. Som Ridet med
rette har understreget, findes grundlaget i
de principper, der er vedlagt i markeds-
ordningen for mwlk, samt i traktatens
formil, hvortil eventuelt kommer visse
handelspolitiske overvejelser.
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Skal man ud fra dette tage stilling til, om
gyldigheden af den i hovedsagen omtvi-
stede importafgift kan drages i tvivl un-
der henvisning til en forkert udevelse af
skansbefajelsen, og om det desuden
precist kan bestemmes, hvilken importaf-
giftsats en korrekt udevelse af skennet
ville have medfert, kan resultatet vanske-
ligt, for at sige det straks, blive det af sag-
seger enskede.

I det omfang sagseger bestrider behovet
for en beskyttelse af produktionen inden
for Fellesskabet med den begrundelse, at
denne ikke er af nevneverdigt omfang,
kan det herimod og med den hermed for-
bundne opfattelse, at den anvendte afgifts-
sats er for hej, gares galdende, at de tal
vedrerende import af fareost fra Italien til
Forbundsrepublikken Tyskland, som sag-
seger her har fremlagt, ikke kan tillegges
vaegt i denne forbindelse. Endvidere kan
der henvises til faellesskabsorganernes
indleg om dette sporgsmil i tidligere sa-
ger — de har delvist fundet udtryk i dom-
men i sag 55/75 (Balkan-Import-Export
GmbH mod Hauptzollamt Berlin-Pack-
hof, dom af 22. januar 1976, Sml. 1976,
s. 19) — til deres bemarkninger om
fellesskabsproduktionens stigende ten-
dens og til den omstendighed, at beskyt-
telsens omfang selvfelgelig ogsa ma af-
haenge af produktionen af tilsvarende
ostesorter i feellesmarkedet.

Nar sagsoger kritiserer, at der ikke er ta-
get hensyn til stigningen i tilbudspri-
serne for bulgarsk fareost franko grense,
ma det ikke overses — bortset fra, at til-
budspriserne ikke spiller nogen rolle ef-
ter den serlige importafgiftsordning,
hvorfor der ogsa kan ses bort fra Kommis-
sionens forordning nr. 1073/68 — at
saddanne faktorer pa forhind ma tillegges
ringe betydning, ndr der er tale om et
statshandelsland. Endvidere ma det ikke
glemmes, at der findes yderligere en
preferencemessig  faktor ved fareost,
nemlig at fradragsbelebet beregnes pa
grundlag af mindsteprisen for kaschkaval,
som er hejere. Desuden kom det ogséd
frem og stod uimodsagt under retsfor-
handlingerne — og dette har sikkert

szrlig betydning i denne forbindelse —
at Bulgarien ikke siden 1975 (det synes at
vare pa det tidspunkt, at de sidste hen-
vendelser er foretaget) har vist nogen
interesse i en nedsxttelse af importafgif-
ten for fareost.

Hvad angir sagsegers klage over, at der
ikke blev taget hensyn til den stigning i
teerskelprisen, som fandt sted i 1976, ma
det for det forste anferes, at der, ej heller
i de tidligere ar, automatisk blev foretaget
tilpasning af fradragsbelebene, som spil-
ler en rolle ved fastseettelsen af de sarlige
importafgifter. Der findes altsd ikke en
sddan lovmessighed. For det andet blev
det ogsa pavist, at afstanden til den nor-
male importafgift ikke blev endret i
1976, og at denne afstand endog var gget
vaesentligt siden 1971.

Endvidere synes jeg ikke, det er pd sin
plads at rette kritik mod de handelspoliti-
ske overvejelser, hvor omridet for det fri
sken om mulig er endnu sterre. Overvej-
elserne i sa henseende var efter min opfat-
telse helt igennem fornuftige, ogsa selv
om det er rigtigt, som sagseger har an-
fort, at dennes importer faldt med 30 %
pa grund af importafgiftens storrelse.
Som Kommissionen har anfert, har mar-
kedssituationen for malkeprodukter ikke
forbedret sig. Pa tredjelandes markeder
meder man flere og flere restriktioner, og
desuden er konkurrencen netop med bul-
garsk fireost blevet foleligt skarpet.
Dette kunne der utvivlsomt tages hensyn
til i forbindelse med overvejelserne om,
hvorvidt adgangen for bulgarsk fareost til
feellesmarkedet skulle geres lettere. Desu-
den forekommer det mig ogsd indly-
sende, at der mé tages hensyn til den
omstendighed, at Bulgarien vagrer sig
ved at anerkende Feallesskabet handelspo-
litisk. Der er ikke tvivl om, at dette kan
spille en rolle ved undersogelsen af, om
Faellesskabets handelspolitiske interesse i
at imedekomme et land er steget eller fal-
det, og om den preferencemaessige status
quo i 1975 skulle opretholdes.

Endelig mé der ogsa tages afstand fra den
af sagseger fremferte argumentation, der
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henviser til Kommissionens indleg i en
tidligere retssag vedrerende ordningen
for monetere udligningsbeleb for bul-
garsk fireost. Det drejer sig om sag
55/75, hvor Kommissionen som begrun-
delse for et monetert udligningsbeleb
henviste til mindsteprisordningen i arti-
kel 16 i forordning nr. 1463/73 og er-
kleerede, at mindstepriserne altid blev til-
passet efter en begrundet anmodning
herom. Heraf konkluderer sagseger, at
Kommissionen skulle vere forpligtet til
at serge for, at mindstepriserne nogen-
lunde svarer til tilbudspriserne. Herover-
for blev det med rette gjort gaeldende, at
det omtalte indleg kun vedrerte den da-
vaerende praksis, men at der ikke var tale
om at anerkende, at der bestod en hertil

svarende retlig forpligtelse. Det behever
ikke her nermere at underseges, om und-
ladelsen af at tilpasse mindstepriserne til
den faktiske prisudvikling skulle kunne
fi konsekvenser for bedemmelsen af det
monetzre udligningsbelab.

For si vidt angir sagens hovedspergsmal,
kan det derfor fastslas, at der ikke ses at
vaere begéet fejl i forbindelse med fastsaet-
telsen af de serlige importafgifter for fare-
ost, og at det givet ikke kan udledes af de
principper, der ligger til grund for import-
afgiften, at sagseger har krav pé ned-
settelse af importafgiften i det af ham
enskede omfang, fordi han har varet i
stand til at pavise, at tilbudspriserne var
hejere.

5. Jeg foreslar derfor, at de af Finanzgericht Berlin stillede spergsmal besva-

res saledes:

a) For opkraevning af importafgift ved indfersel af bulgarsk fareost i juli 1976
gjaldt reglerne i forordning nr. 467/75. Der er ikke under retsforhandlin-
gerne fremkommet noget, som kan give anledning til at drage denne for-
ordnings gyldighed i tvivl. Der er derfor ikke grundlag for at foretage en

anden beregning af importafgiften.

b) Forordning nr. 467/75, der fandt anvendelse pa importafgiften for indfersel
af bulgarsk fareost i juli 1976, er med dens forskellige regler — overhol-
delse af en bestemt mindstepris, fradrag af et bestemt »fradragsbelab« (Min-
derbetrag) fra terskelprisen — en sidan sarlig regel i henhold til artikel
14, stk. 6 i forordning nr. 804/68, som ikke er afh@ngig af, hvordan pri-

serne franko graense fastsattes.

c) Fastsattelsen af den ifelge forordning nr. 467/75 geldende importafgift for
indfersel af fareost var at anse for en autonom indremmelse fra Fallesska-
bet, og det er herved lige sa lidt foreskrevet, at der skal ske samrid med be-
rorte tredjelande, som der er hjemlet de bererte erhvervskredse nogen for-
mel ret til at indgive andragende med henblik pd en tilpasning af de

grundleggende priser.
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Kommissionens forordning nr. 1073/68 havde ingen indflydelse pa fastset-
telsen af de grundleggende priser i1 henhold til forordning nr. 467/75.

Ifelge den importafgiftsordning, der gjaldt for indfersel af fireost i juli
1976, var Radet og Kommissionen ikke forpligtet til at fastsette mindste-
priserne pa anden made, end det er sket i forordning nr. 467/75.
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