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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2002/22/EG (direktiv om samhéllsomfattande
tjianster) — Elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjénster —
Samhillsomfattande tjanster och anvéndares rittigheter — Konsumentskydd — Avtal mellan en
konsument och ett foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationstjéanster —
Underlédttande av byte av leverantor — Artikel 30.5 — Inledande avtalsperiod — Begrepp”

I mal C-612/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Oberlandesgericht Diisseldorf (regionala 6verdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av
den 21 september 2023, som inkom till domstolen den 6 oktober 2023, i malet
Verbraucherzentrale Berlin eV

mot

Vodafone GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M.L. Arastey Sahtn, samt domarna D. Gratsias (referent),
E. Regan, J. Passer och B. Smulders,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verbraucherzentrale Berlin eV, genom S. Fitzner, Rechtsanwiltin,

— Vodafone GmbH, genom C. Rohnke, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom O. Gariazzo, L. Malferrari och G. Meessen, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 30.5 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande tjanster och anvéndares
rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster (direktiv om
samhéllsomfattande tjanster) (EGT L 108, 2002, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan kallat
direktivet om samhéllsomfattande tjanster).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Verbraucherzentrale Berlin eV, en
konsumentskyddsforening (nedan kallad konsumentskyddsforeningen), och Vodafone GmbH, en
leverantor av telekommunikationstjanster, inklusive mobiltelefoni, angaende en affairsmetod som
denna leverantor tillimpar gentemot konsumenter.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktivet om samhdllsomfattande tjinster
I skilen 2, 30 och 49 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster angavs féljande:

”(2) Enligt artikel 153 [EG] skall [Europeiska] gemenskapen bidra till konsumentskyddet.

(30) Avtal ar ett viktigt instrument for anvandare och konsumenter for att sikerstilla en lagsta
niva av oppenhet i informationen och réttssakerhet. ... Forutom bestimmelserna i detta
direktiv &r kraven i den gillande gemenskapslagstiftningen om konsumentskydd i
samband med avtal ... tillimpliga pa konsumenttransaktioner avseende elektroniska nét
och tjanster. Framfor allt bor konsumenterna atnjuta en ldgsta rittssiakerhetsniva i sina
avtalsférhallanden med direkta leverantorer av telefonitjanster genom att avtalsvillkoren,
tjidnstens kvalitet, villkoren for uppsdgning av avtalet och tjanstens upphorande,
kompensationséatgarder och tvistlosning anges i avtalet. ...

(49) I detta direktiv bor det foreskrivas om olika former av konsumentskydd, sasom tydliga
avtalsvillkor och tvistlosning, och 6ppenhet om taxor for konsumenter. ...”
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I artikel 20.1 i direktivet, med rubriken ”Avtal”, foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdkerstilla att konsumenter, som abonnerar pa tjanster som ger anslutning till
ett allmédnt kommunikationsnit och/eller allmaént tillgédngliga elektroniska kommunikationstjénster
och andra slutanvidndare som begir detta har rétt till ett avtal med ett eller flera foretag som
tillhandahaller sadan anslutning och/eller sadana tjanster. ...”

I artikel 30 i direktivet, med rubriken "Forenklat byte av leverantor”, foreskrevs foljande i punkt 5:

"Medlemsstaterna ska se till att avtal som ingas mellan konsumenterna och de foretag som
tillhandahaller elektroniska kommunikationstjénster inte féreskriver en inledande avtalsperiod som
overstiger 24 manader. Medlemsstaterna ska ocksa sédkerstilla att foretagen gor det mojligt for
anvéindarna att ingd ett avtal med en maximal giltighetstid p& 12 manader.”

Direktiv 2009/136
I skal 47 i direktiv 2009/136 anges foljande:

"For att utnyttja den konkurrenskraftiga miljon bor konsumenter kunna gora vilinformerade val
och byta leverantor nar de vill. Det dr mycket viktigt att sdkerstdlla att konsumenterna kan gora
detta utan att hindras av juridiska, tekniska eller praktiska hinder, inklusive avtalsvillkor,
forfaranden, avgifter etc. Detta undantar dock inte mojligheten att inféra rimliga minimiperioder
for avtal i konsumentkontrakt. Att kunna portera numret dr centralt nir det giller att forenkla
konsumenternas  val och  konkurrensen = pa  marknaderna  fér  elektroniska
kommunikationstjédnster och denna tjédnst bor genomféras med minsta mojliga drojsmal sa att
numret aktiveras inom en arbetsdag och sa att anvdndaren inte drabbas av att tjdnsten ligger nere
i mer dn en arbetsdag. De behoriga nationella myndigheterna far foreskriva den globala processen
for att portera nummer, med hénsyn till nationella bestimmelser om avtal och den tekniska
utvecklingen. Erfarenheten i vissa medlemsstater har visat att det finns en risk for att det kan ske
byten av leverantor utan konsumenternas samtycke. Denna fraga bor framst hanteras av de
brottsbekimpande myndigheterna, men medlemsstaterna boér nédr det giller portering av
nummer kunna foreskriva de proportionerliga minimiatgdrder som ar nodviandiga for att
minimera riskerna och for att se till att konsumenterna atnjuter skydd under hela
porteringsforfarandet, bland annat genom att inféra lampliga paféljder, utan att géra processen
mindre attraktiv for konsumenterna.”

Direktiv (EU) 2018/1972

Direktivet om samhillsomfattande tjanster har upphévts genom Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inrdttande av en europeisk kodex for
elektronisk kommunikation (EUT L 321, 2018, s. 36). Enligt jamforelsetabellen i bilaga XIII till
direktivet motsvarar artikel 30.5 i direktivet om samhaillsomfattande tjanster artikel 105.1 i
direktiv 2018/1972. Artikel 105, med rubriken ”Avtalets 16ptid och uppsiagning av avtal”, har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att villkor och forfaranden vid uppsidgning av avtal inte
hiammar byte av tjdnstetillhandahallare och att avtal som ingés mellan konsumenterna och
tillhandahéllare av andra allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster an
nummeroberoende interpersonella kommunikationstjinster och o6verforingstjénster for
tillhandahallande av maskin till maskin-tjanster inte foreskriver en bindningstid som 6verstiger 24
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manader. Medlemsstaterna far anta eller bibehdlla bestimmelser som foreskriver kortare
maximala bindningstider.

3. Om det av ett avtal eller nationell rétt foljer att ett tidsbegrdnsat avtal for andra elektroniska
kommunikationstjdnster 4n nummeroberoende interpersonella kommunikationstjéanster och
overforingstjanster for tillhandahallande av maskin till maskin-tjanster far forlingas automatiskt
ska medlemsstaterna sékerstélla att slutanvidndare, efter en sadan forldngning, har rétt att nir
som helst sdga upp avtalet med hogst en manads uppsidgningstid, i enlighet med vad som
faststéllts av medlemsstaterna, utan annan kostnad dn avgifterna for erhallandet av tjénsten under
uppsédgningstiden. Innan avtalet forlangs automatiskt ska tillhandahaéllaren tydligt, i god tid och pa
ett varaktigt medium informera slutanvindarna om nér avtalet l6per ut och om hur avtalet kan
sagas upp. Tillhandahéllarna ska samtidigt ge slutanvidndarna rad om de férmanligaste prisvillkor
som giller for slutanvdndarens tjanster. Tillhandahéllare ska minst en gang per éar ge
slutanvdndarna information om férmanligaste prisvillkor.

”»

I enlighet med artiklarna 124 respektive 125 i direktivet 1opte fristen for att inforliva direktivet
med medlemsstaternas réttsordningar ut den 21 december 2020 och direktivet om
samhéllsomfattande tjanster upphédvdes med verkan fran samma dag.

Tysk rditt

I 43b § Telekommunikationsgesetz (lagen om telekommunikation) av den 22 juni 2004
(BGBL. 2004 I, s. 1190), i den lydelse som ir tillamplig pa tvisten i det nationella mélet (nedan
kallad TKG) anges foljande:

"Den inledande avtalsperioden for ett avtal mellan en konsument och en tillhandahallare av allmént
tillgdngliga telekommunikationstjanster far inte 6verskrida 24 manader. ...”

1307 § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB) foreskrivs fljande:
”1) Bestdmmelser i allmdnna avtalsvillkor saknar verkan om de oskiligen missgynnar
leverantorernas avtalspart pa ett sitt som strider mot tro och heder. En bestimmelse kan dven

vara oskaligt missgynnande om den inte &r klar och begriplig.

2) Vid tvivel ska en bestimmelse anses missgynna en avtalspart pa ett oskiligt satt nér
bestimmelsen

1. strider mot den grundldggande malsédttningen med den lagstiftning som bestimmelsen avviker
fran, eller

2. begréinsar de huvudsakliga rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med den f6ljden att
avtalets genomforande ar hotat.

3) Punkterna 1 och 2 samt 308 och 309 §§ &r enbart tillaimpliga pa bestimmelser i allménna
forsdljningsvillkor genom vilka undantagsbestimmelser eller bestimmelser som kompletterar
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lagstiftningen avtalas. Andra bestimmelser kan vara ogiltiga enligt punkt 1 andra meningen
jamford med punkt 1 férsta meningen.”

1309 § BGB anges foljande:

”Aven i den mén det ir tillatet att avvika fran lagbestimmelser saknar [foljande] bestimmelser i de
allméanna villkoren verkan:

9. ndr det ror sig om ett avtalsféorhéllande som avser regelmassigt tillhandahéllande av varor eller
regelbundet tillhandahéllande av tjanster eller byggentreprenader av anvdndaren,
a) en avtalstid som binder den andra avtalsparten i mer &n tva ar,
b) en automatisk forlangning av avtalsforhallandet som binder den andra avtalsparten, savida
inte avtalsforhallandet forlangs pa obestdmd tid och den andra avtalsparten ges rdtt att nir
som helst sdga upp det forlingda avtalet med en uppsédgningstid pa hogst en manad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Konsumentskyddsorganisationen vickte talan om forbudsforeldggande vid Landgericht
Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland) mot Vodafone och gjorde géllande att
Vodafone hade asidosatt den nationella konsumentskyddslagstiftningen till nackdel for befintliga
kunder, sasom kunderna nr 1 och nr 2 som ndmns i begdran om férhandsavgorande.

De sistnamnda kunderna hade var och en ingatt ett forsta avtal med Vodafone med en bestimd
bindningstid. Under ar 2018, innan deras avtal lopte ut, 6nskade var och en av dessa tva kunder
dndra formen for sitt abonnemang for att kunna fa tillgang till en ny mobiltelefon till nedsatt pris
genom en hogre manatlig prissattning.

For detta d&ndamal undertecknade kund nr 1 ett tillagg till sitt forsta avtal, i vilket det angavs att det
rorde sig om ett "nytt avtal”, som hade ingétts "fore utgdngen av bindningstiden” och att en ny
bindningstid pd 24 manader skulle borja l6pa fran och med den forsta dagen efter det att
bindningstiden for det forsta avtalet hade l6pt ut. Kunden mottog omedelbart den 6verenskomna
mobiltelefonen och Vodafone tillimpade omedelbart den nya taxan enligt tillaggsavtalet.

Kund nr 2 undertecknade for sin del en handling med rubriken "férlaingning av avtalet”, i vilken
det faststdlldes en bindningstid pd 26 ménader. Vodafone preciserade i detta avseende for
kunden att den aterstdende loptiden for det forsta avtal som Vodafone hade undertecknat och
som dnnu inte hade 16pt ut skulle laggas till avtalsperioden pa minst 24 manader.

Till stod for sin talan om forbudsforeldggande gjorde konsumentskyddsorganisationen géillande
att kunderna, pa grund av den affirsmetod som beskrivs i punkterna 14 och 15 ovan, var bundna
under ldngre tid 4n 24 manader, i strid med 43b § forsta meningen TKG och, under alla
omstiandigheter, 309.9 a § BGB. Vodafone invidnde att denna affirsmetod endast avsag
forlangning av avtal som man kommit 6verens om och inte omfattades av dessa bestiammelser.
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Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) bifoll delvis talan och slog fast att dven
om den ifragasatta affirsmetoden inte stred mot ovanndmnda bestimmelser, eftersom dessa
endast avsag de forsta avtalens bindningstid och inte bindningstiden for efterfoljande avtal,
sasom de som foljde av undertecknandet av det tilliggsavtal och den handling som avses i
punkterna 14 respektive 15 ovan, inneholl de avtal som ingatts med kunderna nr 1 och nr 2
emellertid allménna villkor som stred mot 307 § BGB.

Parterna i det nationella malet 6verklagade domen till Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala
overdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), som &dr den hdnskjutande domstolen. Ndimnda domstol
bifoll 6verklagandet fran konsumentskyddsorganisationen och ogillade Vodafones 6verklagande
med motiveringen att den affirsmetod som forbudsforelaggandet avser faktiskt strider mot
ndmnda nationella bestammelser, tolkade mot bakgrund av unionsritten.

Denna dom upphédvdes av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som
aterforvisade malet till den hédnskjutande domstolen, eftersom den ansdg att de faktiska
omstdndigheterna i malet inte hade styrkts med tillracklig precision.

Den hinskjutande domstolen, vid vilken malet aterigen anhéngiggjorts, anser att tillaiggsavtalet
och den handling som undertecknats av kund nr 1 respektive nr 2 skulle trada i kraft och
verkstillas fran och med den dag da de undertecknades.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i hur begreppet "inledande avtalsperiod” i 43b § forsta
meningen TKG, vars rackvidd dr omtvistad i Tyskland, ska tolkas.

Enligt en forsta uppfattning avser detta begrepp endast de forsta avtal som ingas mellan en kund
och en leverantér av kommunikationstjanster. Den tidsbegrdnsning som foreskrivs i artikel 30.5 i
direktivet om samhallsomfattande tjanster &r saledes inte tillimplig p& forlangningar av sddana
avtal, vare sig underforstatt eller till foljd av ett nytt avtal mellan samma parter, och detta
oberoende av huruvida dessa forlingningar medfor éndringar av avtalsvillkoren.

Enligt ett andra synsitt, som den hdnskjutande domstolen foresprakar, ska med ”inledande
avtalsperiod” forstds varje avtalsperiod, varvid konsumenten under alla omstédndigheter ska ha
mojlighet att sdga upp avtalet vid utgdngen av den maximala avtalsperiod pa 24 ménader som
avses i direktivet om samhallsomfattande tjénster. For det forsta skulle en sddan tolkning vara
forenlig med det mal som anges i skél 47 i direktiv 2009/136, ndmligen att ge konsumenten
mojlighet att sdga upp ett avtal efter utgangen av en rimlig minsta avtalstid "for att utnyttja den
konkurrenskraftiga miljon”. For det andra skulle en sddan tolkning av begreppet “inledande
avtalsperiod” som den som anges i punkt 22 ovan innebdra att det inte finns nagra tydliga
bestammelser om loptiden for de efterfoljande avtal som ingatts mellan parterna i de forsta
avtalen. For det tredje innebédr den sistndmnda tolkningen att det gors en atskillnad mellan en
enkel forlangning av ett avtal och ingaendet av ett nytt avtal som innebér att det tidigare avtalet
sags upp, vilket gor tillimpningen av direktivet om samhaillsomfattande tjanster beroende av
nationella begrepp.

Enligt den hénskjutande domstolen forklaras utelamnandet av ordet "inledande” i artikel 105.1 i

direktiv 2018/1972 i artikel 30.5 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster av att fragan om
automatisk forlangning av ett tidsbegransat avtal numera regleras i artikel 105.3 i direktivet.
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Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i
Diisseldorf) att vilandeforklara mélet och stélla f6ljande fraga till EU-domstolen:

”Ska begreppet inledande avtalsperiod [i den mening som avses i artikel 30.5 i direktivet om
samhéllsomfattande tjdnster] tolkas pa sa sitt att det endast avser avtalsperioden for det
ursprungliga avtalet, eller omfattar det dven en forlingning av ett avtal som 6verenskommits
genom nya viljeférklaringar, vilka avgetts och boérjat fullgoras ldng tid innan det forsta avtalet
loper ut om foremalet for sistndimnda avtal dr en dndring av de tjdnster som néringsidkaren
tillhandahaller kunden i forhallande till det forsta avtalet?”

Tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 30.5 i direktivet
om samhaillsomfattande tjanster ska tolkas sd, att begreppet "inledande avtalsperiod” i denna
bestimmelse avser savél bindningstiden for det forsta avtal som ingatts mellan en konsument
och ett foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster som bindningstiden for
ett efterfoljande avtal som ingatts mellan samma parter, vilket innebér att det i det efterfoljande
avtalet inte kan foreskrivas en bindningstid som Overstiger 24 manader, dven ndr det har
undertecknats och genomforts innan det forsta avtalet 16per ut.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen anser att direktivet om
samhillsomfattande tjanster, som numera har upphévts och ersatts av direktiv 2018/1972, &ar
tillampligt i tiden (ratione temporis) i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har i
detta avseende bland annat angett att enligt den nationella ratt som ér tillimplig i det nationella
malet kan en saddan talan som den som vickts av kdranden i det nationella malet endast bifallas
om den ifragasatta affirsmetoden var réttsstridig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for en sadan talan. I foérevarande fall 4gde dessa omstandigheter rum innan
direktiv 2018/1972 trddde i kraft, vilket innebdr att det ar mot bakgrund av direktivet om
samhallsomfattande tjanster som den affirsmetod som é&r aktuell i det nationella malet ska
bedomas.

Det ir i detta avseende tillrackligt att erinra om att det uteslutande ankommer pa de nationella
domstolarna att ange den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stélls (beslut av den
25 mars 2022, IP m.fl. (Faststédllande av om de faktiska omstédndigheterna i malet ar tillforlitliga),
C-609/21, EU:C:2022:232, punkt 21 och dér angiven rittspraxis). Néar det giller tolkningen av
bestammelser i den nationella rattsordningen dr EU-domstolen i princip skyldig att grunda sig pa
de rittsliga kvalificeringar som féljer av beslutet om hénskjutande. Enligt fast réttspraxis ar
EU-domstolen namligen inte behorig att tolka en medlemsstats nationella ritt (dom av den
5 december 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som artikel 30.5 i direktivet om samhéllsomfattande
tjanster ska tolkas.

For det forsta, vad giller lydelsen av denna bestammelse, konstaterar domstolen att det av den
spanska, den tyska, den grekiska, den engelska och den franska sprakversionen av bestammelsen
gar att sluta sig till att adjektivet "initial”, i feminin form, inte avser avtalen eller atagandet utan
avtalsperiodens varaktighet, vilket skulle innebdra att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt
att gora atskillnad mellan de forsta avtalen och de efterfoljande avtal som ingatts mellan samma
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parter. Andra sprakversioner av denna bestimmelse, sdsom den italienska och den portugisiska,
kan emellertid tolkas sa, att de endast syftar till att uppstilla ett krav pa en varaktighet som inte
overstiger 24 manader ndr det géller den "inledande avtalsperioden”, det vill sdga i huvudsak det
forsta avtal som undertecknats av de berérda parterna.

Det framgar av fast rattspraxis att unionsbestammelserna ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt
satt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. For det fall de olika
sprakversionerna skiljer sig at ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken
i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 17 januari 2023,
Spanien/kommissionen, C-632/20 P, EU:C:2023:28, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ska det papekas att en tolkning av artikel 30.5 i direktivet om samhéllsomfattande
tjidnster som innebar att det inte fir goras nagon atskillnad mellan det forsta avtalet och det
efterfoljande avtalet mellan samma parter ar forenlig med direktivets syfte.

Det framgar namligen av sjdlva rubriken till artikel 30 i direktivet om samhéllsomfattande tjénster
och av skdl 47 i direktiv 2019/136 att huvudsyftet med artikel 30 &r att underldtta for
konsumenterna att gora informerade byten av leverantor, om detta ligger i deras intresse, sa att
konsumenterna kan dra full nytta av den konkurrenskraftiga miljon. En tolkning av ndmnda
artikel 30 pa sa sdtt att uttrycket “inledande avtalsperiod” endast avser de forsta avtal som ingatts
mellan de berorda parterna och inte de efterfoljande avtal som ingas mellan samma parter skulle
emellertid gora det svarare, potentiellt under ldnga perioder, for nimnda konsumenter att byta
leverantor och dirmed, i forekommande fall, frainta dem mdjligheten att fullt ut utnyttja
konkurrensen pa det aktuella omradet.

Aven om det visserligen kan anses att konsumenten, genom att vilja att inga ett nytt avtal med
samma leverantor, visar fortroende for densamma, far detta inte, med hansyn till ndmnda syfte,
leda till att konsumenten hindras fran att byta leverantér om han eller hon far ett intressantare
erbjudande.

Vidare framgar det av skilen 2 och 30 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster att
konsumentskyddet #r ett av de mal som efterstrivas med direktivet. Aven om konsumenten, nir
han eller hon beslutar sig for att inga ett nytt avtal med samma leverantor efter den forsta
avtalsperioden, visserligen har viss erfarenhet av avtalspartens affirsmetoder, ér det inte desto
mindre s3, att denna erfarenhet kan visa sig sakna relevans om det nya atagandet innebér
prestationer av ett annat slag dén dem som avses i det forsta avtalet. Den skyddsniva som
konsumenten ska dtnjuta kan saledes inte vara ldgre nir konsumenten samtycker till &ndringar i
ett avtal som binder konsumenten till en leverantér dn nér konsumenten for férsta gangen ingar
ett sddant avtal med en ny leverantor.

Sa dr i én hogre grad fallet i en sddan situation som den som ér aktuell i det nationella malet, dér
det efterfoljande avtalet mellan de berorda parterna innehaller dndringar avseende visentliga
villkor i forhéllande till det forsta avtal som ingatts mellan parterna, sisom de som avser de
berérda tjansternas prisséttning, innehall eller art.

Sasom framgér av skl 47 i direktiv 2009/136 dr undanrdjandet av alla rattsliga, tekniska eller
praktiska hinder som kan gora det svart for konsumenterna att byta leverantdr visserligen inte sa
langtgdende att det hindrar att det infors rimliga minimiperioder for avtal i konsumentkontrakt.
En tolkning av artikel 30.5 i direktiv 2002/22 som gor det mojligt for en tjdnsteleverantor att for
ett nytt avtal med en av sina abonnenter foreskriva en ldngre varaktighet 4n den maximala
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bindningstid som foreskrivs i denna bestimmelse kan emellertid inte anses vara forenlig med de
mal som efterstrdvas av unionslagstiftaren, som genom denna bestimmelse har faststillt en
tidsbegransning som inte far overskridas.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 30.5 i direktivet om
samhaillsomfattande tjanster ska tolkas sa, att begreppet “inledande avtalsperiod” i denna
bestimmelse avser savél bindningstiden for det forsta avtal som ingatts mellan en konsument
och ett foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster som bindningstiden for
ett efterfoljande avtal som ingatts mellan samma parter, vilket innebér att det i det efterfoljande
avtalet inte kan foreskrivas en bindningstid som Overstiger 24 manader, dven ndr det har
undertecknats och genomfo6rts innan det forsta avtalet loper ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 30.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande tjinster och anvindares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (direktiv om samhillsomfattande
tjdnster), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009,

ska tolkas sa,

att begreppet ”“inledande avtalsperiod” i denna bestimmelse avser savil bindningstiden for
det forsta avtal som ingatts mellan en konsument och ett foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationstjinster som bindningstiden for ett efterféljande avtal som
ingatts mellan samma parter, vilket innebir att det i det efterfoljande avtalet inte kan
foreskrivas en bindningstid som Overstiger 24 manader, dven nir det har undertecknats och
genomforts innan det forsta avtalet 16per ut.

Underskrifter
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