oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. februdra 2025*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/22/ES (smernica o univerzalnej
sluzbe) — Elektronické komunikac¢né siete a sluzby — Univerzalna sluzba a prava uzivatelov —
Ochrana spotrebitela — Zmluvy uzatvorené medzi spotrebitelom a podnikom poskytujicim
elektronické komunikac¢né sluzby — Ulah¢enie zmeny poskytovatela — Clanok 30 ods. 5 —
Uvodn4 viazanost — Pojem*

Vo veci C-612/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sad Disseldorf, Nemecko)
z 21. septembra 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 6. oktébra 2023, ktory stvisi s konanim:
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
Vodafone GmbH,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahidn, sudcovia D. Gratsias (spravodajca),
E. Regan, J. Passer a B. Smulders,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verbraucherzentrale Berlin eV, v zastipeni: S. Fitzner, Rechtsanwiltin,
— Vodafone GmbH, v zastipeni: C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastupeni: O. Gariazzo, L. Malferrari a G. Meessen, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 ods. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov
tykajtcich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v.
ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/29, s. 367), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11) (dalej len ,smernica
o univerzalnej sluzbe®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Verbraucherzentrale Berlin eV, zdruzenim na
ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie na ochranu spotrebitela“), a spolo¢nostou Vodafone
GmbH, poskytovatelom telekomunikac¢nych sluzieb vratane oblasti mobilnych telefénov, vo veci
obchodnej praktiky, ktorua tento poskytovatel uskutoc¢noval voci spotrebitelom.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o univerzdlnej sluzbe
Odovodnenia 2, 30 a 49 smernice o univerzalnej sluzbe zneli:

»(2) Podla ¢lanku 153 [ES] [Eurépske] spoloc¢enstvo md prispiet k ochrane zdkaznikov;

(30) zmluvy sd vyznamnym néstrojom uzivatelov a zdkaznikov sluziacim na zabezpecenie
minimalnej trovne transparentnosti informaécii a pravnej istoty. ... Okrem ustanoveni tejto
smernice platia pre spotrebitelské transakcie tykajice sa elektronickych sieti a sluzieb
poziadavky existujucich prdvnych predpisov spolocenstva o ochrane spotrebitela
tykajacich sa zmlav... PredovSetkym spotrebitelia by mali pozivat minimdlnu droven
pravnej istoty z hladiska ich zmluvnych vztahov s ich priamymi poskytovatelmi
telefénnych sluzieb tak, aby boli v zmluve $pecifikované zmluvné podmienky, kvalita
sluzieb, podmienky ukoncenia zmluvy a sluzby, kompenzac¢né opatrenia a rieSenie sporu. ...

(49) tdto smernica by mala zabezpeclit prvky ochrany spotrebitela, vratane jasnych zmluvnych
podmienok a rieSenia sporov a tarifnd transparentnost pre spotrebitelov. ...“
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Clanok 20 tejto smernice, nazvany ,Zmluvy“, v odseku 1 stanovoval:

,Clenské $taty zabezpecia, aby spotrebitelia a dalsi koncovi uzivatelia, ktori si objednaji sluzby
poskytujice pripojenie k verejnej komunikacnej sieti a/alebo verejne dostupné -elektronické
komunikacné sluzby a ktori si tak Zelaji, mali pravo uzatvorit zmluvu s jednym podnikom alebo
viacerymi podnikmi poskytujicimi takéto pripojenie a/alebo sluzby. ...*

Cléanok 30 uvedenej smernice, nazvany ,UlahCenie zmeny poskytovatela®, v odseku 5 stanovoval:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa v zmluviach uzavretych medzi spotrebitelmi a podnikmi
poskytujicimi elektronické komunika¢né sluzby neustanovovala povinnost tivodnej viazanosti, ktora
presahuje 24 mesiacov. Takisto zabezpedia, aby podniky poskytli uzivatelom moznost uzavriet
zmluvu na maximalny cas 12 mesiacov.”

Smernica 2009/136
Podla odovodnenia 47 smernice 2009/136:

»S ciefom vyuzit v plnej miere vyhody sutazného prostredia by spotrebitelia mali mat moznost
informovanej volby a zmenit si poskytovatelov sluzieb, ak je to v ich zdujme. Je velmi dolezité
zabezpecit, aby tak mohli robit bez toho, aby im v tom branili pravne, technické alebo praktické
prekazky vratane zmluvnych podmienok, postupov, poplatkov atd. To v$ak nebrdni ulozeniu
primeranych minimélnych zmluvnych leh6t v zmluvach so spotrebitelmi. Prenositelnost ¢isel je
klucovy faktor, ktory ulahcuje volbu spotrebitelom a uc¢innu sutaz na konkurenc¢nych trhoch
elektronickych komunikacii, a mala by sa vykonat s minimalnym oneskorenim, aby ¢islo bolo
funk¢ne aktivované do jedného pracovného dna a uzivatel nebol bez sluzby dlhsie ako jeden
pracovny den. Prislu$né vnuitrostitne organy mozu na prendsanie Cisel predpisat celkovy postup,
v ktorom zohladnia vnutro$titne ustanovenia o zmluvnych zéviazkoch a technologicky vyvoj.
Skusenosti z niektorych c¢lenskych Statov ukazuji, Ze existuje riziko zmeny na iného
poskytovatela bez sihlasu spotrebitela. Aj ked by sa tymito pripadmi mali predovsetkym zaoberat
organy cinné v trestnom konani, ¢lenské Staty by mali mat moznost prijat také minimalne
zodpovedajuce opatrenia tykajtice sa postupu prenosu cisla, ktoré st potrebné na minimalizaciu
takéhoto rizika a na zarucenie ochrany spotrebitela pocas procesu zmeny poskytovatela vratane
primeranych sankcii bez toho, aby sa tento postup stal pre spotrebitelov menej pritazlivy.”

Smernica (EU) 2018/1972

Smernica o univerzdlnej sluzbe bola zruSend smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych
komunikécii (U. v. EU L 321, 2018, s. 36). Podla tabulky zhody nachadzajicej sa v prilohe XIII
tejto smernice ¢lanok 30 ods. 5 smernice o univerzalnej sluzbe zodpoveda clanku 105 ods. 1
smernice 2018/1972. Tento ¢lanok 105, nazvany ,Dizka trvania zmluvy a jej ukonéenie®, znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podmienky a postupy ukoncenia zmluvy neodradzovali od
zmeny poskytovatela sluzby a aby sa v zmluvich uzavretych medzi spotrebitelmi
a poskytovatelmi inych verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb, ako st
interpersondlne komunika¢né sluzby nezavislé od cislovania, a iné ako prenosové sluzby
pouzivané na poskytovanie sluzieb komunikicie M2M, nestanovovalo zavdzné obdobie, ktoré
presahuje 24 mesiacov. Clenské $taty mozu prijat alebo zachovat ustanovenia, ktorymi sa
stanovia krat$ie maximalne zmluvné zavdazné obdobia.

ECLI:EU:C:2025:82 3
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3. Ak sa v zmluvéch alebo vo vnitroitatnom prave stanovuje automatické prediZenie fixného
obdobia trvania zmluvy o inych elektronickych komunikacnych sluzbach, ako st interpersonalne
komunikacné sluzby nezévislé od cislovania, a inych ako prenosovych sluzbach pouzivanych na
poskytovanie sluzieb komunikécie M2M, ¢lenské $taty zabezpedia, aby po takomto predizeni boli
koncovi pouzivatelia opravneni ukoncit zmluvuy, a to kedykolvek s vypovednou lehotou najviac
jeden mesiac stanovenej clenskyml statmi a bez akychkolvek dalsich nédkladov okrem poplatkov
za prijimanie sluzby pocas vypovednej lehoty. Pred tym, ako sa zmluva automaticky pred121,
poskytovatelia informuju koncovych pouzivatelov vyraznym spésobom, véas a na trvalom nosici
o skonceni zmluvného zaviazku a o prostriedkoch na ukoncenie zmluvy. Okrem toho
poskytovatelia zdroven poskytnd koncovym pouzivatelom poradenstvo o najlep$ich tarifich
v suvislosti s ich sluzbami. Poskytovatelia poskytnu informdcie o najlepsich tarifach koncovym
pouzivatelom aspon raz ro¢ne.

“«

V sidlade s ¢lankami 124 a 125 tejto smernice lehota na jej prebratie do pravnych poriadkov
Clenskych statov uplynula 21. decembra 2020 a smernica o univerzalnej sluzbe bola zrusena
s t¢innostou od toho istého datumu.

Nemecké prdvo

Podla § 43b Telekommunikationsgesetz (zdkon o telekomunikac¢nych sluzbach) z 22. jana 2004
(BGBI. 2004 I, s. 1190) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
o telekomunikac¢nych sluzbach®):

,Uvodné obdobie viazanosti zmluvou uzatvorenou medzi spotrebitefom a poskytovatelom verejne
dostupnych telekomunika¢nych sluzieb nesmie presiahnut 24 mesiacov. ...“

Ustanovenie § 307 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,Obciansky
zakonnik") stanovuje:

»1. Ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach st neplatné, ak
zmluvného partnera uzivatela v rozpore so zdsadou dobrej viery neprimerane znevyhodnuja.
Neprimerané znevyhodnenie moze vyplyvat aj z toho, ze dotknuté ustanovenie nie je jasné
a zrozumitelné.

2. V pripade pochybnosti je za neprimerané zvyhodnenie potrebné povazovat to, ak urcité
ustanovenie

(1) nie je zlucitelné so zdkladnymi myslienkami pravnej Gpravy, od ktorej sa odchyluje, alebo

(2) obmedzuje podstatné prava alebo povinnosti vyplyvajtice z povahy zmluvy takym spésobom,
ze je ohrozené dosiahnutie ciela zmluvy.

3. Odseky 1 a 2, ako aj § 308 a 309 sa uplatiujt len na ustanovenia vo vSeobecnych obchodnych

podmlenkach ktoré sa odldana]u od pravnych ustanoveni alebo ich dopliajd. Iné ustanovenia
mo6zu byt neplatné podla prvej a druhej vety odseku 1.“
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Ustanovenie § 309 Obcianskeho zakonnika stanovuje:

»Aj v rozsahu, v akom je mozné sa odchylit od zdkonnych ustanoveni, [nasledujice] ustanovenia
obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach st netac¢inné([:]

(9) v pripade zmluvného vztahu, ktorého predmetom je pravidelné dodanie tovaru alebo
pravidelné poskytovanie sluzieb alebo prac uzivatelom,
a) doba trvania zmluvy, ktord zavazuje druhd zmluvnu stranu pocas viac ako dvoch rokov;

b) tacitné predizenie zmluvného vztahu zavizujiceho druhd zmluvnd stranu s Vymmkou
prlpadu, ak sa zmluvny vztah pred121 na dobu neurcitd a druhd zmluvna strana bude mat
pravo kedykolvek vypovedat predizent zmluvu s vypovednou lehotou maximaélne jedného
mesiaca;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zdruzenie na ochranu spotrebitela podalo proti spolo¢nosti Vodafone zZalobu na zdrzanie sa
konania na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky std Diisseldorf, Nemecko), zalozend na tidajnom
poruseni vnutro$titnej pravnej tpravy spolo¢nostou Vodafone v oblasti ochrany spotrebitela na
ukor existujucich zakaznikov, a to zdkaznikov ¢. 1 a ¢. 2 uvedenych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Uvedeni zdkaznici jednotlivo uzatvorili so spolo¢nostou Vodafone prvi zmluvu na dobu urd¢ita.
V priebehu roka 2018, pred uplynutim platnosti ich zmlav, kazdy z tychto dvoch zakaznikov
poziadal o zmenu predplatného, aby tak za vy$siu mesac¢nu tarifu ziskal pristup k ndkupu nového
mobilného telefénu za znizenad cenu.

Na tento ucel zdkaznik ¢. 1 podpisal dodatok k svojej prvej zmluve, v ktorom sa uvadzalo, zZe ide
o ,nova zmluvu® uzatvorenu ,pred ukoncenim doby viazanosti“ a Ze nova doba viazanosti
v trvani 24 mesiacov zacne plynit od prvého dna nasledujiceho po uplynuti doby viazanosti prvej
zmluvy. Tento zédkaznik hned dostal dohodnuty mobilny telefén a Vodafone okamzite zacala
uplatnovat novu tarifu stanovent tymto dodatkom.

Zakaznik ¢. 2 podpisal dokument nazvany ,PrediZenie platnosti zmluvy*, v ktorom bola stanovena
doba viazanosti na 26 mesiacov. Vodafone v tejto suvislosti tomuto zdkaznikovi oznamila, Ze
zostdvajuca doba platnosti prvej zmluvy, ktord podpisal a ktorda este neuplynula, ma byt
pripocitand k miniméalnemu zmluvnému obdobiu 24 mesiacov.

Na podporu svojej Zaloby o zdrZzanie sa konania zdruzenie na ochranu spotrebitela uviedlo, Ze
v ddsledku obchodnej praktiky opisanej v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku boli zdkaznici viazani
pocas obdobia dlhsieho ako 24 mesiacov, ¢o je v rozpore s § 43b prvou vetou zakona
o telekomunika¢nych sluzbach a v kazdom pripade s § 309 bodom 9 pism. a) Obcianskeho
zékonnika. Vodafone sa brénila, ze tito obchodné praktika sa tyka vyluéne prediZeni platnosti
zmlav na zdklade spolo¢nej dohody, na ktoré sa tieto ustanovenia nevztahuja.
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Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) tejto zalobe ciasto¢ne vyhovel, pricom
rozhodol, Zze hoci napadnutd obchodnd praktika nie je v rozpore s vyssie uvedenymi
ustanoveniami, kedze tieto ustanovenia sa tykali vylu¢ne doby platnosti prvych zmlav a nie doby
platnosti naslednych zmltv, akymi st zmluvy vyplyvajtce z podpisaného dodatku a dokumentu,
ktoré si uvedené v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku, zmluvy uzavreté so zdkaznikmi ¢. 1 a ¢. 2
obsahuju vSeobecné podmienky porusujice § 307 Obcianskeho zakonnika.

Kazdy z ucastnikov konania vo veci samej podal proti tomuto rozsudku odvolanie na
Oberlandesgericht Disseldorf (Vyssi krajinsky sad Diisseldorf, Nemecko), ktory je
vnutro§titnym sidom poddvajicim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud vyhovel
odvolaniu zdruzenia na ochranu spotrebitela a zamietol odvolanie spolo¢nosti Vodafone
s odovodnenim, ze obchodnd praktika, ktorej sa tyka zaloba o zdrzanie sa konania, Je skuto¢ne
v rozpore s uvedenymi vnitro$tatnymi ustanoveniami vykladanymi so zretelom na pravo Unie.

Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) zrusil tento rozsudok a vratil vec
vnutro$titnemu sudu, kedZze sa domnieval, ze niektoré skutkové okolnosti sporu neboli
dostatocne presne zistené.

Vnutrostatny sud, ktorému bol opdtovne predlozeny tento spor, sa domnieva, ze dodatok
podpisany zdkaznikom ¢. 1 a dokument podpisany zdkaznikom ¢. 2 mali nadobudnut platnost
a mali byt vykonavané odo dna ich podpisu.

Tento sud sa vSak pyta na vyklad pojmu ,ivodna viazanost” uvedeného v § 43b prvej vete zdkona
o telekomunika¢nych sluzbach, ktorého rozsah je v Nemecku sporny.

Podla jedného z ndzorov sa tento pojem tyka len prvych zmliv uzavretych medzi zdkaznikom
a poskytovatelom komunika¢nych sluzieb. Casové obmedzenie stanovené v ¢lanku 30 ods. 5
smernice o univerzilnej sluzbe sa teda nevztahuje na predizenia platnosti takychto zmluv, ¢i uz
uskutocnené konkludentne alebo vyplyvajice z novej dohody uzavretej medzi tymi istymi
stranami, a to bez ohladu na to, ¢i tieto predlzenia vedu k zmendm zmluvnych podmienok.

Podla iného ndzoru, ktory zastdva vnutro$titny sud, pod pojmom ,Gvodnd viazanost“ treba
rozumiet akukolvek dobu viazanosti, pricom spotrebitel musi mat v kazdom pripade moznost
ukoncit zmluvu po uplynuti zmluvnej doby nie dlhsej ako 24 mesiacov uvedenej v smernici
o univerzdlnej sluzbe. V tejto stuvislosti by bol po prvé takyto vyklad podla vnutrostitneho sidu
v stlade s cielom uvedenym v oddévodneni 47 smernice 2009/136, ktorym je poskytnit
spotrebitelovi moznost ukoncit zmluvu po uplynuti primeranej minimdlnej zmluvnej doby
,s cielom vyuzit v plnej miere vyhody sutazného prostredia“. Po druhé podla vnitrostitneho
sidu vyklad pojmu ,dvodnd viazanost®, ako je uvedeny v bode 22 tohto rozsudku, znamend, Ze
neexistuju jasné poziadavky, pokial ide o dlzku trvania nasledujl'lcich zmlav uzavretych medzi
zmluvnymi stranami prvych zmlav. Po tretie vnutrostatny sid uvddza, Ze tento posledny uvedeny
vyklad zavédza rozlisovanie medzi jednoduchym predizenim platnost1 zmluvy a uzavretim novej
zmluvy, ktoré vedie k ukonceniu predchadzajicej zmluvy, ¢o robi uplatnenie smernice
o univerzalnej sluzbe zavislym od vnutrostatnych konceptov.

Podla vnutrostitneho sidu neuvedenie slova ,uvodnd“, pouzitého v ¢lanku 30 ods. 5 smernice
o univerzalnej sluzbe, v ¢lanku 105 ods. 1 smernice 2018/1972 mozno vysvetlit skuto¢nostou, ze
otazka automatického predlzovania platnosti zmliv na dobu urcitd sa teraz riadi ¢clankom 105
ods. 3 tejto smernice.
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Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa pod ,avodnou viazanostou’ [v zmysle ¢lanku 30 ods. 5 smernice o univerzalnej sluzbe]
chépat len obdobie trvania pociato¢nej zmluvy alebo aj zmluvy o predlzeni, ktord vychadza
z aktudlneho vyjadrenia vole, bola uzatvorena a vykonavana dlhsi ¢as pred uplynutim pociatocnej
zmluvy, ak vo vztahu k pociatocnej zmluve obsahuje pozmenené [povinnosti] obchodnika
a zakaznika?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 30 ods. 5 smernice
o univerzdlnej sluzbe vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uvodnd viazanost® uvedeny v tomto
ustanoveni sa vztahuje tak na dobu platnosti prvej zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitelom
a poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb, ako aj na dobu platnosti nislednej
zmluvy uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ¢im tdto ndslednd zmluva nemoze
stanovit dobu viazanosti presahujicu 24 mesiacov, a to ani vtedy, ak bola podpisana
a vykonavana pred uplynutim platnosti prvej zmluvy.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze vnuatrostatny sid sa domnieva, ze smernica o univerzdlnej
sluzbe, ktord bola zrusend a nahradend smernicou 2018/1972, je ratione temporis uplatnitelnd na
spor vo veci samej. V tejto suvislosti najmid uvadza, ze v stlade s vnuatrostitnym pravom
uplatnitelnym na tento spor mozno Zalobe, akou je Zaloba podand Zalobcom vo veci samej,
vyhoviet len vtedy, ak napadnutd obchodnd praktika bola v Case, ked nastali skutkové okolnosti,
ktoré su zakladom takejto Zaloby, protipravna. V prejedndvanej veci vSak tieto skuto¢nosti nastali
pred nadobudnutim ucinnosti smernice 2018/1972, takze obchodnt praktiku, o ktort ide vo veci
samej, treba posuidit so zretelom na smernicu o univerzélnej sluzbe.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze prindlezi vylucne vnitrostatnym sidom, aby vymedzili
skutkovy a pravny ramec, do ktorého su zasadené otazky, ktoré tieto sudy kladd [uznesenie
z 25. marca 2022, IP a i. (Zistenie vecnej spravnosti skutkovych okolnosti vo veci samej),
C-609/21, EU:C:2022:232, bod 21, ako aj citovand judikatura]. Pokial ide o vyklad ustanoveni
vnutro$titneho pravneho poriadku, Stdny dvor je v zdsade povinny vychddzat z posudenia
vyplyvajuceho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Podla ustélenej judikatury totiz
Sidny dvor nemd pravomoc vykladat vnutroStitne pravo clenského S$tatu (rozsudok
z 5. decembra 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, bod 36 a citovana judikattra).

Clanok 30 ods. 5 smernice univerzalnej sluzby je potrebné vykladat s ohladom na tieto tvahy.

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o znenie tohto ustanovenia, treba konstatovat, ze z jeho
znenia v $panielskom, nemeckom, gréckom, anglickom a franctizskom jazyku mozno vyvodit, ze
pridavné meno ,Gvodnd“ formulované v Zenskom rode nema4 za ciel kvalifikovat ,zmluvy“ alebo
,povinnost“, ale ,viazanost, ¢o znamen4, ze normotvorca Unie nemal v imysle rozlisovat medzi
prvymi a nasledujicimi zmluvami uzavretymi medzi tymi istymi zmluvnymi stranami. Iné
jazykové verzie tohto ustanovenia, akymi je talianska a portugalska jazykova verzia, vsak mozno
chépat tak, ze ich cielom je stanovit poziadavku doby viazanosti nepresahujtcej 24 mesiacov len
v suvislosti s ,uvodnou viazanostou®, teda v zadsade prvou zmluvou uzavretou medzi dotknutymi
zmluvnymi stranami.
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Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-612/23
VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN (POJEM ,,UVODNA VIAZANOST*)

Z ustalenej judikattry pritom vyplyva, Ze ustanovenia prava Unie sa maja vykladat a uplathovat
jednotnym spésobom so zretelom na verzie vyhotovené vo véetkych jazykoch Unie a v pripade
rozdielu medzi tymito verziami sa md predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej
systematiky a tucelu pravnej upravy, ktorej je sucastou (rozsudok zo 17. janudra 2023,
Spanielsko/ Komisia, C-632/20 P, EU:C:2023:28, bod 42 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti treba v druhom rade uviest, Ze vyklad ¢lanku 30 ods. 5 smernice o univerzéalnej
sluzbe, podla ktorého nemozno rozliSovat medzi prvou zmluvou a zmluvou nésledne
uzatvorenou medzi tymi istymi stranami, je v sulade s cielom tejto smernice.

Ako totiz vyplyva zo samotného ndazvu clanku 30 smernice o wuniverzdlnej sluzbe
a z odovodnenia 47 smernice 2019/136, hlavnym cielom tohto ¢ldnku 30 je ulah¢it spotrebitelom
informovand zmenu poskytovatela, ak je to v ich zdujme, aby sa tymto spotrebitelom umoznilo
vyuzit v plnej miere vyhody stutazného prostredia. Vyklad uvedeného c¢lanku 30 v tom zmysle, ze
vyraz ,4vodnd viazanost“ sa vztahuje len na prvé zmluvy uzatvorené medzi dotknutymi
zmluvnymi stranami, a nie na nasledujice zmluvy uzatvorené medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami, by mal pre uvedenych spotrebitelov za nésledok potencidlne stazenie zmeny
poskytovatela pocas dlhého obdobia, a tym ich pripadne zbavil moznosti vyuzit v plnej miere
vyhody stutazného prostredia v dotknutej oblasti.

Konkrétne na jednej strane, hoci sa mozno istotne domnievat, ze spotrebitel tym, Ze sa rozhodol
opitovne sa zaviazat voci tomu istému poskytovatelovi, prejavil déveru voci nemu, nemalo by to
mat vzhladom na tento ciel za nésledok branenie tomuto spotrebitelovi zmenit poskytovatela, ak
by mu bola predloZena zaujimavejsia ponuka.

Na druhej strane z odévodneni 2 a 30 smernice o univerzalnej sluzbe v zadsade vyplyva, Ze ochrana
spotrebitela predstavuje jeden z cielov sledovanych touto smernicou. Hoci spotrebitel, ktory sa
rozhodne opétovne uzatvorit zmluvu s tym istym poskytovatelom po skoné¢eni prvého zmluvného
obdobia, ma urcita skdsenost s obchodnymi praktikami svojho zmluvného partnera, ni¢ to
nemeni na tom, ze tito skdsenost sa moze ukdzat ako irelevantnd, ak novy prevzaty zavizok
zahfnia plnenia inej povahy ako tie, ktorych sa tyka prva zmluva. Uroveii ochrany, ktord musi byt
poskytnutd spotrebitelovi, teda nemdze byt niz$ia, ak spotrebitel vyjadri stthlas so zmenami
zmluvy, ktord ho viaze voci poskytovatelovi, ako v pripade, keby sa touto zmluvou po prvykrit
zaviazal voc¢i novému doddvatelovi.

To plati a fortiori v situdcii, akd je vo veci samej, ked ndslednd zmluva uzatvorend medzi
dotknutymi stranami obsahuje zmeny tykajtce sa podstatnych podmienok v porovnani s prvou
zmluvou uzavretou medzi tymito zmluvnymi stranami, akymi st zmeny tykajice sa spoplatnenia,
obsahu alebo povahy dotknutych sluzieb.

Je pravda, ako vyplyva z odovodnenia 47 smernice 2009/136, ze odstranenie akychkolvek
pravnych, technickych alebo praktickych prekazok, ktoré by spotrebitelom mohli stazit zmenu
poskytovatela, nejde tak daleko, aby vylucovalo uloZenie primeranych minimélnych zmluvnych
obdobi v zmluvéich uzatvorenych so spotrebitelmi. Vyklad ¢lanku 30 ods. 5 smernice 2002/22
umoznujici poskytovatelovi stanovit pre novy zmluvny vztah s niektorym z jeho predplatitelov
dlh$iu dobu, nez je maximdlna doba viazanosti stanovend tymto ustanovenim, vSak nemozno
povazovat za vyklad, ktory je v stlade s cielmi sledovanymi normotvorcom Unie, ktory tymto
ustanovenim stanovil casové obmedzenie, ktoré nesmie byt prekrocené.
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Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-612/23
VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN (POJEM ,,UVODNA VIAZANOST*)

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné na polozend otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 30 ods. 5 smernice o univerzélnej sluzbe sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,ivodna
viazanost“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje tak na dobu platnosti prvej zmluvy
uzatvorenej medzi spotrebitefom a poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb, ako
aj na dobu platnosti ndslednej zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ¢im
tato naslednd zmluva nemédze stanovovat dobu viazanosti presahujicu 24 mesiacov, a to ani
vtedy, ak bola podpisand a vykondvana pred uplynutim platnosti prvej zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 30 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pojem ,ivodna viazanost“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje tak na dobu platnosti
prvej zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitefom a poskytovatefom elektronickych
komunikacnych sluzieb, ako aj na dobu platnosti naslednej zmluvy uzatvorenej medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami, ¢im tito ndslednd zmluva nemoéze stanovovat dobu viazanosti
presahujucu 24 mesiacov, a to ani vtedy, ak bola podpisana a vykonavana pred uplynutim
platnosti prvej zmluvy.

Podpisy
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