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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminara — Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul universal) — Retele si
servicii de comunicatii electronice — Serviciul universal si drepturile utilizatorilor —
Protectia consumatorilor — Contracte incheiate intre un consumator si o intreprindere care
furnizeaza servicii de comunicatii electronice — Facilitarea schimbarii furnizorului —
Articolul 30 alineatul (5) — Perioada contractuald initiala — Notiune”

In cauza C-612/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin
decizia din 21 septembrie 2023, primita de Curte la 6 octombrie 2023, in procedura
Verbraucherzentrale Berlin e.V.
impotriva
Vodafone GmbH,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahtun, presedintd de camer4, si domnii D. Gratsias (raportor),
E. Regan, J. Passer si B. Smulders, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verbraucherzentrale Berlin eV, de S. Fitzner, Rechtsanwiltin;
— pentru Vodafone GmbH, de C. Rohnke, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de O. Gariazzo, L. Malferrari si G. Meessen, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 alineatul (5) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva
privind serviciul universal”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verbraucherzentrale Berlin eV, o
asociatie pentru protectia consumatorilor (denumitd in continuare ,asociatia pentru protectia
consumatorilor”), pe de o parte, si Vodafone GmbH, un furnizor de servicii de telecomunicatii,
inclusiv in domeniul telefoniei mobile, pe de alta parte, in legaturd cu o practicd comerciala
instituita de acest furnizor fata de consumatori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva privind serviciul universal
Considerentele (2), (30) si (49) ale Directivei privind serviciul universal enuntau:

»(2) In conformitate cu articolul 153 din [Tratatul CE], Comunitatea [Europeani] trebuie si
contribuie la protectia consumatorilor.

(30) Contractul este un instrument important pentru utilizatori si consumatori pentru
asigurarea unui nivel minim de transparentd a informatiilor si de securitate juridica. [...]
Pe langa dispozitiile prezentei directive, cerintele legislatiei comunitare in vigoare de
protectie a consumatorilor in materie de contracte [...] se aplicd in tranzactiile efectuate de
consumatori prin retele si servicii electronice. Consumatorii ar trebui s se bucure in
special de un nivel minim de siguranta juridicé in relatiile lor contractuale cu furnizorul
direct de servicii telefonice, astfel incat clauzele contractuale, conditiile, calitatea
serviciilor, modalitétile de reziliere a contractului si de suspendare a serviciului, masurile
de compensare si modalitatea de reglementare a litigiilor sa fie prevazute de contract. [...]
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(49) Prezenta directiva ar trebui sa prevada anumite elemente de protectia consumatorului, in
special claritatea clauzelor contractuale si a mijloacelor de solutionare a litigiilor si
transparenta tarifelor pentru consumatori. [...]”

Articolul 20 din aceasta directiva, intitulat ,,Contractele”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura ca, in cazul abondrii la servicii care furnizeazi conectarea la o retea publica
de comunicatii si/sau la servicii de comunicatii electronice destinate publicului, consumatorii si alti
utilizatori finali care solicitd acest lucru au dreptul la un contract incheiat cu una sau mai multe
intreprinderi care furnizeazi asemenea conectare si/sau servicii. [...]”

Articolul 30 din directiva mentionata, intitulat ,Facilitarea schimbarii furnizorului”, prevedea la
alineatul (5):

»Statele membre se asigurd ca contractele incheiate intre consumatori si intreprinderi, care ofera
servicii de comunicatii electronice, nu prevad o perioada contractuald initiald mai mare de 24 de luni.
Statele membre se asigurd, de asemenea, ca intreprinderile ofera utilizatorilor posibilitatea de a incheia
un contract cu o durata de cel mult 12 luni.”

Directiva 2009/136
Potrivit considerentului (47) al Directivei 2009/136:

»Pentru a profita pe deplin de mediul competitiv, consumatorii ar trebui sa poatd face alegeri bine
informate si sa isi schimbe furnizorii atunci cand acest lucru este in interesul lor. Este esential sé se
asigure ca acestia pot face aceste lucruri fara a fi stanjeniti de obstacole juridice, tehnice sau
practice, inclusiv de conditii, proceduri, obligatii contractuale etc. Aceasta nu exclude
posibilitatea de a impune termene contractuale minime rezonabile in contractele incheiate cu
consumatorii. Portabilitatea numerelor este un element determinant pentru facilitarea optiunii
consumatorului si a concurentei efective de pe pietele competitive de comunicatii electronice si
ar trebui asigurata in cel mai scurt timp posibil, astfel incat numarul sa fie activat efectiv in
termen de o zi lucratoare, iar utilizatorul sa nu fie privat de serviciu mai mult de o zi lucratoare.
Autoritatile nationale competente pot sa stabileasca procesul global al portabilitatii numerelor,
tinand seama de dispozitiile nationale privind contractele si progresele tehnice. Experienta din
unele state membre a demonstrat ca exista riscul transferului consumatorilor catre un alt
furnizor fara consimtamantul acestora. Desi aceste aspecte ar trebui si fie solutionate in principal
de autoritatile de aplicare a legii, statele membre ar trebui sa fie totusi abilitate sa impuna astfel de
masuri minime si proportionale in ceea ce priveste procedura de transfer pentru a reduce la
minimum astfel de riscuri si pentru a se garanta protectia consumatorului pe parcursul
procesului de transfer, inclusiv impunerea unor sanctiuni corespunzitoare, faira a provoca o
diminuare a atractivitatii procedurii pentru consumatori.”

Directiva (UE) 2018/1972
Directiva privind serviciul universal a fost abrogata prin Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului

European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice (JO 2018, L 321, p. 36). Potrivit tabelului de corespondenta care
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figureaza in anexa XIII la aceasta din urma, articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul
universal corespunde articolului 105 alineatul (1) din Directiva 2018/1972. Acest articol 105,
intitulat ,Durata contractului si incetarea acestuia”, are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cé procedurile si conditiile de incetare a contractului nu constituie
un factor care descurajeaza schimbarea furnizorului de servicii si ca in contractele incheiate intre
consumatori si furnizori de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, altele decat
serviciile de comunicatii interpersonale care nu se bazeazd pe numere si altele decat serviciile de
transmisie utilizate pentru furnizarea de servicii intre dispozitive, nu se prevede o perioada
contractuald initialda mai mare de 24 de luni. Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii
care prevad durate maxime mai scurte ale perioadelor de angajament contractual.

[...]

(3) In cazul in care un contract sau dreptul intern prevede prelungirea automata a perioadelor
contractuale cu termen fix pentru servicii de comunicatii electronice altele decat serviciile de
comunicatii interpersonale care nu se bazeazd pe numere si altele decat serviciile de transmisie
utilizate pentru furnizarea de servicii intre dispozitive, statul membru se asigura cd, dupa o astfel
de prelungire a perioadei contractuale, utilizatorii finali au dreptul sa rezilieze contractul in orice
moment, cu o perioada de notificare prealabila de maximum o lun, stabilita de statele membre, si
fara sa suporte vreun cost, cu exceptia taxelor aferente beneficierii de serviciu pe durata perioadei
de notificare prealabild. Inainte de prelungirea in mod automat a contractului, furnizorii
informeaza utilizatorii finali intr-un mod evident si in timp util si pe un suport durabil cu privire
la incetarea angajamentului contractual si la mijloacele de reziliere a contractului. In plus, si, in
acelasi timp, furnizorii pun la dispozitia utilizatorilor finali informatii privind cele mai bune tarife
pentru serviciile lor. Furnizorii pun la dispozitia utilizatorilor finali informatii referitoare la cele
mai bune tarife cel putin o data pe an.

[...]"

Conform articolelor 124 si, respectiv, 125 din aceasté directiva, termenul pentru transpunerea sa
in ordinile juridice ale statelor membre expira la 21 decembrie 2020, iar Directiva privind serviciul
universal a fost abrogata cu efect de la aceeasi data.

Dreptul german

Potrivit articolului 43b din Telekommunikationsgesetz (Legea privind telecomunicatiile) din
22 junie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1190), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,, TKG”):

»Perioada contractuala initiala a unui contract intre un consumator si un furnizor de servicii de
comunicatii accesibile publicului nu trebuie sa depaseasca 24 de luni. [...]”

Articolul 307 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”) prevede:
»(1) Clauzele din conditiile comerciale generale sunt nule in cazul in care, contrar obligatiei de
buni-credintd, il dezavantajeaza in mod disproportionat pe partenerul contractual al partii care

prestabileste conditiile comerciale generale. Un dezavantaj disproportionat poate rezulta si din
faptul cd dispozitia nu este clara si inteligibila.
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(2) In cazulin care existd indoieli, dezavantajul disproportionat se prezuma atunci cand o clauza:

1. nu este compatibild cu principiile esentiale ale reglementérii legale de la care aceasta deroga;
sau

2. limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale inerente naturii contractului, in asa mésurd incat
este compromisa realizarea scopului contractului.

(3) Alineatele 1 si 2, precum si articolele 308 si 309 se aplicd numai clauzelor din conditiile
comerciale generale care contin stipulatii ce derogd de la dispozitiile legale sau care le
completeaza. Alte clauze pot fi nule in temeiul dispozitiilor coroborate ale primei si ale celei de a
doua teze ale alineatului 1.”

Potrivit articolului 309 din BGB:

»Chiar in mésura in care este permis sa se deroge de la dispozitiile legale, dispozitiile [urmatoare]
care figureaza in conditiile generale sunt lipsite de efect [:]

[...]

9 in cazul unui raport contractual care are ca obiect furnizarea in mod regulat de bunuri sau
prestarea regulata de servicii sau de lucrari de catre utilizator,

a) o durata a contractului incheiat intre cealalta parte la contract pentru o perioadd mai mare
de doi ani,

b) o reinnoire tacitd a raportului contractual dintre cealaltd parte la contract, cu exceptia
cazului in care raportul contractual este reinnoita pentru o perioada nedeterminatd, iar
celeilalte parti la contract i se acordd dreptul de a rezilia contractul reinnoit in orice
moment, cu un preaviz de maximum o luna,

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Asociatia pentru protectia consumatorilor a introdus o actiune in incetare la Landgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania) impotriva Vodafone, intemeiata pe o
pretinsd incélcare de cétre aceasta din urma a reglementérii nationale in materie de protectie a
consumatorilor in detrimentul clientilor existenti, cum sunt clientii nr. 1 si nr. 2 mentionati in
cererea de decizie preliminara.

Acesti din urma clienti incheiaserd fiecare cu Vodafone un prim contract pentru o perioada
contractuald determinati. In cursul anului 2018, inainte de expirarea contractelor lor, fiecare
dintre acesti doi clienti a dorit sa schimbe formula abonamentului sau pentru a avea acces, prin
intermediul unei tarifari lunare mai ridicate, la cumpararea, la pret redus, a unui nou telefon
mobil.

ECLI:EU:C:2025:82 5
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In acest scop, clientul nr. 1 a semnat un act aditional la primul siu contract in care se arita ci era
vorba despre un ,,nou contract”, incheiat ,inainte de sfarsitul perioadei contractuale”, si ca o noua
perioada contractuald de 24 de luni ar incepe si curga din prima zi dupa expirarea perioadei
contractuale a primului contract. Acest client a primit imediat telefonul mobil convenit, iar
Vodafone a aplicat imediat noul tarif prevazut de actul aditional mentionat.

La randul sdu, clientul nr. 2 a semnat un document intitulat ,Prelungirea contractului”, in care era
stabiliti o perioadi contractuali de 26 de luni. In aceasti privinti, Vodafone a precizat clientului
respectiv cd durata reziduald a primului contract pe care il semnase si care nu isi atinsese inca
termenul ar trebui addugata la perioada contractuald minima de 24 de luni.

In sustinerea actiunii sale in incetare, asociatia pentru protectia consumatorilor a aritat ci, din
cauza practicii comerciale descrise la punctele 14 si 15 din prezenta hotarare, clientii erau afiliati
pentru o perioada mai lunga de 24 de luni, cu incélcarea articolului 43b prima teza din TKG si, in
orice caz, a articolului 309 punctul 9 litera a) din BGB. Vodafone a sustinut cd aceasta practicé
comerciald privea numai prelungiri ale contractelor convenite de comun acord si care nu intra
sub incidenta acestor dispozitii.

Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a admis in parte aceastd actiune,
statuand ca, desi practica comerciald contestata nu era contrara dispozitiilor mentionate mai sus,
acestea din urmd vizdnd numai durata primelor contracte, iar nu pe cea a contractelor
subsecvente, precum cele care rezultd din semnarea actului aditional si a documentului vizate la
punctele 14 si, respectiv, 15 din prezenta hotarare, acordurile incheiate cu clientii nr. 1 si nr. 2
cuprindeau totusi conditii generale care incélcau articolul 307 din BGB.

Partile din litigiul principal au declarat fiecare apel impotriva acestei hotérari la Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), care este instanta de
trimitere. Aceasta din urmd a admis apelul asociatiei pentru protectia consumatorilor si l-a
respins pe cel al Vodafone, pentru motivul ca practica comerciala vizata de actiunea in incetare
era efectiv contrara dispozitiilor nationale mentionate, interpretate in lumina dreptului Uniunii.

Aceasta hotérare a fost anulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), care
a trimis cauza spre rejudecare la instanta de trimitere, considerand ca existau elemente de fapt ale
litigiului care nu fusesera stabilite cu suficienta precizie.

Sesizatd din nou cu acest litigiu, instanta de trimitere considera ca actul aditional si documentul
semnate de clientii nr. 1 si, respectiv, nr. 2 trebuiau si intre in vigoare si sa fie executate de la
data semnarii lor.

Or, aceastd instanta ridica problema interpretarii notiunii de ,perioada contractuald initiala” care
figureaza la articolul 43b prima tezd din TKG, al cirui domeniu de aplicare ar fi controversat in
Germania.

Potrivit unui prim punct de vedere, aceasta notiune ar privi numai primele contracte incheiate
intre un client si un furnizor de servicii de comunicatii. Prin urmare, limitarea temporala
prevazutd la articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul universal nu s-ar aplica
prelungirilor unor astfel de contracte, atat tacite, cat si rezultate dintr-un nou acord incheiat
intre aceleasi parti, indiferent daca aceste prelungiri determina modificari ale conditiilor
contractuale.

6 ECLI:EU:C:2025:82
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Potrivit unui al doilea punct de vedere, sustinut de instanta de trimitere, prin ,perioada
contractuala initiala” ar trebui sa se inteleagd orice perioada contractuala, intelegandu-se ca, in
orice caz, consumatorul trebuie sd aiba posibilitatea de a rezilia contractul la expirarea perioadei
contractuale care nu depiseste 24 de luni previzute de Directiva privind serviciul universal. In
aceastd privintd, primo, o asemenea interpretare ar fi coerenta cu obiectivul vizat in considerentul
(47) al Directivei 2009/136 si care urméreste si acorde consumatorului posibilitatea de a rezilia un
contract la expirarea unui termen contractual minim rezonabil ,pentru a profita pe deplin de
mediul competitiv”’. Secundo, o interpretare a notiunii de ,perioada contractuald initiala” precum
cea enuntatd la punctul 22 din prezenta hotérare ar implica faptul ca nu ar exista dispozitii clare in
ceea ce priveste durata contractelor subsecvente incheiate intre partile la primele contracte.
Tertio, aceastd din urma interpretare ar institui o distinctie intre simpla prelungire a unui
contract si incheierea unui nou contract care implica rezilierea contractului anterior, ceea ce ar
face ca aplicarea Directivei privind serviciul universal sa depinda de concepte nationale.

Potrivit instantei de trimitere, omiterea, la articolul 105 alineatul (1) din Directiva 2018/1972, a
cuvantului ,initiala” care figureaza la articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul
universal s-ar explica prin faptul ca problema prelungirilor automate ale contractelor pe durata
determinatd este reglementata in prezent de articolul 105 alineatul (3) din aceasta directiva.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Prin «perioadd contractuala initiala» [in sensul articolului 30 alineatul (5) din Directiva privind
serviciul universal] se intelege numai durata unui contract initial sau si reinnoirea unui contract,
incheiat si pus in executare cu mult inainte de incetarea contractului initial si intemeiat pe vointa
actuald a partilor, dacd, raportat la contractul initial, continutul sau este constituit din [obligatii]
modificate ale intreprinderii si clientului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,perioada contractuald initiala” care figureaza in aceasta dispozitie vizeaza atat
durata primului contract incheiat intre un consumator si un furnizor de servicii de comunicatii
electronice, cat si pe cea a unui contract subsecvent incheiat intre aceleasi parti, astfel incat acest
contract subsecvent nu poate impune o perioada contractuala care sa depéaseasca 24 de luni nici
chiar atunci cdnd contractul a fost semnat si pus in executare inainte de expirarea primului
contract.

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate ca instanta de trimitere considera ca Directiva privind
serviciul universal, abrogatd si inlocuitd in prezent prin Directiva 2018/1972, este aplicabila
ratione temporis litigiului principal. Ea arata in special in aceastd privinta c4, in conformitate cu
dreptul national aplicabil acestui litigiu, o actiune precum cea formulatd de reclamanta din
litigiul principal nu poate fi admisa decét dacé practica comercialad contestatd era nelegald la data
faptelor care stau la baza unei astfel de actiuni. Or, in spetd, aceste fapte ar fi avut loc inainte de
intrarea in vigoare a Directivei 2018/1972, astfel incat practica comerciala in discutie in litigiul
principal ar trebui evaluatd in raport cu Directiva privind serviciul universal.

ECLI:EU:C:2025:82 7
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In aceastid privinta, este suficient si se aminteascid faptul ci numai instantele nationale au
competenta de a defini cadrul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate
[Ordonanta din 25 martie 2022, IP si altii (Stabilirea materialitatii faptelor din litigiul principal),
C-609/21, EU:C:2022:232, punctul 21, precum si jurisprudenta citati]. In ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor care fac parte din ordinea juridica nationald, Curtea este in principiu
obligatd sa se intemeieze pe calificérile care rezultd din decizia de trimitere. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, Curtea nu este competenta sa interpreteze dreptul intern al unui stat
membru (Hotédrdrea din 5 decembrie 2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste consideratii, articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul
universal trebuie interpretat.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a acestei dispozitii,
trebuie si se constate ca din versiunile acesteia in limbile spaniold, germana, greaca, engleza si
franceza se poate deduce ca adjectivul ,initiald”, de genul feminin, nu urmareste sa califice
»contractele” sau ,angajamentul”, ci ,perioada contractuald”, ceea ce ar insemna ca legiuitorul
Uniunii nu a avut intentia de a stabili o distinctie intre primele contracte si contractele
subsecvente incheiate intre aceleasi parti. Cu toate acestea, alte versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii, precum cele in limbile italiana si portugheza, pot fi interpretate in sensul ca urmaresc
sa impund o cerinta privind durata unei perioade contractuale care sd nu depaseascd 24 de luni
numai in ceea ce priveste ,contract[ul] initial”, si anume, in esentd, primul contract semnat de
partile in cauza.

Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii si, in caz de
divergenta intre aceste diferite versiuni, dispozitia in cauza trebuie interpretatd in raport cu
economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din
17 ianuarie 2023, Spania/Comisia, C-632/20 P, EU:C:2023:28, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie aratat, in al doilea rand, cd o interpretare a articolului 30 alineatul (5)
din Directiva privind serviciul universal potrivit careia nu poate exista o distinctie intre primul
contract si contractul subsecvent incheiat intre aceleasi parti este conforma cu obiectivul acestei
directive.

Astfel, dupd cum reiese din insusi titlul articolului 30 din Directiva privind serviciul universal si
din considerentul (47) al Directivei 2019/136, obiectivul principal al acestui articol 30 este de a
facilita consumatorilor schimbarea in cunostinta de cauza a furnizorului, atunci cand acest lucru
este in interesul lor, pentru a permite acestor consumatori si beneficieze pe deplin de mediul
concurential. Or, o interpretare a articolului 30 mentionat in sensul ca expresia ,perioada
contractuald initiala” nu ar viza-o decat pe cea a primelor contracte incheiate intre partile in
cauzd, iar nu pe cea a contractelor subsecvente incheiate intre aceleasi parti, ar avea drept
consecintd sa faca mai dificild, potential pentru perioade lungi, schimbarea furnizorului de cétre
consumatorii mentionati si astfel, daca este cazul, sa ii priveze de posibilitatea de a beneficia pe
deplin de concurenta in domeniul in cauza.

8 ECLI:EU:C:2025:82



34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-612/23
VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN (NOTIUNEA DE PERIOADA CONTRACTUALA INITIALA)

Mai precis, pe de o parte, desi se poate considera, desigur, c4, prin decizia de a se angaja din nou cu
acelasi prestator, consumatorul da dovada de incredere fatd de acesta din urma, acest lucru nu ar
trebui totusi sd aiba drept consecintd, in raport cu obiectivul mentionat, si impiedice
consumatorul respectiv sa schimbe prestatorul in cazul in care i se prezenta o oferta mai
interesanta.

Pe de alta parte, reiese in esentd din considerentele (2) si (30) ale Directivei privind serviciul
universal ca protectia consumatorilor constituie unul dintre obiectivele vizate de aceasta
directiva. Or, desi, atunci cand decide sa se angajeze din nou cu acelasi prestator la sfarsitul unei
prime perioade contractuale, consumatorul are, desigur, o anumitd experientd in ceea ce priveste
practicile comerciale ale cocontractantului sau, nu este mai putin adevarat ca aceasta experienta
se poate dovedi lipsita de pertinentd daca noul angajament asumat implica, pe de altd parte,
prestatii de o natura diferita de cele vizate de primul contract. Astfel, nivelul de protectie de care
trebuie sa beneficieze consumatorul nu poate fi mai putin ridicat atunci cand acesta consimte la
modificari ale unui contract incheiat cu un prestator decat atunci cand se angajeaza printr-un
asemenea contract pentru prima datd cu un nou prestator.

Acesta este a fortiori cazul intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care
contractul subsecvent incheiat intre partile in cauza contine modificari privind clauze esentiale in
raport cu primul contract incheiat intre aceste parti, precum cele privind tarifarea, continutul sau
natura prestatiilor in cauza.

Desigur, astfel cum reiese din considerentul (47) al Directivei 2009/136, eliminarea oricarui
obstacol juridic, tehnic sau practic care ar putea face dificila schimbarea furnizorului de catre
consumatori nu merge pana la a impiedica impunerea unor termene contractuale minime
rezonabile in contractele incheiate cu acestia din urma. Cu toate acestea, o interpretare a
articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2002/22 care sa permita unui prestator sa impuna pentru
un nou angajament asumat cu unul dintre abonatii sdi o duratda mai lungd decat perioada
contractuald maximd impusd de aceasta dispozitie nu poate fi consideratd conformia cu
obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii, care a stabilit prin aceastd dispozitie o limitare
temporald ce nu trebuie depasita.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 30 alineatul (5) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in
sensul cd notiunea de ,perioada contractuald initiala” care figureaza in aceasta dispozitie vizeaza
atat durata primului contract incheiat intre un consumator si un furnizor de servicii de
comunicatii electronice, cit si pe cea a unui contract subsecvent incheiat intre aceleasi parti,
astfel incat acest contract subsecvent nu poate impune o perioadd contractuald care sa
depéseasca 24 de luni nici chiar atunci cand contractul a fost semnat si pus in executare inainte
de expirarea primului contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,,perioada contractuala initiala” care figureaza in aceasta dispozitie vizeaza atat
durata primului contract incheiat intre un consumator si un furnizor de servicii de
comunicatii electronice, cat si pe cea a unui contract subsecvent incheiat intre aceleasi
parti, astfel incat acest contract subsecvent nu poate impune o perioada contractuala care
sa depaseasca 24 de luni nici chiar atunci cand contractul a fost semnat si pus in executare
inainte de expirarea primului contract.

Semnaturi
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