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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej) — Sieci
i ustugi facznosci elektronicznej — Usluga powszechna i prawa uzytkownikéw —
Ochrona konsumentéw — Umowy zawierane miedzy konsumentami a przedsigbiorstwem
$wiadczacym ustugi tacznosci elektronicznej — Ulatwienia przy zmianie dostawcy uslug —
Artykut 30 ust. 5 — Poczatkowy okres zobowigzania — Pojecie

W sprawie C-612/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2023 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., w postepowaniu:
Verbraucherzentrale Berlin eV
przeciwko
Vodafone GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, D. Gratsias (sprawozdawca), E. Regan, J. Passer
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Verbraucherzentrale Berlin eV — S. Fitzner, Rechtsanwiltin,
— w imieniu Vodafone GmbH — Ch. Rohnke, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Gariazzo, L. Malferrari oraz G. Meessen, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 5 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéow
(dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11) (zwanej
dalej ,,dyrektywa o ustudze powszechnej”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Verbraucherzentrale Berlin eV,
stowarzyszeniem ochrony konsumentéw (zwanym dalej ,stowarzyszeniem ochrony
konsumentéw”), a Vodafone GmbH, dostawca ustug telekomunikacyjnych, w tym w dziedzinie
telefonii komoérkowej, w przedmiocie praktyki handlowej stosowanej przez tego dostawce wobec
konsumentéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa o ustudze powszechnej
Motywy 2, 30 i 49 dyrektywy o ustudze powszechnej maja nastepujace brzmienie:

»(2) Na mocy art. 153 [WE] Wspdlnota [Europejska] powinna mie¢ wklad w ochrone
konsumentéw.

(30) Umowy to dla uzytkownikéw i konsumentéw wazne narzedzie zapewnienia minimalnego
poziomu przejrzystos$ci informacji i zabezpieczenia prawnego. [...] W uzupelnieniu
przepisow niniejszej dyrektywy do transakcji konsumenckich dotyczacych sieci i ustug
elektronicznych stosuja sie wymagania istniejacego ustawodawstwa Wspdlnoty
dotyczacego ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw [...]. W szczegdlnosci
konsumenci powinni mie¢ minimum pewnosci prawnej odnosnie do ich stosunkow
umownych z bezposrednim dostawca ustug telefonicznych, takiej, aby warunki umowy,
warunki, jako$¢ ustug, warunki rozwiagzania umowy i zaprzestania $§wiadczenia ustugi,
$rodki kompensacyjne i rozwigzywanie sporéw byly okreslone w ich umowach. [...]

(49) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ elementy ochrony konsumenta, wlaczajac jasne
warunki umowne i rozwigzywanie sporéw oraz przejrzystosc¢ taryf dla konsumentéw. [...]”.
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Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Umowy”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku wykupienia abonamentu na ustugi zapewniajace
przylaczenie do publicznej sieci tacznosci lub publicznie dostepnych uslug facznosci elektronicznej
konsumenci oraz inni uzytkownicy konicowi, ktérzy sie o to zwrdcg, mieli prawo do zawarcia umowy
z przedsiebiorstwem lub przedsiebiorstwami zapewniajacymi takie przylaczenie lub $wiadczacymi
takie ustugi. [...]".

Artykut 30 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ulatwienia przy zmianie dostawcy uslug”, stanowi
w ust. 5:

sPanstwa  czlonkowskie = zapewniaja, aby umowy zawierane miedzy konsumentami
a przedsiebiorstwami §wiadczacymi ustugi facznosci elektronicznej nie wprowadzaly poczatkowego
okresu zobowiazania przekraczajacego 24 miesiace. Panistwa czlonkowskie zapewniaja réwniez, aby
przedsiebiorstwa oferowaly uzytkownikom mozliwo$¢ podpisania umowy na okres nieprzekraczajacy
12 miesiecy”.

Dyrektywa 2009/136
Zgodnie z motywem 47 dyrektywy 2009/136:

»Aby odnie$¢ pelna korzy$¢ z konkurencji, konsumenci powinni by¢ w stanie dokonywac
swiadomych wyboréw i — gdy lezy to w ich interesie — zmienia¢ dostawcow. Istotne jest
zapewnienie, aby mozliwosci tej nie ograniczaly przeszkody prawne, techniczne ani praktyczne,
w tym warunki umoéw, procedury i optaty. Nie wyklucza to jednak wprowadzania racjonalnie
uzasadnionych minimalnych okreséw umownych w umowach z udzialem konsumentdéw.
Mozliwo$¢ przeniesienia numeru jest jednym z kluczowych czynnikéw utatwiajacych wybor
konsumentowi oraz skutecznym elementem konkurencji na rynku facznosci elektronicznej
i powinna by¢ realizowana w jak najkrétszym czasie, tak aby numer byl aktywowany i gotowy do
wykorzystania w ciaggu jednego dnia roboczego, a uzytkownik nie doswiadczal braku uslugi
trwajacego dluzej niz jeden dzien roboczy. Wiasciwe organy krajowe moga zaleci¢ ogdlny proces
przenoszenia numer6w, uwzgledniajac krajowe przepisy dotyczace uméw oraz rozwoj technologii.
Doswiadczenie niektérych panstw czlonkowskich pokazuje, Ze istnieje ryzyko przenoszenia
numerdéw konsumentéw do innego dostawcy bez udzielenia przez nich zgody. Chociaz sprawa ta
powinny zaja¢ sie w glownej mierze organy powolane do egzekwowania prawa, panstwa
czlonkowskie powinny by¢ w stanie naklada¢ takie minimalne proporcjonalne s$rodki
w odniesieniu do przenoszenia numeru, w tym odpowiednie kary, ktére sa niezbedne do
zminimalizowania takiego zagrozenia oraz zapewnienia konsumentom ochrony w trakcie
przenoszenia numeru bez zmniejszania dla nich atrakcyjnosci tego procesu”.

Dyrektywa (UE) 2018/1972
Dyrektywa o ustudze powszechnej zostata uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks Iacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36). Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku XIII do
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tej dyrektywy art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze powszechnej odpowiada art. 105 ust. 1 dyrektywy
2018/1972. Ow art. 105, zatytulowany ,Okres obowigzywania umowy i rozwigzanie umowy”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby warunki i procedury regulujace rozwigzanie umowy
nie zniechecaly do zmiany podmiotu $wiadczacego ustugi oraz aby umowy zawierane miedzy
konsumentami a dostawcami §wiadczacymi publicznie dostepne ustugi tacznosci elektronicznej
inne niz uslugi lacznosci interpersonalnej niewykorzystujace numeréw oraz inne niz ustugi
transmisji uzywane do $wiadczenia ustug tacznos$ci maszyna—maszyna przewidywaly okres
zobowiazania nie dluzszy niz 24 miesiace. Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymacd
przepisy zezwalajace na krétsze maksymalne okresy zobowigzania umownego.

[...]

3. W przypadku gdy postanowienia umowy lub przepisy prawa krajowego przewiduja
automatyczne przedluzenie zawartej na czas okreslony umowy o ustuge facznosci elektronicznej
inng niz uslugi tacznosci interpersonalnej niewykorzystujace numeréw oraz inng niz ustugi
transmisji uzywane do $wiadczenia uslug facznosci maszyna—maszyna, panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby po takim przediuzeniu [uzytkownicy koricowi mieli prawo do rozwigzania umowy
w kazdym momencie] z zastosowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego przez panstwa
czlonkowskie, nie dluzszego niz miesiac, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw, z wyjatkiem
kosztu otrzymywania ustugi podczas okresu wypowiedzenia. Przed automatycznym
przedluzeniem umowy dostawcy — w sposéb wyrazny i w odpowiednim czasie oraz na trwatym
nos$niku — informuja uzytkownikéw koncowych o wygasnieciu zobowiazania umownego
i o sposobach rozwigzania umowy. Ponadto dostawca jednocze$nie udziela uzytkownikom
konicowym porad na temat najlepszych taryf dotyczacych jego ustug. Dostawcy przekazuja
uzytkownikom konicowym informacje o najlepszych taryfach co najmniej raz do roku.

[...]".

Zgodnie, odpowiednio, z art. 124 i 125 tej dyrektywy termin jej transpozycji do porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich uptynal w dniu 21 grudnia 2020 r., a dyrektywa o ustudze
powszechnej zostata uchylona ze skutkiem od tego samego dnia.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 43b Telekommunikationsgesetz (ustawy o telekomunikacji) z dnia 22 czerwca 2004 r.
(BGBI. 2004 I, s. 1190), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej , TKG”):

»Poczatkowy okres zobowiazania wynikajacy z umowy miedzy konsumentem a dostawca publicznie
dostepnych uslug tacznosci nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. [...]”.

Paragraf 307 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) stanowi:
»(1) Postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw sa bezskuteczne, jezeli sa niewspdéimiernie
niekorzystne dla drugiej strony umowy z dostawca w sposob sprzeczny z zasada dobrej wiary.

Niewspodlmiernie niekorzystne traktowanie moze wynika¢ takze z tego, ze dane postanowienie
nie jest jasne i zrozumiate.
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(2) Niekorzystne traktowanie nalezy przyjac¢ w razie watpliwosci, jesli dane postanowienie:

1. jest nie do pogodzenia z zasadniczymi zalozeniami ustawowej regulacji, od ktérej jest czynione
odstepstwo, lub

2. ogranicza istotne prawa lub obowiazki wynikajace z charakteru umowy w ten sposdb, ze
zagrozone jest osiagniecie celu umowy.

(3) Ustepy 1i2 oraz §§ 308 i 309 stosuje sie tylko do postanowienn w ogélnych warunkach uméw,
na podstawie ktérych uzgadniane sa uregulowania odmienne od przepiséw ustawowych lub je
uzupelniajace. Inne przepisy moga nie mie¢ zastosowania na podstawie ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z ust. 1 zdanie drugie”.

Zgodnie z art. 309 BGB:

-Nawet w zakresie, w jakim dopuszczalne sa odstepstwa od przepisow prawa, [ponizsze]
postanowienia zawarte w ogélnych warunkach uméw nie wywoluja skutkéw prawnych|:]

[...]

9. w przypadku stosunku umownego, ktérego przedmiotem jest regularna dostawa towaréw lub
regularne §wiadczenie ustug lub robét przez uzytkownika,

a) okres obowiazywania umowy wiazacej druga strone umowy przez okres dluzszy niz dwa
lata,

b) dorozumiane przedluzenie stosunku umownego taczacego druga strone umowy, chyba ze
stosunek umowny zostanie przedtuzony na czas nieokreslony, a druga strona umowy ma
prawo do rozwigzania przedluzonej umowy w dowolnym momencie z zachowaniem
okresu wypowiedzenia nie dtuzszego niz miesiac,

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Stowarzyszenie ochrony konsumentéw wniosto przeciwko Vodafone powddztwo o zaniechanie
do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy) oparte na rzekomym
naruszeniu przez Vodafone przepiséw krajowych w dziedzinie ochrony konsumentéw ze szkoda
dla klientéw, takich jak klienci nr 1 i nr 2 wymienieni we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Kazdy ze wskazanych klientéw zawart z Vodafone pierwsza umowe na czas okreslony. W 2018 r.,
przed wygasnieciem umoéw, kazdy z tych dwéch klientéw chcial zmieni¢ formule swojego
abonamentu, aby w zamian za wyzsza oplate miesieczna uzyska¢ mozliwos¢ zakupu nowego
telefonu komdérkowego po obnizonej cenie.

W tym celu klient nr 1 podpisal aneks do swojej pierwszej umowy, w ktérym wskazano, ze chodzi
o ,nowa umowe” zawarty ,przed koncem okresu zobowiazania” i Ze nowy okres zobowiazania
wynoszacy 24 miesigce rozpocznie bieg od pierwszego dnia nastepujacego po uplywie okresu
zobowiazania pierwotnej umowy. Klient ten niezwlocznie otrzymal uzgodniony telefon
komorkowy, a Vodafone niezwlocznie zastosowal nowa taryfe przewidziana w tym aneksie.

ECLI:EU:C:2025:82 5
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Ze swej strony klient nr 2 podpisal dokument zatytulowany ,Przedluzenie umowy”, w ktérym
ustalono okres obowiazywania umowy wynoszacy 26 miesiecy. W tym wzgledzie Vodafone
wyjasnil temu klientowi, ze pozostaly okres obowiazywania pierwszej umowy, ktéra 6w klient
podpisal i ktéra jeszcze nie wygasta, powinien zosta¢ dodany do minimalnego 24-miesiecznego
okresu obowigzywania umowy.

Na poparcie swojego powddztwa o zaniechanie stowarzyszenie ochrony konsumentéw podniosto,
ze ze wzgledu na praktyke handlowa opisang w pkt 14-i 15 niniejszego wyroku klienci byli zwigzani
umownie przez okres dluzszy niz 24 miesiace, z naruszeniem § 43b zdanie pierwsze TKG,
a w kazdym razie § 309 pkt 9 lit. a) BGB. Vodafone sprzeciwil si¢ tym zarzutom, podnoszac, ze
owa praktyka handlowa dotyczyla wylacznie przedluzania uméw uzgodnionych za obopdlna
zgoda i nieobjetego tymi postanowieniami.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) czesciowo uwzglednil to powddztwo,
orzekajac, ze o ile kwestionowana praktyka handlowa nie byta sprzeczna z wyzej wymienionymi
przepisami, poniewaz przepisy te dotyczyly wylacznie czasu trwania pierwszych uméw, a nie
czasu trwania kolejnych umoéw, takich jak te wynikajace z podpisania aneksu i dokumentu,
o ktérych mowa, odpowiednio, w pkt 14 i 15 niniejszego wyroku, o tyle umowy zawarte
z klientami nr 1 i nr 2 zawieraly jednak ogélne warunki naruszajace § 307 BGB.

Kazda ze stron w postgpowaniu gtéwnym wniosta apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht
Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy), ktéry jest sadem odsytajacym. Sad
ten uwzglednil apelacje stowarzyszenia ochrony konsumentéw i oddalil apelacje Vodafone ze
wzgledu na to, ze praktyka handlowa, ktérej dotyczy powddztwo o zaniechanie, byta rzeczywiscie
sprzeczna ze wspomnianymi przepisami krajowymi interpretowanymi w §wietle prawa Unii.

Wyrok ten zostal uchylony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemcy), ktéry przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi odsylajacemu, uznajac, ze
istnieja okoliczno$ci faktyczne sporu, ktdre nie zostaly wystarczajaco precyzyjnie ustalone.

Sad odsylajacy, do ktérego ponownie wniesiono ten spdr, uwaza, ze aneks i wskazany dokument,
ktore zostaly podpisane, odpowiednio, przez klientéw nr 1 i nr 2, powinny wej$¢ w zycie i zosta¢
wykonane od dnia ich podpisania.

Sad ten zastanawia sie nad wyktadnia pojecia ,poczatkowego okresu zobowiazania” zawartego
w § 43b zdanie pierwsze TKG, ktdérego zakres jest w Niemczech kontrowersyjny.

Wedle pierwszego stanowiska pojecie to odnosi sie¢ wylacznie do pierwszych umoéw zawartych
miedzy klientem a podmiotem $wiadczacym uslugi tacznosci. W zwiazku z tym ograniczenie
czasowe przewidziane w art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze powszechnej nie ma zastosowania do
przedluzen takich umoéw, zaréwno milczacych, jak i wynikajacych z nowej umowy zawartej
miedzy tymi samymi stronami, i to niezaleznie od tego, czy przedluzenia te pociagaja za soba
zmiany warunkéw umownych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, za ktérym opowiada si¢ sad odsylajacy, przez ,poczatkowy okres
zobowiazania” nalezy rozumiec¢ kazdy czas trwania zobowigzania, przy czym konsument powinien
mie¢ w kazdym razie mozliwo$¢ rozwigzania umowy po uptywie maksymalnego 24-miesiecznego
okresu obowiazywania umowy, o ktérym mowa w dyrektywie o ustudze powszechnej. W tym
wzgledzie, po pierwsze, taka wykladnia bylaby spéjna z celem, o ktérym mowa w motywie 47
dyrektywy 2009/136, polegajacym na przyznaniu konsumentowi mozliwosci rozwigzania umowy
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po uplywie minimalnego rozsadnego okresu obowiazywania umowy, ,,aby odnie$¢ petna korzys¢
z konkurencji”. Po drugie, wykladnia pojecia ,poczatkowego okresu zobowigzania” taka jak
przedstawiona w pkt 22 niniejszego wyroku oznaczalaby, ze nie istnieja jasne wymogi dotyczace
czasu trwania kolejnych umoéw zawartych miedzy stronami pierwszych umoéw. Po trzecie, ta
ostatnia wykladnia wprowadza rozréznienie miedzy zwyklym przedluzeniem umowy
a zawarciem nowej umowy pociagajacej za soba rozwigzanie wcze$niejszej umowy, co uzaleznia
stosowanie dyrektywy o ustudze powszechnej od poje¢ krajowych.

Zdaniem sadu odsylajacego pominiecie w art. 105 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 stowa ,,poczatkowy”
zawartego w art. 30 ust. 5 dyrektywy o usludze powszechnej mozna wyjasni¢ tym, ze kwestia
automatycznego przedluzania umow na czas okreslony jest obecnie uregulowana w art. 105 ust. 3

tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy przez »poczatkowy okres zobowiazania« [w rozumieniu art. 30 ust. 5 dyrektywy o usludze
powszechnej] nalezy rozumie¢ wylacznie okres obowiazywania umowy pierwotnej, czy réwniez
umowe przedluzajaca, ktéra jest oparta na aktualnych o$wiadczeniach woli zawartych
i wprowadzonych w zycie znaczny czas przed wygasnigciem umowy pierwotnej, jezeli
przedmiotem tej umowy przedluzajacej sa zmienione w stosunku do umowy pierwotnej
[zobowiazania] przedsiebiorcy i klienta?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30 ust. 5 dyrektywy
o usludze powszechnej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie
»poczatkowego okresu zobowiazania” obejmuje zar6wno okres obowigzywania pierwszej umowy
zawartej miedzy konsumentem a dostawca uslug lacznosci elektronicznej, jak i okres
obowiazywania kolejnej umowy zawartej miedzy tymi samymi stronami, tak ze ta pdzniejsza
umowa nie moze narzuca¢ okresu zobowiazania przekraczajacego 24 miesiace, w tym réwniez
w przypadku, gdy zostala ona podpisana i wprowadzona w zycie przed wygasnieciem pierwszej
umowy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy uwaza, iz dyrektywa o ustudze powszechnej,
obecnie uchylona i zastapiona dyrektywa 2018/1972, ma zastosowanie ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym. Wskazuje on w szczegélnosci w tym wzgledzie, ze zgodnie z prawem
krajowym majacym zastosowanie do tego sporu powddztwo takie jak wytoczone przez strone
powodowa w postepowaniu gléwnym moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
kwestionowana praktyka handlowa byla niezgodna z prawem w czasie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych lezacych u podstaw takiego powddztwa. Tymczasem w niniejszej sprawie
okolicznosci te miaty miejsce przed wejsciem w zycie dyrektywy 2018/1972, w zwiazku z czym to
w $wietle dyrektywy o usludze powszechnej nalezy ocenia¢ praktyke handlowa rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze wytacznie do sadéw krajowych nalezy okreslenie ram

faktycznych i prawnych, w ktére wpisuja sie postawione przez nie pytania [postanowienie z dnia
25 marca 2022 r., IP i in. (Ustalenie prawdziwosci okolicznosci faktycznych w postepowaniu
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gléwnym), C-609/21, EU:C:2022:232, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo]. W odniesieniu do
wykladni przepiséw krajowego porzadku prawnego Trybunat jest co do zasady zobowigzany do
oparcia sie na stwierdzeniach wynikajacych z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokona¢ wykladni art. 30 ust. 5 dyrektywy o ustudze
powszechnej.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia tego przepisu, nalezy stwierdzic,
ze z jego wersji jezykowych hiszpanskiej, niemieckiej, greckiej, angielskiej i francuskiej mozna
wywnioskowad, iz przymiotnik ,initiale”, w rodzaju zeriskim, ma na celu okreélenie nie ,,uméw”
lub ,zobowigzania”, lecz ,okresu zobowigzania”, co oznacza, ze prawodawca Unii nie miat
zamiaru wprowadzi¢ rozréznienia miedzy pierwszymi umowami a kolejnymi umowami
zawartymi miedzy tymi samymi stronami. Niemniej jednak inne wersje jezykowe tego przepisu,
takie jak wersje w jezykach wloskim i portugalskim, mozna interpretowac w ten sposéb, ze maja
one na celu nalozenie wymogu okresu zobowiazania nieprzekraczajacego 24 miesigce jedynie
w odniesieniu do ,poczatkowego zobowiazania”, czyli w istocie do pierwszej umowy podpisanej
przez zainteresowane strony.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy prawa Unii nalezy interpretowac
i stosowa¢ w sposob jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii,
a w przypadku rozbiezno$ci miedzy tymi réznymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok
z dnia 17 stycznia 2023 r., Hiszpania/Komisja, C-632/20 P, EU:C:2023:28, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w drugiej kolejnosci, ze wykladnia art. 30 ust. 5 dyrektywy
o usludze powszechnej, zgodnie z ktéra nie mozna dokona¢ rozréznienia pomiedzy pierwsza
umowa a podzniejsza umowa zawartg miedzy tymi samymi stronami, jest zgodna z celem tej
dyrektywy.

Jak wynika bowiem z samego tytulu art. 30 dyrektywy o ustudze powszechnej i z motywu 47
dyrektywy 2019/136, gtéwnym celem tego art. 30 jest utatwienie konsumentom §wiadomej zmiany
dostawcy, jezeli lezy to w ich interesie, aby umozliwi¢ tym konsumentom odniesienie pelnej
korzysci z konkurencji. Tymczasem wyktadnia wspomnianego art. 30 w ten sposéb, ze wyrazenie
»poczatkowy okres zobowigzania” odnosi sie jedynie do pierwszych uméw zawartych miedzy
zainteresowanymi stronami, a nie do kolejnych uméw zawartych miedzy tymi samymi stronami,
skutkowalaby utrudnieniem, potencjalnie przez dlugi czas, zmiany dostawcy przez tych
konsumentéw, a tym samym, w stosownym przypadku, pozbawieniem ich mozliwosci pelnego
skorzystania z konkurencji w danej dziedzinie.

W szczegélnosci, po pierwsze, o ile mozna wprawdzie uznaé, ze decydujac sie¢ na ponowne
zawarcie umowy z tym samym ustugodawca, konsument wykazuje do niego zaufanie, o tyle nie
powinno to jednak, w $wietle tego celu, skutkowa¢ uniemozliwieniem temu konsumentowi
zmiany ustugodawcy, gdyby zlozono mu bardziej interesujaca oferte.

8 ECLI:EU:C:2025:82
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Po drugie, z motywéw 2 i 30 dyrektywy o usludze powszechnej wynika w istocie, ze ochrona
konsumentéw stanowi jeden z celdw tej dyrektywy. Tymczasem o ile konsument, decydujac sie
na ponowne podjecie zobowiazania z tym samym ustugodawca po uplywie pierwszego okresu
obowiazywania umowy, ma niewatpliwie pewne dos$wiadczenie w praktykach handlowych
swojego kontrahenta, o tyle doswiadczenie to moze okazac si¢ pozbawione znaczenia, jezeli nowe
zobowiazanie wiaze sie z obydwu stron ze $wiadczeniami o charakterze odmiennym od tych,
ktorych dotyczy pierwsza umowa. W zwiazku z tym poziom ochrony, z ktérego powinien
korzysta¢ konsument, nie moze by¢ nizszy, gdy konsument wyraza zgode na zmiany umowy
wiazacej go z ustugodawcy, niz wtedy, gdy zobowiazuje si¢ on na mocy takiej umowy po raz
pierwszy z nowym ustugodawca.

Jest tak tym bardziej w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej
pozZniejsza umowa zawarta miedzy zainteresowanymi stronami zawiera zmiany dotyczace
istotnych warunkéw w stosunku do pierwszej umowy zawartej miedzy nimi, takie jak zmiany
dotyczace taryfikacji, tresci lub charakteru danych swiadczen.

Prawda jest, ze jak wynika z motywu 47 dyrektywy 2009/136, usuniecie wszelkich przeszkéd
prawnych, technicznych lub praktycznych, ktére moglyby utrudni¢ konsumentom zmiane
ustugodawcy, nie siega az tak daleko, aby zapobiec ustanowieniu w umowach zawieranych
z konsumentami rozsadnych minimalnych okresé6w obowiazywania umowy. Jednakze wykladni
art. 30 ust. 5 dyrektywy 2002/22 pozwalajacej ustugodawcy na narzucenie, w odniesieniu do
nowego zobowigzania podjetego wobec jednego z jego abonentéw, dluzszego okresu niz
maksymalny okres zobowigzania nalozony przez ten przepis nie mozna uznac za zgodna z celami
realizowanymi przez prawodawce Unii, ktéry ustanowil w tym przepisie ograniczenie czasowe,
ktérego nie nalezy przekraczac.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 30 ust. 5
dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie
pojecie ,poczatkowego okresu zobowigzania” obejmuje zaréwno okres obowigzywania pierwszej
umowy zawartej miedzy konsumentem a dostawca ustug lacznosci elektronicznej, jak i okres
obowiazywania kolejnej umowy zawartej miedzy tymi samymi stronami, tak ze ta pdzniejsza
umowa nie moze narzuca¢ okresu zobowiazania przekraczajacego 24 miesiace, w tym réwniez
w przypadku, gdy zostala ona podpisana i wprowadzona w zycie przed wygasnieciem pierwszej
umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 30 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci

elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o wusludze powszechnej), zmienione;j
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze

zawarte w tym przepisie pojecie ,poczatkowego okresu zobowiazania” obejmuje zaré6wno
okres obowigzywania pierwszej umowy zawartej miedzy konsumentem a dostawca ustug
lacznosci elektronicznej, jak i okres obowiazywania kolejnej umowy zawartej miedzy tymi
samymi stronami, tak Ze ta pdzniejsza umowa nie moze narzuca¢ okresu zobowiazania
przekraczajacego 24 miesiace, w tym rowniez w przypadku, gdy zostala ona podpisana
i wprowadzona w zycie przed wygasnieciem pierwszej umowy.

Podpisy
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