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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2002/22/EK (universala pakalpojuma
direktiva) — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Universalais pakalpojums un
lietotaju tiesibas — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Ligumi, kurus patérétaji noslégusi ar
uznémumu, kas nodros$ina elektronisko komunikaciju pakalpojumus — Pakalpojumu sniedzéja
nomainas atvieglosana — 30. panta 5. punkts — Pirmais saistibu posms — Jédziens

Lieta C-612/23
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada
21. septembra léemumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 6. oktobri, tiesvediba
Verbraucherzentrale Berlin eV
pret
Vodafone GmbH,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin], tiesnesi D. Gracijs
[D. Gratsias] (referents), ]. Regans [E. Regan], ]. Pasers [J. Passer] un B. Smulderss [B. Smulders],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Verbraucherzentrale Berlin eV varda — S. Fitzner, Rechtsanwdiltin,
— Vodafone GmbH varda — C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — O. Gariazzo, L. Malferrari un G. Meessen, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva)
(OV 2002, L 108, 51. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.) (turpmak teksta — “Universala
pakalpojuma direktiva”) 30. panta 5. punkta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibu
Verbraucherzentrale Berlin eV (turpmak teksta — “patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba”) un
telekomunikaciju pakalpojumu, tostarp mobilo sakaru joma, sniedzéju Vodafone GmbH par $i
pakalpojumu sniedzéja attieciba pret patérétajiem ieviesto komercpraksi.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Universala pakalpojuma direktiva
Universala pakalpojuma direktivas 2., 30. un 49. apsvéruma bija noteikts:
“(2) Saskana ar [EKL] 153. pantu [Eiropas] Kopienai japiedalas patérétaju aizsardziba.

(]

(30) Ligumi ir butisks instruments lietotajiem un patérétajiem, lai nodro$inatu obligato
informacijas parskatamibas un juridiskas drosibas limeni. [..] Papildus $is direktivas
noteikumiem, esosie Kopienas patérétaju aizsardzibas tiesibu akti attieciba uz ligumiem [..]
attiecas uz patérétaju darijumiem attieciba uz elektroniskajiem tikliem un pakalpojumiem.
Proti, patérétijiem vajadzétu baudit tadu obligato juridisko noteiktibu attieciba uz to
ligumsaistibam ar to tieso telefonpakalpojuma sniedzéju, ka liguma noteikumi, nosacijumi,
pakalpojuma kvalitate, liguma izbeigsanas un pakalpojuma partrauksanas noteikumi,
kompensacijas pasakumi un strida iz§kirSana ir precizéta to ligumos. [..]

(49) Sai direktivai biitu janodrosina patérétaju aizsardzibas elementi, ietverot skaidrus liguma
noteikumus un stridu izskirs§anu, un tarifu parskatamibu patérétajiem. [..]”
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Sis direktivas 20. panta “Ligumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, abonéjot pakalpojumus, ar ko nodrosina pieslégumu kadam publiskajam
komunikaciju tiklam un/vai publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus,
patérétajiem un citiem lietotajiem, kas to ladz, ir tiesibas uz ligumu ar uznémumu vai uznémumiem,
kas nodrosina $adu pieslegumu un/vai pakalpojumus. [..]”

Minétas direktivas 30. panta “Pakalpojumu sniedzéja nomainas atviegloSsana” 5. punkta bija
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka ligumi, ko patérétaji ir noslégusi ar uznémeéjiem, kas nodrosina elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, neatlauj pirmo saistibu posmu, kas ir ilgaks par 24 ménesSiem.
Dalibvalstis ari nodrosina, ka uznémumi piedava lietotajiem iespéju parakstit ligumu, kura
maksimalais termins$ ir 12 ménesi.”

Direktiva 2009/136
Atbilstosi Direktivas 2009/136 47. apsvérumam:

“Lai pilniba izmantotu konkurences vides piedavatas prieksrocibas, patérétajiem vajadzétu but
iespéjai izdarit izvéli, pamatojoties uz informaciju, un mainit pakalpojumu sniedzéju, kad tas ir
patérétaju interesés. Ir svarigi nodrosinat, lai patérétajus sada gadijuma nekavétu tiesiski, tehniski
vai praktiski skérsli, tostarp liguma nosacijumi, proceduras, maksajumi u.c. Tas neizslédz iespéju
liguma ar patérétaju noteikt samérigu minimalo liguma terminu. Elektronisko sakaru tirgos,
kuros valda pilnvértiga konkurence, numura saglabasana ir galvenais faktors, kas patérétajiem
atvieglo izvéli un veicina faktisku konkurenci, un tadeél ta jaisteno péc iespéjas atrak, lai numurs
tiktu funkcionali aktivizéts vienas darba dienas laika un lietotajs nezaudétu pakalpojumu ilgak ka
vienu darba dienu. Valsts regulativas iestades var noteikt visparéjo numuru parcel$anas procesu,
nemot véra valsts noteikumus par ligumiem un tehnologijas attistibu. Dazas dalibvalstis gata
pieredze liecina, ka, parejot pie cita operatora, pastav risks nomainit numuru bez abonenta
piekriSanas. Lai gan $is jautdjums ir tiesibaizsardzibas iestazu kompetencé, dalibvalstim vajadzétu
but tiesigam attieciba uz operatora mainas procedaru noteikt samérigus minimalos pasakumus,
tostarp paredzot atbilstigas sankcijas, kas ir nepiecieSsami $ada riska ierobezosanai, lai garantétu
to, ka patérétaji visa parslégSanas procesa ir aizsargati, nemazinot patérétaju interesi par $o
proceduru.”

Direktiva (ES) 2018/1972

Universala pakalpojuma direktiva tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi
(OV 2018, L 321, 36. lpp.). Saskana ar tas XIII pielikuma ietverto atbilstibas tabulu Universala
pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkts atbilst Direktivas 2018/1972 105. panta 1. punktam. Sis
105. pants “Liguma termins un izbeig$ana” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka liguma izbeigsanas nosacijumi un procedaras neattur no
pakalpojumu sniedzéja mainas un ka ligumos, kas tiek noslégti starp patérétajiem un pakalpojumu
sniedzéjiem, kas sniedz publiski pieejamus elektronisko sakaru pakalpojumus, kas nav
numurneatkarigi starppersonu sakaru pakalpojumi un kas nav parraidisanas pakalpojumi, kurus
izmanto masinas-masinas pakalpojumu sniegSanai, netiek prasits saistibu periods, kas parsniedz
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24 meénesus. Dalibvalstis var pienemt vai paturét spéka noteikumus, kuros noteikti isaki
maksimalie ligumsaistibu periodi.

(]

3. Ja ligumtiesibas vai valsts tiesibu aktos paredzéts automatiski pagarinat noteikta termina
ligumu elektronisko sakaru pakalpojumiem, kas nav numurneatkarigi starppersonu sakaru
pakalpojumi un kas nav parraidisanas pakalpojumi, kurus izmanto masinas—masinas pakalpojumu
snieg$anai, dalibvalstis nodrosina, ka péc sadas pagarinasanas galalietotajiem ir tiesibas jebkura
laika izbeigt ligumu, ievérojot ilgakais viena méneSa pazinosanas periodu, ka noteikusas
dalibvalstis, un bez jebkadam izmaksam, iznemot maksas par pakalpojuma sanemsanu
pazinosanas perioda. Pirms liguma automatiskas pagarinasanas pakalpojumu sniedzéji
neparprotami un savlaicigi un izmantojot pastavigu informacijas neséju [..] informé galalietotajus
par ligumsaistibu beigam un par liguma izbeigSanas veidiem. Papildus tam, un vienlaicigi,
pakalpojumu sniedzéji konsulté galalietotajus par labakajiem tarifiem attieciba uz saviem
pakalpojumiem. Pakalpojumu sniedzéji informaciju par labakajiem tarifiem galalietotajiem
sniedz vismaz reizi gada.

L]

Saskana ar attiecigi §is direktivas 124. un 125. pantu termins tas transponésanai dalibvalstu tiesibu
sisttmas beidzas 2020. gada 21. decembri un no §is pasas dienas tika atcelta Universala
pakalpojuma direktiva.

Vacijas tiesibas

Atbilstosi 2004. gada 22. junija Telekommunikationsgesetz (Telekomunikaciju likums;
BGBI. 2004 I, 1190. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “TKG”),
43.b pantam:

“Starp patérétaju un publiski pieejamu komunikaciju pakalpojumu sniedzéju noslégta liguma pirmais
saistibu posms nedrikst parsniegt 24 ménesus. [..]”

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 307. panta ir noteikts:

“(1) Visparéjie darjjumu noteikumi nav spéka, ja — pretéji labticibas prasibam — $o noteikumu
izmantotaja ligumpartnerim tie ir nesamérigi nelabvéligi. Nesamérigu nelabvélibu var radit ari
tas, ka aplukotais noteikums nav skaidrs un saprotams.

(2) Saubu gadijuma var pienemt, ka ir radita nesamériga nelabvéliba, ja noteikums

1. nav savietojams ar ta tiesiska reguléjuma pamatdomu, no kura tiek izdarita atkape, vai

2. tada méra ierobezo biutiskas tiesibas vai pienakumus, kas izriet no liguma rakstura, ka tiek
apdraudéta liguma mérka sasniegSana.

(3) 1. un 2. punkts, ka ari 308. un 309. pants ir piemérojami vienigi visparéjiem pardosanas

nosacijumiem, kuru mérkis ir atkapties no tiesibu normam vai tas papildinat. Paréjos noteikumus
var nepiemérot saskana ar 1. punkta pirma un otra teikuma noteikumiem, tos skatot kopa.”
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Saskana ar BGB 309. pantu:

“Pat ja ir atlauts atkapties no tiesibu normam, nav spéka [$adi] visparéjos nosacijumos ietverti
noteikumil:]

(]

9. ja ligumtiesiskas attiecibas, kuru meérkis ir regulara precu piegade, regulara pakalpojumu
sniegSana vai darbu nodrosinasana lietotajam,

a) liguma termins otru liguma pusi saista uz laiku, kas parsniedz divus gadus,

b) ligumtiesiskas attiecibas, kas saista otru liguma pusi, tiek atjaunotas automatiski, ja vien
ligumtiesiskas attiecibas netiek atjaunotas uz nenoteiktu laiku un otrai liguma pusei netiek
pieskirtas tiesibas jebkura bridi izbeigt atjaunoto ligumu, par to pazinojot, agrakais, vienu
menesi pirms tam,

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija)
céla prasibu pret Vodafone par noteikuma izmantosanas partrauksanu, pamatojoties uz to, ka $is
uznémums esot parkapis valsts tiesisko reguléjumu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, kaitéjot
tadiem esoSajiem klientiem, kadi ir laguma sniegt prejudicialu noléemumu noraditais 1. un
2. klients.

Pédeéjie minétie klienti katrs ar Vodafone bija noslégusi pirmo ligumu uz noteiktu saistibu posmu.
2018. gada pirms ligumu darbibas izbeigSanas katrs no siem klientiem véléjas mainit abonementa
veidu, lai, izmantojot augstaku ikménesa maksu, par zemaku cenu varétu iegadaties jaunu mobilo
telefonu.

Sim noltakam 1. klients parakstija pirma liguma papildinajumu, kura bija noradits, ka runa ir par
“jaunu ligumu”, kas noslégts “pirms saistibu posma beigam”, un ka jaunais 24 ménesu saistibu
posms saksies pirmaja diend péc pirmaja liguma noteikta saistibu posma beigam. Sis klients
nekavéjoties sanéma mobilo telefonu, par kuru bija noslégta vienosanas, un Vodafone
nekavéjoties pieméroja $aja papildinajuma paredzéto jauno tarifu.

Savukart 2. klients parakstija dokumentu “Liguma pagarinasana”, kura bija noteikts 26 ménesu
saistibu posms. Saja zina Vodafone $im klientam precizéja, ka atlikusais ta pirma liguma termins,
kuru vin$ bija parakstijis un kura termins vél nebija beidzies, japieskaita minimalajam 24 ménesu
liguma terminam.

Savas prasibas par noteikuma izmanto$anas partrauk$anu pamatojumam patérétaju tiesibu
aizsardzibas apvieniba apgalvo, ka $1 sprieduma 14. un 15. punkta aprakstitas komercprakses dé]
klienti bija saistiti uz laikposmu, kas parsniedz 24 ménesus, tadéjadi parkapjot TKG 43.b panta
pirmo teikumu un katra zina — BGB 309. panta 9. punkta a) apakspunktu. Vodafone iebilda, ka $i
komercprakse attiecas tikai uz tadu ligumu pagarinasanu, par ko noslégta savstarpéja vienosanas,
un tiem $is tiesibu normas nav piemérojamas.
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Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) daléji apmierinaja $o prasibu, nospriezot, ka, lai
arl apstridéta komercprakse nav pretruna iepriek§ minétajam tiesibu normam, jo tas attiecas
vienigi uz pirmo ligumu ilgumu, nevis uz tadu turpmako ligumu ilgumu, kuri izriet no
papildinajuma un dokumenta, kas attiecigi noraditi $i sprieduma 14. un 15. punkta,
parakstisanas, tomér noligumos, kuri noslégti ar 1. un 2. klientu, ir ietverti visparéji nosacijumi,
kas parkapj BGB 307. pantu.

Katra no pamatlietas pusém parsadzéja $o spriedumu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas
zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. Minéta tiesa apmierinaja
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas apelacijas stidzibu un noraidija Vodafone apelacijas
sidzibu, pamatojoties uz to, ka prasiba par noteikuma izmantosanas partraukSanu noradita
komercprakse faktiski ir pretruna minétajam valsts tiesibu normam, tas interpretéjot Savienibas
tiesibu gaisma.

So spriedumu atcéla Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura lietu nositija atpakal
iesniedzéjtiesai, uzskatot, ka taja ir lietas faktiskie apstakli, kuri neesot pietiekami precizi
konstatéti.

Izskatot $o lietu no jauna, iesniedzéjtiesa uzskata, ka papildinajumam un dokumentam, kurus
parakstijis attiecigi 1. un 2. klients, jastajas spéka un tie jaizpilda kops to parakstisanas briza.

Tomeér $ai tiesai ir Saubas par TKG 43.b panta pirmaja teikuma ietverta jédziena “pirmais saistibu
posms” interpretaciju, jo ta piemérojamiba Vacija neesot viennozimiga.

Saskana ar vienu viedokli Sis jédziens attiecoties vienigi uz pirmajiem starp klientu un
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju noslégtajiem ligumiem. Turklat Universala pakalpojuma
direktivas 30. panta 5. punkta paredzétais ierobezojums laika neattiecoties uz $adu ligumu
pagarindjumiem — ne automatiskiem, ne ari tadiem, kas izriet no jauna starp vienam un tam
pasam pusém noslégta noliguma, neatkarigi no ta, vai $ie pagarinajumi ietver liguma noteikumu
grozijumus.

Saskana ar otru viedokli, kuru aizstav iesniedzéjtiesa, ar “pirmo saistibu posmu” esot jasaprot viss
saistibu posms, nemot véra, ka patérétajam katra zina jabut iespéjai izbeigt ligumu, beidzoties
Universala pakalpojuma direktiva noteiktajam terminam, kas nevar parsniegt 24 ménesus. Saja
zina, pirmkart, $ada interpretacija atbilstot Direktivas 2009/136 47. apsvéruma mérkim sniegt
patérétajam iespéju izbeigt ligumu, izbeidzoties sapratigam minimalajam liguma terminam, “lai
pilniba izmantotu konkurences vides piedavatas prieksrocibas”. Otrkart, tada jédziena “pirmais
saistibu posms” interpretacija, kas ietverta $i sprieduma 22. punkta, nozimétu, ka ligumu, kas
velak noslégti starp pirmo ligumu pusém, terminiem nebuatu skaidra noilguma. Treskart, ar
pédéjo minéto interpretaciju tiktu noskirta vienkarsa liguma pagarinasana no jauna liguma
noslégsanas, kas ietver iepriekséja liguma izbeigsanu, un tada gadijuma Universala pakalpojuma
direktivas piemérosana butu atkariga no valsts jédzieniem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka to, ka Direktivas 2018/1972 105. panta 1. punkta ir izlaists Universala
pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkta ietvertais vards “pirmais”, izskaidrojot tas, ka
jautdjumu par ligumu uz noteiktu laiku automatisko pagarinasanu Sobrid reglamentéjot $is
direktivas 105. panta 3. punkts.

6 ECLI:EU:C:2025:82
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Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar “pirmo saistibu posmu” [Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkta izpratné] ir
jasaprot tikai sakotnéja liguma darbibas termins vai ari iespéjamais liguma pagarinajums, kura
pamata ir pasreizéji gribas izteikumi, kurs ir noslégts un kura izpilde ir sakta ilgu laiku pirms
sakotnéja liguma darbibas beigam, ja ta saturs, salidzinot ar sakotnéjo ligumu, ietver grozitas
uznémeéja un klienta saistibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Universala pakalpojuma direktivas
30. panta 5. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “pirmais saistibu
posms” attiecas gan uz pirma starp patérétaju un elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéju noslégta liguma ilgumu, gan uz ta liguma ilgumu, kas starp tam pasam liguma pusém
noslégts velak, lidz ar to vélak noslégtaja liguma nevar noteikt saistibu posmu, kas parsniegtu
24 ménesus, ari ne tad, ja tas ir parakstits un izpildits pirms pirma liguma termina beigam.

Iesakuma janorada — iesniedzéjtiesa uzskata, ka Universala pakalpojuma direktiva, kas $obrid ir
atcelta un aizstata ar Direktivu 2018/1972, pamatlieta ir piemérojama ratione temporis. Ta $aja
zina tostarp norada, ka saskana ar $aja lieta piemérojamam valsts tiesibam tadu prasibu, kadu
célusi prasitaja pamatlieta, var apmierinat tikai tad, ja apstridéta komercprakse to faktisko
apstaklu rasanas laika, kas ir $is prasibas pamata, bija prettiesiska. Tomér $aja gadijuma Sie
faktiskie apstakli esot radusies pirms Direktivas 2018/1972 stasanas spéka, lidz ar to pamatlieta
aplakota komercprakse esot jaizvérté atbilstosi Universala pakalpojuma direktivai.

Saja zina pietiek atgadinat, ka tikai valsts tiesas var definét lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz
ko attiecas tas uzdotie jautajumi (rikojums, 2022. gada 25. marts, IP u.c. (Faktu patiesuma
konstatéjums pamatlieta), C-609/21, EU:C:2022:232, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
Attieciba uz valsts tiesibu sistémas normu interpretaciju Tiesai principa ir pienakums balstities
uz juridisko vértéjumu, kas izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu. Proti, atbilstosi
pastavigajai judikatarai Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu aktus (spriedums,
2023. gada 5. decembris, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra Sos apsvérumus, jainterpreté Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkts.

Saja zina, pirmam kartam, attieciba uz §is tiesibu normas formuléjumu jakonstaté, ka no tas spanu,
vacu, grieku, anglu un franc¢u valodas versijas var secinat, ka skaitla vards “pirmais” viriesu dzimté
attiecas nevis uz “ligumu” vai “saistibu”, bet gan “saistibu posma” kvalifikaciju, un tas nozimé, ka
Savienibas likumdevéjam nebija nolika noskirt pirmos ligumus no vélak starp tam pasam pusém
noslégtiem ligumiem. Tomér citas §is tiesibu normas valodu versijas, pieméram, italu un
portugalu valoda, var interpretét tadéjadi, ka to noliks ir prasibu par saistibu, kas nevar parsniegt
24 ménesus, ilgumu noteikt vienigi attieciba uz “sakotnéjo saistibu”, proti, biitiba, pirmo ligumu,
ko parakstijusas attiecigas puses.
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Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un
piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas, un, ja dazadu valodu
Savienibas tiesibu aktu versijas atSkiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska
reguléjuma vispareéjo sistému un meérki, kura $i norma ietilpst (spriedums, 2023. gada 17. janvaris,
Spanija/Komisija, C-632/20 P, EU:C:2023:28, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, otram kartam, janorada, ka tdda Universala pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkta
interpretacija, saskana ar kuru pirmais ligums nav janoskir no vélak starp tam pasam pusém
noslégta liguma, atbilst §is direktivas mérkim.

Ka izriet no Universala pakalpojuma direktivas 30. panta nosaukuma un
Direktivas 2019/136 47. apsvéruma, 30. panta galvenais meérkis ir atvieglot patérétajam
pakalpojuma sniedzéja nomainu, izdarot apzinatu izvéli, ja tas ir vinu interesés, lai Sie patérétaji
pilniba varétu izmantot konkurences vides piedavatas prieksrocibas. Minéta 30. panta
interpretacija tada nozimé, ka fraze “pirmais saistibu posms” attiecas vienigi uz pirmajiem
ligumiem, kas noslégti starp attiecigajam pusém, nevis uz ligumiem, kuri vélak noslégti starp $sim
pasam pusém, iespéjams, minétajiem patérétajiem ilglaicigi apgratinatu pakalpojuma sniedzéja
nomainu un lidz ar to attieciga gadijuma tiem liegtu iespéju pilniba izmantot konkurences vides
piedavatas prieksrocibas attiecigaja joma.

Konkrétak, pirmkart, lai gan neapsaubami var uzskatit, ka, izlemjot no jauna noslégt saistibas ar to
pasu pakalpojuma sniedzéju, patérétajs pierada uzticésanos tam, §im apstaklim, nemot véra sSo
mérki, tomér nevajadzétu liegt minétajam patérétajam mainit pakalpojumu sniedzéju, sanemot
interesantaku piedavajumu.

Otrkart, butiba no Universala pakalpojuma direktivas 2. un 30. apsvéruma izriet, ka patérétaju
tiesibu aizsardziba ir viens no direktivas mérkiem. Tomér, lai gan, patérétajam, izlemjot no jauna
slégt saistibas ar to pasu pakalpojuma sniedzéju péc pirma liguma darbibas termina beigam,
noteikti ir zinama pieredze saistiba ar vina ligumpartnera komercpraksi, tomér $i pieredze var
izradities nesvariga, ja jaunas saistibas abam pusém ietver pakalpojumus, kas atskiras no tiem, uz
kuriem attiecas pirmais ligums. Tadél, piekritot liguma, kas to saista ar pakalpojumu sniedzéju,
grozijumiem, aizsardzibas limenis patérétdjam nevar but zemaks ka gadijuma, ja vin$ sadu
ligumu ar jaunu pakalpojumu sniedzéju noslédz pirmo reizi.

Vel jo vairak tas ta ir tada gadijuma, kads aplukots pamatlieta, kad vélak noslégta liguma starp
attiecigajam pusém ir butisku noteikumu grozijumi, salidzinot ar pirmo starp $im pusém noslégto
ligumu, pieméram, saistiba ar aplikoto pakalpojumu tarifiem, saturu vai raksturu.

Neapsaubami, ka izriet no Direktivas 2009/136 47. apsvéruma, jebkadu tiesisku, tehnisku vai
praktisku skérslu, kas patérétajiem varétu apgratinat pakalpojumu sniedzéja nomainu, novérsana
ligumos, kas noslégti ar pédéjiem minétajiem, neliedz noteikt sapratigus minimalos liguma
darbibas terminus. Tomér tada Direktivas 2002/22 30. panta 5. punkta interpretacija, kas
pakalpojumu sniedzéjam, noslédzot jaunas saistibas ar kadu no abonentiem, lautu noteikt
terminu, kas ir ilgaks par $aja tiesibu norma noteikto maksimalo saistibu posmu, nevar tikt
uzskatita par saderigu ar Savienibas likumdevéja mérkiem, kurs$ $aja tiesibu norma ir noteicis
neparsniedzamu ierobezojumu laika.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Universala

pakalpojuma direktivas 30. panta 5. punkts jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma ietvertais
jédziens “pirmais saistibu posms” attiecas gan uz pirma starp patérétaju un elektronisko
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komunikaciju pakalpojumu sniedzéju noslégta liguma ilgumu, gan uz ta liguma ilgumu, kas starp
tam pasam liguma pusém noslégts vélak, lidz ar to vélak noslégtaja liguma nevar noteikt saistibu
posmu, kas parsniegtu 24 ménesus, arl ne tad, ja tas ir parakstits un izpildits pirms pirma liguma
termina beigam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba wuz elektronisko sakaru tikliem wun
pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 30. panta
5. punkts

jainterprete tadejadi, ka

saja tiesibu norma ietvertais jédziens “pirmais saistibu posms” attiecas gan uz pirma starp
patérétaju un elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju noslégta liguma ilgumu,
gan uz ta liguma ilgumu, kas starp tam pasam liguma pusém noslégts vélak, lidz ar to vélak

noslégtaja liguma nevar noteikt saistibu posmu, kas parsniegtu 24 meénesus, ari ne tad, ja
tas ir parakstits un izpildits pirms pirma liguma termina beigam.

[Paraksti]
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