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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2002/22/EB (Universaliyjuy paslaugy
direktyva) — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Universaliosios paslaugos ir paslaugy
gavéju teisés — Vartotojy apsauga — Vartotoju ir elektroniniy rysiy paslaugas teikianciy akio
subjekty sudarytos sutartys — Palankesniy salygy pakeisti paslaugy teikéja sudarymas —

30 straipsnio 5 dalis — Pradinis jsipareigojimo laikotarpis — Savoka“

Byloje C-612/23
dél Oberlandesgericht Diuseldorfas (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
2023 m. rugséjo 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Verbraucherzentrale Berlin eV
pries
Vodafone GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn, teiséjai D. Gratsias (prane$éjas), E. Regan,
J. Passer ir B. Smulders,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verbraucherzentrale Berlin eV, atstovaujamos Rechtsanwdltin S. Fitzner,
— Vodafone GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Rohnke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Gariazzo, L. Malferrari ir G. Meessen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN (PRADINIO [SIPAREIGOJIMO LAIKOTARPIO SAVOKA)

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002,
p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), i§ dalies pakeistos 2009 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11)
(toliau — Universaliyjy paslaugy direktyva), 30 straipsnio 5 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vartotojy apsaugos asociacijos Verbraucherzentrale Berlin eV
(toliau — vartotojy apsaugos asociacija) ir telekomunikacijy paslaugy, jskaitant judriojo telefono
rysj, teikéjos Vodafone GmbH ginca dél Sios teikéjos komercinés praktikos vartotojuy atzvilgiu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Universaliyjy paslaugy direktyva
Universaliyjy paslaugy direktyvos 2, 30 ir 49 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

»(2) Pagal [EB] 153 straipsnj [Europos] Bendrija turi prisidéti prie vartotojy apsaugos.

(30) Sutartys — paslaugy gavéjams ir vartotojams svarbi priemoné, uztikrinanti bating
informacijos skaidrumo lygj ir teisine kontrole. <...> Be $ios direktyvos nuostaty, vartotojy
sandoriams dél elektroniniy tinkly ir paslaugy taikomi galiojantys Bendrijos teisés vartotojy
apsaugos reikalavimai, susije su sutartimis <...>. Konkreciai kalbant, sutartiniuose
santykiuose su tiesioginiu telefono rysio paslaugy teikéju vartotojai turéty turéti minimaly
teisinio uztikrintumo lygj, t. y. ju sutartyse turéty biti nurodytos sutarties salygos, paslaugy
kokybé, sutarties ir paslaugos nutraukimo salygos, kompensacijos priemonés ir gincy
sprendimas. <...>

<.o.>

(49) Si direktyva turéty numatyti tam tikrus vartotojy apsaugos elementus, jskaitant aiskias
sutarciy salygas ir gincy sprendima bei tarify skaidruma vartotojams. <...>“

Sios direktyvos 20 straipsnio ,Sutartys” 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad uzsisakydami sujungimo su vie$uoju rysiy tinklu paslaugas ir (arba)
vie$asias elektroniniy rysiy paslaugas, vartotojai ir kiti jyu pageidaujantys galutiniai paslaugy gavéjai
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turéty teise su takio subjektu arba tkio subjektais, teikianciais tokj sujungima ir (arba) paslaugas,
sudaryti sutartj. <...>“

Minétos direktyvos 30 straipsnio ,,Palankesniy salygu pakeisti paslaugy teikéja sudarymas“ 5 dalyje
buvo nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir elektroniniy rysiy paslaugas teikianciy akio subjekty
sudarytose sutartyse nebaty numatytas pradinis jsipareigojimo laikotarpis, virsijantis 24 ménesius. Be
to, valstybés narés uztikrina, kad tkio subjektai paslaugy gavéjams pasialyty galimybe sudaryti
daugiausia 12 ménesiy galiojancia sutartj.”

Direktyva 2009/136
Direktyvos 2009/136 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekdami visapusiskai pasinaudoti konkurencinés aplinkos teikiamais privalumais, vartotojai,
remdamiesi turima informacija ir kai jiems tai naudinga, turéty turéti galimybe rinktis ir keisti
paslaugy teikéjus. Itin svarbu uztikrinti, kad jie galéty tai daryti netrukdomi teisiniy, techniniy
arba praktiniy klitciy, jskaitant sutartines salygas, procediras, mokescius ir t. t. Tai netrukdo
reikalauti nustatyti pagrista minimaly sutarties laikotarpj sutartyse su vartotojais. Numerio
perkeliamumas — labai svarbi priemoné, padedanti uztikrinti vartotojo pasirinkimo galimybes ir
veiksmingg konkurencija konkurencinése elektroniniy rysiy rinkose, ir turéty buti jgyvendinamas
kuo greiciau, kad $is numeris baty aktyvuojamas per vieng darbo diena ir paslaugos gavéjas likty
be paslaugos ne ilgiau kaip viena darbo dieng. Kompetentingos nacionalinés institucijos gali
nustatyti bendra numeriy perkélimo procesy, atsizvelgdamos j nacionalines nuostatas dél
sutarciy ir technologijy naujoves. Kai kuriy valstybiy nariy patirtis rodo, kad iskyla pavojus, jog
vartotojy perkélimas kitam paslaugy teikéjui gali bati atliktas neturint jy sutikimo. Nors §j
klausima turi spresti visy pirma teisétvarkos institucijos, valstybés narés turéty turéti galimybe
jvesti tokias minimalias proporcingas priemones, susijusias su perkélimo procesu, kadangi butina
kiek galima sumazinti tokius pavojus ir uztikrinti vartotoju apsauga perkélimo metu, taip pat ir
taikant tinkamas sankcijas, nesumazinant proceso patrauklumo vartotojams.”

Direktyva (ES) 2018/1972

Universaliyjy paslaugy direktyva buvo panaikinta 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas
(OL L 321, 2018, p. 36). Pagal sios direktyvos XIII priede pateikta atitikties lentele Universaliyjy
paslaugy direktyvos 30 straipsnio 5 dalis atitinka Direktyvos 2018/1972 105 straipsnio 1 dalj. Sis
105 straipsnis ,,Sutarties galiojimo trukmé ir nutraukimas®“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad sutarties nutraukimo salygos ir proceduros neatgrasyty nuo
paslaugu teikéjo keitimo ir kad vartotoju ir viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy, isskyrus
su numeriu nesiejamo asmeny tarpusavio ry$io paslaugas ir i$skyrus perdavimo paslaugas,
naudojamas masiny saveikos paslaugoms teikti, teikéjy sudarytose sutartyse nebtty numatytas
ilgesnis nei 24 ménesiy jsipareigojimo laikotarpis. Valstybés narés gali priimti arba palikti galioti
nuostatas, kuriomis jpareigojama taikyti trumpesnius ilgiausius sutartinio jsipareigojimo
laikotarpius.

<.o.>
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3. Jei sutartyje arba nacionalinéje teiséje numatyta, kad terminuota sutartis dél elektroniniy rysiy
paslaugy, i§skyrus su numeriu nesiejamo asmeny tarpusavio rysio paslaugas ir i$skyrus perdavimo
paslaugas, naudojamas masiny sgveikos paslaugoms teikti, automatiskai pratesiama, valstybeés
narés uztikrina, kad po tokio pratesimo galutiniai naudotojai [paslaugy gavéjai] turéty teise bet
kada nutraukti sutartj, apie tai pranese likus valstybiy nariy nustatytam jspéjimo laikotarpiui,
kurio trukmé negali virSyti vieno ménesio, be jokiy islaidy, isskyrus mokescius uz gaunama
paslauga jspéjimo laikotarpiu. Prie§ automatiskai pratesiant sutartj, teikéjai aiskiai ir laiku
patvariojoje laikmenoje pateikia galutiniams naudotojus [paslaugy gavéjams] informacija apie
sutartinio jsipareigojimo pabaiga ir apie priemones, kuriomis sutartj galima nutraukti. Be to, tuo
paciu metu teikéjai pataria galutiniams naudotojams [paslaugy gavéjams] dél geriausiy tarify,
susijusiy su jy paslaugomis. Teikéjai informacija apie geriausius tarifus galutiniams naudotojams
[paslaugy gavéjams] teikia bent karta per metus.

“«

<.o.>

Atitinkamai pagal $ios direktyvos 124 ir 125 straipsnius jos perkélimo j valstybiy nariy teisés
sistemas terminas baigési 2020 m. gruodzio 21 d., o Universaliyjy paslaugy direktyva nuo tos
pacios dienos buvo panaikinta.

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. birzelio 22 d. Telekommunikationsgesetz
(Telekomunikacijy jstatymas) (BGBI. 2004 I, p. 1190, toliau — TKG) 43b straipsnyje nustatyta:

»Vartotojo ir viesai prieinamy telekomunikacijy paslaugy teikéjo sudarytose sutartyse negali bati
nustatytas ilgesnis nei 24 ménesiy pradinis jsipareigojimo laikotarpis. <...>*

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 307 straipsnyje numatyta:

»(1) Bendryju paslaugy teikimo salygy nuostatos negalioja, jeigu, pazeidziant geros valios
principg, dél jy kontrahentas nepagrijstai atsiduria maziau palankioje situacijoje. Maziau palanki
situacija gali susidaryti dél to, kad atitinkama nuostata yra neaiski ir nesuprantama.

(2) Kilus abejoniy, prielaida, kad nepagristai yra maziau palanki situacija, darytina tuomet, kai
nuostata:

1) prieStarauja jstatymo normos, nuo kurios nukrypstama, pagrindinéms ir svarbiausioms
idéjoms arba

2) taip apriboja i$ sutarties pobudzio iSplaukiancias esmines teises arba pareigas, kad kyla pavojus,
jog nepavyks jgyvendinti sutarties tikslo.

(3) 1 ir 2 dalys bei 308 ir 309 straipsniai taikomi tik toms bendryjy paslaugy teikimo salygy
nuostatoms, kuriomis susitariama dél nuo teisés normuy nukrypstanc¢iy arba jas papildanciy
nuostaty. Kitos nuostatos gali buti netaikytinos pagal 1 dalies antrg sakinj, siejama su tos dalies
pirmu sakiniu.”
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BGB 309 straipsnyje nustatyta:

»Net jeigu leidziama nukrypti nuo teisés akty nuostaty, negalioja bendryjy paslaugy teikimo
salygy nuostatos dél[:]

<.oo>

9) sutartiniy santykiy, kuriy dalykas yra naudotojo atliekamas nuolatinis prekiy tiekimas arba
nuolatinis paslaugy teikimas ar darby vykdymas, atveju:

(a) sutarties, jpareigojancios kita sutarties $alj ilgiau nei dvejus metus, trukmeés,

(b) kita sutarties S$alj jpareigojanciy sutartiniy santykiy numatytojo pratesimo, nebent
sutartiniai santykiai pratesiami neribotam laikotarpiui ir kitai sutarties Saliai suteikiama
teisé bet kuriuo metu nutraukti pratesiama sutartj, apie tai pranesus ne véliau kaip pries$
viena ménesj,

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vartotojy apsaugos asociacija Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija)
pareiské Vodafone ieskinj dél veiksmy nutraukimo, grindziama tariamu nacionalinés teisés akty
vartotoju apsaugos srityje pazeidimu, dél kurio nukentéjo esami klientai, kaip antai prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodyti klientai Nr. 1 ir Nr. 2.

Kiekvienas i$ $iy klienty pirmagja sutartj su Vodafone buvo sudare apibréztam jsipareigojimo
laikotarpiui. 2018 m., prie$ pasibaigiant ju sutartims, kiekvienas i$ $iy dviejy klienty pageidavo
pasikeisti savo abonementinj mokestj, kad mokédamas didesnj ménesinj mokestj galéty jsigyti
nauja mobilyjj telefong uz mazesne kaing.

Siuo tikslu klientas Nr. 1 prie pirmosios sutarties pasiraéé papildoma susitarima, kuriame buvo
nurodyta, kad tai yra ,nauja sutartis®, sudaryta ,prie§ pasibaigiant jsipareigojimo laikotarpiui®, ir
kad naujas 24 meénesiy jsipareigojimo laikotarpis pradedamas skaiciuoti nuo pirmos dienos, kai
pasibaigs jsipareigojimo pagal pirmaja sutartj laikotarpis. Sis klientas iskart gavo mobilyji
telefona, dél kurio buvo sutarta, o Vodafone i§ karto pradéjo taikyti nauja Siame papildomame
susitarime numatyta tarifa.

Klientas Nr. 2 pasirasé dokumenta ,Sutarties pratesimas”, kuriame buvo nustatytas 26 ménesiy
trukmés jsipareigojimo laikotarpis. Vodafone Siam klientui nurodé, kad likusi pirmosios jo
pasirasytos sutarties, kurios galiojimas dar nepasibaigé, trukmé turéty bati pridéta prie
minimalaus 24 ménesiy trukmés sutarties laikotarpio.

Grjsdama savo ieskinj dél veiksmy nutraukimo vartotojy apsaugos asociacija nurodé, kad dél sio
sprendimo 14 ir 15 punktuose aprasytos komercinés praktikos klientai buvo saistomi
jsipareigojimy ilgesnj nei 24 ménesiy laikotarpj, taip pazeidziant TKG 43b straipsnio pirma
sakinj ir bet kuriuo atveju — BGB 309 straipsnio 9 punkto a papunktj. Vodafone atsikirsdama
teigé, kad $i komerciné praktika susijusi tik su sutarciy pratesimu bendru sutarimu ir nepatenka j
$iy nuostaty taikymo sritj.
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Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) i$ dalies patenkino §j ieskinj ir nusprendeé,
kad nors gincijama komerciné praktika nepriestarauja minétoms nuostatoms, nes jos susijusios tik
su pirmuyjy sutarciy, o ne paskesniy sutarciy, kaip antai sudaryty pasirasius papildoma susitarima
ir dokumenta, atitinkamai nurodytus $io sprendimo 14 ir 15 punktuose, trukme, vis délto su
klientais Nr. 1 ir Nr. 2 sudarytose sutartyse buvo bendryjy salygy, kuriomis pazeidziamas BGB
307 straipsnis.

Salys pagrindinéje byloje dél to sprendimo pateiké apeliacinius skundus Oberlandesgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tas teismas patenkino vartotojy apsaugos asociacijos
apeliacinj skunda, o Vodafone apeliacinj skunda atmeté, motyvuodamas tuo, kad komerciné
praktika, dél kurios pareikstas ieskinys dél veiksmuy nutraukimo, faktiskai priestarauja minétoms
nacionalinés teisés nuostatoms, aiSkinamoms atsizvelgiant j Sajungos teise.

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) panaikino ta sprendima ir
grazino byla nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, konstataves,
kad yra faktiniy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo pakankamai tiksliai nustatytos.

IS naujo nagrinédamas §j ginca, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
papildomas susitarimas ir dokumentas, kuriuos atitinkamai pasirasé klientai Nr. 1 ir Nr. 2, turéjo
jsigalioti ir buti vykdomi nuo jy pasirasymo dienos.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas dél TKG 43b straipsnio pirmame sakinyje esancios savokos
»pradinis jsipareigojimo laikotarpis“, dél kurios reik§més Vokietijoje nesutariama, aiskinimo.

Remiantis pirmuoju pozitriu, §i savoka susijusi tik su pirmosiomis kliento ir rysiy paslaugy teikéjo
sudarytomis sutartimis. Taigi Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 5 dalyje numatytas
laiko apribojimas netaikomas tokiy sutarciy pratesimui — tiek pagal numatytajj, tiek pagal nauja
ty paciy $aliy sudaryta susitarima, neatsizvelgiant j tai, ar dél $iy pratesimy pasikeicia sutartinés
salygos.

Pagal antrgjj pozitrj, kuriam pritaria praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
savoka ,pradinis jsipareigojimo laikotarpis” turéty bati suprantama kaip bet koks jsipareigojimo
laikotarpis, ir vartotojas bet kuriuo atveju turi turéti galimybe nutraukti sutartj pasibaigus sutarties
laikotarpiui, nevirsijanc¢iam Universaliyjy paslaugy direktyvoje numatyty 24 ménesiy. Pirma, toks
aiSkinimas atitikty Direktyvos 2009/136 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla suteikti
vartotojui galimybe nutraukti sutartj pasibaigus pagrijstam minimaliam sutarties laikotarpiui,
»[siekiant] visapusiskai pasinaudoti konkurencinés aplinkos teikiamais privalumais“. Antra, toks
savokos ,pradinis jsipareigojimo laikotarpis” aiskinimas, koks pateiktas §io sprendimo 22 punkte,
reiskia, kad néra aiskiy reikalavimy dél vélesniy sutarciy, sudaryty tarp pirmyjy sutarciy Saliy,
laikotarpio. Trecia, pastaruoju aiskinimu paprastas sutarties pratesimas atskiriamas nuo naujos
sutarties sudarymo nutraukiant ankstesnigja, todél Universaliyjy paslaugy direktyvos taikymas
susiejamas su nacionalinémis koncepcijomis.

Prasyma  priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo  teigimu, tai, kad
Direktyvos 2018/1972 105 straipsnio 1 dalyje néra Universaliyju paslaugy direktyvos
30 straipsnio 5 dalyje vartojamo Zodzio ,pradinis®, paaiSkinama tuo, kad automatisko terminuoty
sutarciy pratesimo klausimas dabar reglamentuojamas Sios direktyvos 105 straipsnio 3 dalyje.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar ,pradinis jsipareigojimo laikotarpis“[, kaip tai suprantama pagal Universaliyjy paslaugy
direktyvos 30 straipsnio 5 dalj,] turi bati suprantamas tik kaip pirmosios sutarties galiojimo
laikotarpis, ar ir kaip — naujais $aliy valios pareiskimais grindziamos, gerokai iki pasibaigiant
pirmosios sutarties galiojimui sudarytos ir pradétos vykdyti — sutarties dél pratesimo galiojimo
laikotarpis, kai joje numatyti pakeisti (palyginti su pirmaja sutartimi) paslaugy teikéjo ir kliento
isipareigojimai?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sioje
nuostatoje vartojama savoka ,pradinis jsipareigojimo laikotarpis“ apima tiek pirmosios sutarties,
sudarytos tarp vartotojo ir elektroniniy rysiy paslauguy teikéjo, galiojimo laikotarpj, tiek vélesnés
tarp ty paciy Saliy sudarytos sutarties galiojimo laikotarpj, todél vélesnéje sutartyje negalima
nustatyti ilgesnio nei 24 ménesiy jsipareigojimo laikotarpio, jskaitant atvejus, kai ji buvo
pasirasyta ir pradéta vykdyti prie$ pasibaigiant pirmosios sutarties galiojimui.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
Universaliyjy paslaugy direktyva, dabar panaikinta ir pakeista Direktyva 2018/1972, pagrindinéje
byloje taikytina ratione temporis. Siuo klausimu jis, be kita ko, nurodo, kad pagal $iai bylai
taikytina nacionaline teise ieskinys, kaip antai pareikstas ieskovés pagrindinéje byloje, gali buti
patenkintas tik tuo atveju, jei gin¢ijama komerciné praktika buvo neteiséta klostantis faktinéms
aplinkybéms, kuriomis grindziamas toks ieskinys. Nagrinéjamu atveju Sios faktinés aplinkybés
susiklosté prie$ jsigaliojant Direktyvai 2018/1972, todél pagrindinéje byloje nagrinéjama
komercine praktika reikia vertinti atsizvelgiant j Universaliyjy paslaugy direktyva.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad tik nacionaliniai teismai turi apibrézti jy pateikiamy
klausimuy faktines ir teisines aplinkybes (2022 m. kovo 25 d. Nutartis IP ir kt. (Faktiniy aplinkybiy
tikslumo nustatymas pagrindinéje byloje), C-609/21, EU:C:2022:232, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostaty aiskinimu, Teisingumo Teismas i$
esmés turi remtis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytu vertinimu.
Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, valstybés narés vidaus teisés
aiskinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSaiskinti Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio
5 dalj.

Pirma, kalbant apie $ios nuostatos teksta, reikia konstatuoti, kad i$ jos versiju ispany, vokieciy,
graiky, angly ir pranctzy kalbomis galima daryti iSvada, kad budvardziu ,pradinis“, kuris tomis
kalbomis rasomas moteriska gimine, siekiama kvalifikuoti ne ,sutartis“ ar ,jsipareigojima“, o
sisipareigojimo laikotarpi“, o tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino atskirti
pirmyju sutar¢iy nuo ty paciy S$aliy sudaryty vélesniy sutarciy. Vis délto kitos Sios nuostatos
kalbinés versijos, kaip antai versijos italy ir portugaly kalbomis, gali bati aiskinamos taip, kad
jomis siekiama nustatyti jsipareigojimo laikotarpio, kuris nevir$ija 24 mén., reikalavima tik dél
»pradinio jsipareigojimo®, t. y. i§ esmés dél pirmosios atitinkamu saliy pasirasytos sutarties.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant i versijas, parengtas visomis Sgjungos kalbomis, o esant jvairiy kalbiniy
versijy neatitikimy nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio
dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (2023 m. sausio 17 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio 5 dalies
aiskinimas, pagal kurj negalima daryti skirtumo tarp pirmosios sutarties ir vélesnés tarp ty paciy
Saliy sudarytos sutarties, atitinka $ios direktyvos tiksla.

Kaip matyti i§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 30 straipsnio pavadinimo ir
Direktyvos 2019/136 47 konstatuojamosios dalies, pagrindinis $io 30 straipsnio tikslas yra
sudaryti palankesnes salygas vartotojams, remiantis turima informacija, pakeisti paslaugy teikéja,
kai jiems tai naudinga, kad jie galéty visapusiskai pasinaudoti konkurencinés aplinkos teikiamais
privalumais. Aiskinant minéta 30 straipsnj taip, kad zodziy junginys ,pradinis jsipareigojimo
laikotarpis“ apima tik pirmuyjy sutarciy, sudaryty tarp atitinkamuy $aliy, o ne vélesniy sutarciy,
sudaryty tarp ty paciy Saliy, laikotarpj, minétiems vartotojams tapty sunkiau — potencialiai ilga
laikotarpj — pakeisti paslaugy teikéja ir, nelygu atvejis, i§ jy buty atimta galimybé visapusiskai
pasinaudoti atitinkamos konkurencinés aplinkos teikiamais privalumais.

Konkreciai kalbant, nors galima manyti, kad, nusprendes vél jsipareigoti tam paciam paslaugy
teikéjui, vartotojas juo pasitiki, vis délto, atsizvelgiant i §j tiksla, dél to vartotojui neturéty buti
uzkirstas kelias pakeisti paslauguy teikéja, jeigu jam bty pateiktas patrauklesnis pasialymas.

Be to, i§ Universaliyjy paslaugy direktyvos 2 ir 30 konstatuojamuyjy daliy i$ esmés matyti, kad
vartotoju apsauga yra vienas i$§ Sia direktyva siekiamy tiksly. Nors vartotojas, nusprendes vél
isipareigoti tam paciam paslaugy teikéjui pasibaigus pirmajam sutarties galiojimo laikotarpiui, i$
tikryjy turi tam tikros patirties, susijusios su jo kontrahento komercine praktika, vis délto $i
patirtis gali bati nereik§minga, jei sudaryta nauja sutartis abiem $alims reiskia kitokio pobudzio
isipareigojimus nei numatytieji pirmojoje sutartyje. Taigi apsaugos, kuri turi bati suteikiama
vartotojui, lygis negali bati Zemesnis, kai jis sutinka i$ dalies pakeisti su paslaugy teikéju sudaryta
sutartj, nei tuomet, kai jis pagal tokia sutartj pirma karta jsipareigoja naujam paslaugy teikéjui.

Taip a fortiori yra tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai vélesnéje atitinkamuy
saliy sudarytoje sutartyje, palyginti su pirmaja $iy $aliy sudaryta sutartimi, yra daliniy pakeitimy,
susijusiy su esminémis salygomis, kaip antai atitinkamuy paslaugy tarifais, turiniu ar pobadziu.

Kaip matyti i$ Direktyvos 2009/136 47 konstatuojamosios dalies, bet kokiy teisiniy, techniniy ar
praktiniy kliaciy, dél kuriy vartotojams gali bati sunku pakeisti paslaugy teikéja, pasalinimas
nereiskia, kad su jais sudaromose sutartyse negalima nustatyti pagristy minimaliy laikotarpiy. Vis
délto Direktyvos 2002/22 30 straipsnio 5 dalies aiskinimas, pagal kurj paslauguy teikéjui, sudarant
nauja susitarima su vienu i$§ savo abonenty, leidziama nustatyti ilgesnj laikotarpj nei Sioje
nuostatoje nustatytas maksimalus jsipareigojimo laikotarpis, negali buti laikomas atitinkanciu
Sajungos teisés akty leidéjo, kuris Sia nuostata nustaté laiko apribojima, kurio negalima virsyti,
siekiamus tikslus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Universaliyjy paslaugy
direktyvos 30 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka
spradinis jsipareigojimo laikotarpis“ apima tiek pirmosios sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir
elektroniniy rys$iy paslaugy teikéjo, galiojimo laikotarpj, tiek vélesnés tarp ty paciy Saliy
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sudarytos sutarties galiojimo laikotarpj, todél vélesnéje sutartyje negalima nustatyti ilgesnio nei
24 ménesiy jsipareigojimo laikotarpio, jskaitant atvejus, kai ji buvo pasirasyta ir pradéta vykdyti
pries pasibaigiant pirmosios sutarties galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyju
paslaugu ir paslauguy gavéju teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiuy tinklais ir paslaugomis
(Universaliygjy paslauguy direktyva), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, 30 straipsnio 5 dalis

turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje vartojama savoka ,pradinis jsipareigojimo laikotarpis“ apima tiek pirmosios
sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir elektroniniy rysiy paslauguy teikéjo, galiojimo
laikotarpj, tiek vélesnés sutarties, sudarytos tarp ty paciuy Saliy, galiojimo laikotarpij, todél
vélesnéje sutartyje negalima nustatyti ilgesnio nei 24 ménesiy jsipareigojimo laikotarpio,
iskaitant atvejus, kai ji buvo pasirasyta ir pradéta vykdyti pries pasibaigiant pirmosios
sutarties galiojimui.

Parasai.
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