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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 2002/22/EK iranyelv (egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) —
Elektronikus hirkozlé halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
Egyetemes szolgdltatas és felhasznaldi jogok — Fogyasztévédelem — Fogyasztok és elektronikus
hirkozlési szolgéltatasokat nyujté véallalkozasok kozott létrejott szerzédések — A szolgaltatovaltas
megkonnyitése — A 30. cikk (5) bekezdése — Kezdeti kotelezettségvallaldsi id6tartam —
Fogalom”

A C-612/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birésag, Németorszag) a Birésaghoz
2023. oktéber 6-an érkezett, 2023. szeptember 21-i hatdrozataval terjesztett el6

a Verbraucherzentrale Berlin eV

és

a Vodafone GmbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, D. Gratsias (el6add), E. Regan, ]J. Passer és B. Smulders
birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Verbraucherzentrale Berlin eV képviseletében S. Fitzner Rechtsanwiltin,

— a Vodafone GmbH képviseletében C. Rohnke Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Gariazzo, L. Malferrari és G. Meessen, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.) médositott, az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint
az elektronikus hirkozlé héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéaltatasokhoz kapcsol6dd
felhasznaléi jogokrdl sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet,
29. kotet, 367. o.; a tovabbiakban: egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) 30. cikke (5) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verbraucherzentrale Berlin eV, egy fogyasztévédelmi szervezet (a tovabbiakban:
fogyasztovédelmi szervezet) és a Vodafone GmbH, a mobiltelefon-szolgaltatasok teriiletén is
tevékenykedd tavkozlési szolgiltaté kozott az e szolgaltaté altal a fogyasztokkal szemben
folytatott kereskedelmi gyakorlat targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az egyetemes szolgdltatdsi irdanyely
Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv (2), (30) és (49) preambulumbekezdése kimondta:

»(2)  Alz EK-]Szerz6dés 153. cikke szerint a[z Eurédpai] Kozosségnek hozzad kell jarulnia a
fogyasztok védelméhez.

[...]

(30) A szerzddések a felhasznalok és fogyaszték szamdara az informacié atlathatosdganak és a
jogbiztonsdgnak a minimadlis szintjét biztosité fontos eszkozként jelennek meg. [...] Az
elektronikus halézatokkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatos fogyasztéi tigyletekre ezen
iranyelv rendelkezései mellett alkalmazni kell a szerz6désekkel kapcsolatos, meglévé
kozosségi fogyasztovédelmi jogszabalyokban |[...] foglalt kovetelményeket. Kiilonosen, a
fogyasztok szdmdra biztositani kell a minimdlis szintli jogbiztonsigot a kozvetlen
telefonszolgéltatasuk szolgaltatéjaval fennallé szerzédéses jogviszonyuk tekintetében, oly
modon, hogy a szerzédési feltételeket, a szolgaltatds mindségét, a szerz6dés, illetve a
szolgaltatds megsziintetésének feltételét, a kartéritési intézkedéseket és a jogvitak
rendezésének modjat meg kell hatarozni szerzédéseikben. |[...]
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[...]

(49) Ennek az iranyelvnek rendelkeznie kell a fogyasztévédelem elemeirSl, beleértve az
egyértelmi szerz6dési feltételeket és a jogvitarendezést, valamint a fogyasztok szamara a
dijszabasok atlathatésagat. [...]”

Ezen irdnyelv ,Szerz6dések” cimet visel6 20. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztdk és az azt kéré mas végfelhasznaldk a nyilvanos hirkozlé
halézathoz és/vagy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz vald csatlakozast
biztosit6 szolgdltatasokra torténd eléfizetés esetén jogosultak legyenek az ilyen csatlakozast és/vagy
szolgaltatasokat nyujté vallalkozdssal vagy vallalkozasokkal szerzédést kotni. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A szolgaltatévaltdas megkonnyitése” cimi 30. cikkének (5) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok és az elektronikus hirkozlési szolgédltatdsokat nyujtd
vallalkozasok kozotti szerz6dések nem irnak elé 24 hénapot meghaladé kezdeti kotelezettségvallalasi
id6tartamot. A tagdllamok azt is biztositjdk, hogy a vallalkozasok felajanljak a felhasznaldk szdmara
azt a lehetGséget, hogy legfeljebb 12 honapra szdl6 szerzédést irjanak ald.”

A 2009/136 irdnyelv
A 2009/136 iranyelv (47) preambulumbekezdése értelmében:

»A versenykornyezet nyujtotta eldnyok teljes mértéki kihaszndldsa érdekében lehet6vé kell tenni,
hogy a fogyasztdk tajékozottan valaszthassanak és szolgaltatét valthassanak, amikor ez az érdekiik.
Alapvet6 annak biztositdsa, hogy ennek sordn ne iitkozzenek jogi, miszaki vagy gyakorlati
akaddlyokba — beleértve a szerz8déses feltételeket, eljarasokat, dijakat stb. Ez nem zdrja ki az
észszerli szerzédéses minimumidStartam elSirasat a fogyasztéi szerzédésekben. A
szamhordozhatdsag alapvetéen fontos tényezé a fogyasztok vdalasztisa és a versenyképes
elektronikus hirkozlési piacokon a hatékony verseny megkonnyitése érdekében, és azt minimalis
hatdridén belil kell megvaldsitani, ugy, hogy a hivészam aktivildsa egy munkanapon beliil
megtorténjen, és a felhaszndl6 ne tapasztaljon egy munkanapndal hosszabb szolgaltataskiesést. Az
illetékes nemzeti hatésidgok el6irhatjdk a szdmhordozas globadlis folyamatat, figyelembe véve a
szerzOdésekkel kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket és a technoldgiai fejlesztéseket.
Mindazonaltal a tapasztalat néhany tagdllamban azt mutatja, hogy el6fordulhat, hogy a
fogyasztdkat hozzdjaruldsuk nélkiil szolgaltatévaltisra kényszeritik. Mig e kérdéssel els6sorban a
bliniild6zé hatdésagoknak kellene foglalkozniuk, a tagallamok szdmdra biztositani kell a jogot,
hogy a szolgaltatévaltas tekintetében ardnyos minimadlis intézkedéseket — ideértve megfelel
szankciok kikényszeritését — irhassanak eld, ezaltal a leheté legkisebbre csokkentve a
kockazatokat, és biztositva a fogyaszték védelmét az atdllasi folyamat sordn, de megtartva az
eljaras elényeit a fogyaszt6 szamara.”

Az (EU) 2018/1972 irdnyely

Az egyetemes szolgéltatasi irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Elektronikus Hirkozlési
Kédex létrehozasardl szdlo, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191,, 7. o.).

ECLI:EU:C:2025:82 3
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Az utébbi iranyelv XIII. mellékletében taldlhaté megfelelési tablazat szerint az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 30. cikkének (5) bekezdése a 2018/1972 irdnyelv 105. cikke (1) bekezdésének
felel meg. ,,A szerz6dések idGtartama és megsziintetése” cimd, fent emlitett 105. cikk szovege a
kovetkezé:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a szerz6dés megsziintetésére vonatkozé feltételek és eljarasok
ne tartsak vissza a fogyasztokat a szolgaltatévaltastol, és hogy a fogyasztdk és a szamfiiggetlen
személykozi hirkozlési szolgaltatasoktdl és a gépek kozotti szolgdltatasok nydjtasiara hasznalt
atviteli szolgaltatasoktdl eltérd, nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtoi kozotti szerzédések kotelez6 idGtartama ne haladja meg a 24 hénapot. A tagallamok
elfogadhatnak vagy fenntarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek értelmében a szerzédések
kotelezé maximalis id6tartama ennél rovidebb is lehet.

[...]

(3) Amennyiben egy szerz6dés vagy valamely nemzeti jogszabdly a szamfiiggetlen személykozi
hirkozlési szolgaltatasoktdl és a gépek kozotti szolgaltatisok nyujtasira hasznalt atviteli
szolgaltatasoktodl eltérd elektronikus hirkozlési szolgéaltatasokra vonatkozd, meghatarozott idére
sz6l6 szerzédések automatikus meghosszabbitisardl rendelkezik, a tagillamok biztositjak, hogy
ezen meghosszabbitds utdn a végfelhaszndldk a tagallam altal meghatarozottak szerint legfeljebb
egyhonapos felmondasi idével barmikor dijmentesen megsziintethessék a szerzédést, kivéve a
felmonddsi iddszak alatt igénybe vett szolgdltatasnydjtas dijait. A szerzédés automatikus
meghosszabbitdsa el6tt a szolgaltatoknak egyértelmiien és idében, tartés adathordozén
tdjékoztatniuk kell a végfelhasznilokat a szerzédés kotelezé idStartamanak lejartarél és a
szerz6dés megsziintetésének lehetséges mddjairdl. A szolgaltato tovabba ezzel egyidejiileg koteles
tdjékoztatni a végfelhaszndlokat a szolgdltatdsai tekintetében legkedvezébb dijszabasrél. A
szolgéltatoknak legaldbb évente tdjékoztatniuk kell a végfelhasznidlokat a legkedvezSbb
dijszabasrol.

[...]"

Ezen irdnyelv 124., illetve 125. cikkének megfeleléen a tagallamok jogrendjébe valé atiiltetésének
hatarideje 2020. december 21-én jart le, az egyetemes szolgaltatasi iranyelv pedig ugyanezen
id6ponttol hatalyat vesztette.

A német jog

A 2004. junius 22-i Telekommunikationsgesetz (tavkozlési torvény) (BGBIL. 2004 I, 1190. o.)
alapeljarasra alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: TKG) 43b. §-a szerint:

»A fogyaszto és a nyilvanosan elérhetd tavkozlési szolgaltatasok szolgaltatéja kozotti szerzédés kezdeti
kotelezettségvéllaldsi id6tartama nem haladhatja meg a 24 hénapot. [...]”

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 307. §-a a kovetkezéket
irja el6:

»(1) Az altalanos szerz6dési feltételekben foglalt rendelkezések érvénytelenek, ha azok a
feltételeket hasznalé féllel szerzédést kotd felet a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzak. Méltanytalanul hatranyos bandsméd
lehet az is, ha a rendelkezés nem vildgos és érthetd.

4 ECLI:EU:C:2025:82
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(2) Kétség esetén méltanytalanul hatranyos banasmodd feltételezends, amennyiben valamely
rendelkezés

1. nem egyeztetheté Ossze azon torvényi szabdlyozdsnak valamely lényeges alapgondolataval,
amelytdl eltér, vagy

2. aszerzOdés jellegébdl fakado lényeges jogokat vagy kotelezettségeket oly médon korlatoz, hogy
a szerz6dés céljanak elérését veszélyezteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés, valamint a 308. és 309. § csak az altalanos szerz6dési feltételekben
szereplé olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a jogszabdlyoktél eltéré vagy azokat
kiegészit6 szabdlyozast tartalmaznak. Maés rendelkezések az (1) bekezdés els6 mondataval
Osszefliggésben értelmezett masodik mondata alapjan mindsiilhetnek érvénytelennek.”

A BGB 309. §-a szerint:

»Még ha megengedett is a jogszabdlyi rendelkezésektdl vald eltérés, az dltalanos szerzédési
feltételekben szereplé [kovetkezd] rendelkezések érvénytelenek [:]

[...]

9. olyan szerz6déses jogviszony esetén, amely rendszeres aruszdllitist, rendszeres
szolgaltatasnyujtast vagy rendszeres munkavégzést foglal magaban,

a) a masik szerzddo felet két évnél hosszabb idére kotelezé szerzédéses iddszak,

b) a masik szerz6dé felet kotelez szerzédéses jogviszony hallgatélagos meghosszabbitésa,
kivéve, ha a szerz6déses jogviszonyt hatdrozatlan id6re hosszabbitjdk meg, és a masik
szerz6d6 fél jogosult a meghosszabbitott szerzédést legfeljebb egy hénapos felmondasi
iddvel barmikor felmondani,

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A fogyasztévédelmi szervezet abbahagyasra valé kotelezés iranti keresetet nyujtott be a
Landgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi regiondlis birésag, Németorszdag) a Vodafone-nal
szemben arra hivatkozva, hogy ez utébbi dllitdlag megsértette a nemzeti fogyasztévédelmi
szabdlyozast az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett 1. és 2. sz. igyfelekhez hasonlé
meglévé tigyfelekkel szemben.

Ez utébbi tigyfelek mindegyike hatdrozott ideji elsé szerzédést kotott a Vodafone-nal. 2018-ban, a
szerzOdéseik lejarta el6tt mindkét tigyfél moédositani kivanta eléfizetésének tarifdjat annak
érdekében, hogy magasabb havidij fizetése mellett lehetéséget kapjon arra, hogy alacsonyabb
aron vasaroljon Gj mobiltelefont.

E célbdl az 1. sz. iigyfél aldirta az els6 szerz6désének mddositasat, amelyben az szerepelt, hogy ,,4j

szerz6désrdl” van szo, amelyet ,,a kotelezettségvallalasi idGtartam lejarta el6tt” kotottek meg, és
hogy az elsé szerz6dés kotelezettségvallaldsi idStartamdanak lejartat koveté elsé napon Gj 24

ECLI:EU:C:2025:82 5
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hoénapos kotelezettségvallalasi id6tartam kezdddik. Ez az tigyfél azonnal megkapta a megéllapodas
szerinti mobiltelefont, és a Vodafone azonnal az e mddositasban eldirt 4j tarifat alkalmazta.

A 2. sz. igyfél a maga részérdl aldirt egy ,Szerzédéshosszabbitas” cim{i dokumentumot, amelyben
26 honapos kotelezettségvallalasi idGtartamot hatdroztak meg. E tekintetben a Vodafone kozolte
ezen lgyféllel, hogy az dltala aldirt és még le nem jart eredeti szerz6dés hatralévé id6tartamat
hozz4 kell adni a 24 honapos minimaélis szerzédési idétartamhoz.

Az abbahagyasra val6 kotelezés iranti keresete alatamasztasara a fogyasztovédelmi szervezet arra
hivatkozott, hogy a jelen itélet 14. és 15. pontjaban leirt kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében a
fogyasztokat a szerz6dés 24 hénapnal hosszabb ideig kotelezte, ami sérti a TKG 43b. §-anak els6
mondatét, és mindenesetre a BGB 309. §-a 9. pontjanak a) alpontjat. A Vodafone azzal érvelt,
hogy ez a kereskedelmi gyakorlat kizarélag a szerzédések kozos megegyezéssel torténd
meghosszabbitdsat érinti, és nem tartozik e rendelkezések hatdlya ald.

A Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsag) részben helyt adott e keresetnek,
megallapitva, hogy bar a vitatott kereskedelmi gyakorlat nem ellentétes a fent emlitett
rendelkezésekkel, mivel ez utdbbiak kizardlag az els6é szerzédések idStartamara vonatkoznak,
nem pedig olyan késébbi szerzédések idétartamdra, mint amelyek a szerz6désmodositas és a
jelen itélet 14. és 15. pontjaban emlitett dokumentumok aldirdsabdl kovetkeznek, az 1. sz. és a
2. sz. tigyfelekkel kotott megallapoddsok a BGB 307. §-at sérté altaldnos szerzédési feltételeket
tartalmaztak.

Az alapeljaras felei fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht
Diisseldorfhoz (diisseldorfi regiondlis fels6birdsidg, Németorszag), amely a kérdést elSterjesztd
birésag. Ez utébbi helyt adott a fogyasztovédelmi szervezet fellebbezésének, és elutasitotta a
Vodafone fellebbezését azzal az indokkal, hogy az abbahagyisra kotelezés iranti keresettel
érintett kereskedelmi gyakorlat ténylegesen ellentétes az uniés jog fényében értelmezett fenti
nemzeti rendelkezésekkel.

Ezt az itéletet hatdlyon kiviil helyezte a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdség,
Németorszag), amely visszautalta az tigyet a kérdést elGterjesztd birdsag elé, mivel agy itélte meg,
hogy a jogvita tényallasat nem dallapitottak meg kell6 pontossaggal.

Az e jogvitdban ismételten eljaré6 kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
szerz6désmodositasnak és az 1., illetve a 2. sz. tigyfél altal aldirt dokumentumnak az alairasuk
idépontjatdl kell hatalyba 1épnie, és azokat ezen id6pontoktdl kezdve kell végrehajtani.

Mairpedig e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kell értelmezni a TKG 43b. §-dnak els6
mondatdban szereplé ,kezdeti kotelezettségvallalasi idStartam” fogalmat, amelynek hatalya
Németorszagban vitatott.

Az els6 allaspont szerint e fogalom kizardlag az iigyfelek és a hirkozlési szolgaltatok kozott
létrejott els6é szerzédésekre vonatkozik. Kovetkezésképpen, az egyetemes szolgdltatasi irdnyelv
30. cikkének (5) bekezdésében el6irt id6beli korlatozas nem alkalmazandé az ilyen szerz6dések
akar hallgatélagos, akir az ugyanezen felek kozott létrejott Gj megéllapodasbol eredd
meghosszabbitasara, fiiggetlentil attél a kérdéstél, hogy e meghosszabbitdsok a szerzédési
feltételek mddositasat eredményezik-e.

6 ECLI:EU:C:2025:82
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A Kkérdést elGterjesztd birdsag dltal képviselt masodik allaspont szerint a ,kezdeti
kotelezettségvallalasi idStartam” alatt valamennyi kotelezettségvallalasi id6tartamot érteni kell,
azzal, hogy a fogyasztonak minden esetben lehetdséget kell biztositani arra, hogy az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv szerinti 24 hoénapot meg nem haladé szerzédéses idészak lejartakor
megsziintesse a szerzédést. E tekintetben elészor is az ilyen értelmezés Osszhangban van
a 2009/136 iranyelv (47) preambulumbekezdésében foglalt célkitiizéssel, amely arra iranyul, hogy
lehet&vé tegye a fogyaszté szamara, hogy a ,versenykdrnyezet nyujtotta elonyok teljes mértékii
kihaszndlasa érdekében” észszeri szerz6déses minimumidGtartam lejartdval megsziintesse a
szerz6dést. Masodszor, a ,kezdeti kotelezettségvallalasi idétartam” fogalméanak a jelen itélet
22. pontjaban emlitett értelmezése arra vezet, hogy az els6 szerzédések felei kozott létrejott
késbbbi szerzédések idtartamat illetéen nincsenek egyértelmi el6irasok. Harmadszor, ez utébbi
értelmezés kiillonbséget tesz a szerz6dés egyszerli meghosszabbitdsa és a korabbi szerzédés
felmondasat feltételez6 Gj szerzédés megkotése kozott, ami az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
alkalmazésat nemzeti fogalmaktdl teszi fligg6vé.

A Kkérdést elbterjeszté birdsidg szerint az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 30. cikkének
(5) bekezdésében szerepld ,kezdeti” szonak a 2018/1972 iranyelv 105. cikkének (1) bekezdésébdl
val6 elmaraddsat az magyardzza, hogy a hatdrozott idére sz6lé szerzédések automatikus
meghosszabbitdsanak kérdését immar ezen irdnyelv 105. cikkének (3) bekezdése szabalyozza.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Alz egyetemes szolgaltatasi iranyelv 30. cikkének (5) bekezdése értelmében vett] »kezdeti
kotelezettségvallalasi idétartamon« csak az eredeti szerz6dés futamidejét kell-e érteni, vagy az
aktualis szandéknyilatkozatokon alapuld, joval az eredeti szerz6dés lejarta el6tt megkotott és
hatdlyba lépett szerz6déshosszabbitast is, ha az az eredeti szerz6déshez képest a vallalkozé és az
tigyfél részérél modositott [kotelezettségeket] tartalmaz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 30. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben
szerepl6é ,kezdeti kotelezettségvéllalasi idStartam” fogalma kiterjed mind a fogyasztd és az
elektronikus hirkozlési szolgaltaté kozott 1étrejott elsé szerzédés, mind pedig az ugyanezen felek
kozott 1étrejott késobbi szerz6dés idGtartamara, igy e késébbi szerzédés nem irhat el 24 hénapot
meghaladd kotelezettségvallalasi id6tartamot, még akkor sem, ha az az els6 szerz6dés lejarta el6tt
jott 1étre és 1épett hatalyba.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag tugy véli, hogy az id6kozben
a 2018/1972 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott egyetemes szolgaltatdsi iranyelv
idébeli hatalya folytdn alkalmazandé az alapeljarasra. E tekintetben tobbek kozott megjegyzi,
hogy az e jogvitira alkalmazandé nemzeti jognak megfelel6en az alapeljaras felperese altal
benydjtotthoz hasonlé keresetnek csak akkor lehet helyt adni, ha a vitatott kereskedelmi
gyakorlat az ilyen kereset alapjaul szolgadld ténydllds idején jogellenes volt. Marpedig a jelen
tigyben e tényallas a 2018/1972 iranyelv hatdlybalépése el6tt valdsult meg, igy az alapiligyben
szoban forgd kereskedelmi gyakorlatot az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelvre tekintettel kell
értékelni.
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E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy kizardlag a nemzeti birésagok feladata azon
ténybeli és jogszabdlyi hattér meghatdrozasa, amelybe az altaluk feltett kérdések illeszkednek
(2022. marcius 25-i IP és tarsai [Az alapiigy ténydllasa valosagtartalmanak megallapitdsa] végzés,
C-609/21, EU:C:2022:232, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami a
nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illeti, a Birésdgnak fészabdly szerint az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt mindsitésre kell hagyatkoznia. Az dlland¢ itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel valamely tagéllam belsé joganak
értelmezésére (2023. december 5-i Deutsche Wohnen itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsokra tekintettel kell az egyetemes szolgaltatasi irdanyelv 30. cikkének (5) bekezdését
értelmezni.

E tekintetben elGszor is e rendelkezés szovegét illetéen meg kell dllapitani, hogy annak spanyol,
német, gorog, angol és francia nyelvi véltozatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nénemben
szerepl6 ,kezdeti” melléknév nem a ,szerzédéseket” vagy a ,kotelezettségvallalast”, hanem a
~Kotelezettségvallaldsi id6tartamot” mindsiti, ami azt jelenti, hogy az uniés jogalkoténak nem allt
szandékdban kiilonbséget tenni az els6 szerzédések és az ugyanezen felek kozott 1étrejott késébbi
szerz6dések kozott. Mindazonaltal e rendelkezés mas nyelvi valtozatai, mint példaul az olasz és a
portugdl nyelvi véltozat, értelmezheték tgy, hogy azok csak a ,kezdeti kotelezettségvallalds”,
vagyis lényegében az érintett felek altal megkotott elsé szerzédés tekintetében irjak elé a 24
hoénapot meg nem haladé kotelezettségvallalasi id6tartamra vonatkozé kovetelményt.

Mirpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids jog rendelkezéseit egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével,
és e kilonboz6 véltozatok eltérése esetén az érintett rendelkezést azon szabdlyozds altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2023. januar 17-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-632/20 P, EU:C:2023:28, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben masodszor meg kell allapitani, hogy az egyetemes szolgaltatési irdnyelv 30. cikke
(5) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint nem lehet kiillonbséget tenni az elsé szerz6dés
és az azt kovetd, ugyanazon felek kozott létrejott szerz6dés kozott, megfelel ezen irdnyelv céljanak.

Amint ugyanis magib6l az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 30. cikkének cimébdl és
a 2019/136 iranyelv (47) preambulumbekezdésébdl kittinik, e 30. cikk f6 célja, hogy megkonnyitse
a fogyasztok szamdra a tdjékozott szolgaltatévaltast, amennyiben ez érdekiikben 4&ll, a
versenykornyezet nyujtotta elényok e fogyasztok dltali teljes mértékii kihasznaldsa érdekében.
Mairpedig az emlitett 30. cikk olyan értelmezése, amely szerint a ,kezdeti kotelezettségvallalasi
id6tartam” kifejezés csak az érintett felek altal kotott elsé szerzédésekre vonatkozik, az
ugyanazon felek kozott 1étrejott késGbbi szerzédésekre azonban nem, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy potencidlisan hosszi idén keresztil megneheziti az emlitett fogyasztdok
szolgaltatovaltasat, és igy adott esetben megfosztja Gket attdl a lehetGségtol, hogy az érintett
teriileten teljes mértékben kihaszndljak a versenykornyezet nyujtotta elényoket.

Kozelebbrdl, egyrészt, bar kétségteleniil megallapithato, hogy a fogyaszt6 azzal a dontésével, hogy
Uj szerz6dést kot ugyanazon szolgéltatéval, bizalmat tanusit e szolgaltatd irdnt, ez a fenti célra
tekintettel nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megakadilyozza e fogyasztét a
szolgéltatévaltasban, amennyiben szdmdara vonzdbb ajanlatot kap.
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Masrészt az ,egyetemes szolgéltatasi” irdnyelv (2) és (30) preambulumbekezdésébdl 1ényegében
kitlinik, hogy a fenti iranyelv egyik céljat a fogyaszték védelme képezi. Marpedig, bar a fogyaszto,
amikor az els6 szerzédéses idGszak végén agy dont, hogy 4j kotelezettségvallalast tesz ugyanazzal a
szolgaltatéval szemben, minden bizonnyal rendelkezik bizonyos tapasztalatokkal a masik szerz6dé
fél kereskedelmi gyakorlatar6l, e tapasztalatok irrelevansnak bizonyulhatnak, ha az 4j
kotelezettségvallalas mindkét fél részérél az elsé szerzédésben foglaltaktdl eltérd jellegii
szolgaltatdsokat tartalmaz. Igy a fogyasztét megilleté védelem szintje nem lehet alacsonyabb
abban az esetben, ha a fogyaszté hozzdjarul a szolgaltatoval kotott szerz6dés mddositasahoz,
mint amikor Gj szolgaltatéval elsé alkalommal kot ilyen szerzédést.

Ez még inkabb igaz az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amikor az érintett felek
altal kotott késobbi szerzédés az e felek altal kotott elsé szerzédéshez képest olyan lényeges
feltételeket érint6 moddositasokat tartalmaz, mint példaul az érintett szolgaltatasok dijszabasara,
tartalmara vagy jellegére vonatkozé feltételek.

Kétségtelen, hogy — amint az a 2009/136 iranyelv (47) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az
olyan jogi, mtszaki vagy gyakorlati akadalyok felszamolédsa, amelyek megnehezithetik a fogyasztok
szamdra, hogy szolgaltatét valtsanak, nem terjed oddig, hogy megakaddlyozza az észszeri
szerz6déses minimumidGtartam el6irdasat a az e fogyasztokkal kotott szerzédésekben.
Mindazonaltal a 2002/22 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezése, amely lehetvé
teszi a szolgdltatd szamara, hogy a valamely el6fizet6jével kotott Gj szerzédésben a fenti
rendelkezésben el6irt maximalis kotelezettségvallalasi id6tartamndl hosszabb idétartamot irjon
el6, nem tekinthet6 Osszeegyeztethetének az uniés jogalkoté dltal kovetett célokkal, amely
jogalkotd e rendelkezéssel olyan idébeli korlatozast irt el6, amely nem 1éphet6 tul.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az egyetemes szolgéltatasi iranyelv 30. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben szerepld ,kezdeti kotelezettségvallalasi idétartam” fogalma kiterjed mind a
fogyasztd és az elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozott 1étrejott elsé szerzédés, mind pedig az
ugyanezen felek kozott létrejott késobbi szerz6dés idGtartamara, igy e késébbi szerz6dés nem
irhat el6 24 honapot meghaladé kotelezettségvallalasi idGtartamot, még akkor sem, ha az az elsé
szerzOdés lejarta el6tt jott létre és 1épett hatalyba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott,
az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé6 halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsol6odé felhasznaldi jogokrdl szolde, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Egyetemes szolgaltatasi
iranyelv) 30. cikkének (5) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szereplo ,kezdeti kotelezettségvallalasi idotartam” fogalma kiterjed
mind a fogyaszto és az elektronikus hirkozlési szolgaltaté kozott 1étrejott elsé szerzodés,
mind pedig az ugyanezen felek kozott létrejott késobbi szerzodés idotartamara, igy e
késobbi szerz6dés nem irhat el6 24 honapot meghalad6 kotelezettségvallalasi idotartamot,

még akkor sem, ha az az elso szerzodés lejarta elott jott 1étre és 1épett hatalyba.

Aléirdsok
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