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mandenes lonklasse og det arbejde,
de udferer, kan ikke anses for en akt,
der indeholder et klagepunke, jfr.
tjenestemandsvedtzgtens artikel 25,
der som sidan skal begrundes af den
administrative myndighed.

Fordelingen af arbejdsopgaverne mel-
lem tjenestemzndene under hensyn-

tagen til deres szrlige kvalifikationer
og under overholdelse af ovennavnte
princip er omfattet af den kom-
petence, der normalt tillegges den

overordnede myndighed i interne
spergsmal; foranstaltninger pi dette
omride krever ikke en serlig
begrundelse.

I sag 338/82
CARLO ALBERTINI, ingenier, videnskabelig tjenestemand, Ispra,
og

MARIO MONTAGNANI, ingenier, overordnet videnskabelig tjenestemand,
Bologna,

begge placeret ved Det fzlles Forskningscenter 1 Ispra, ved advokaterne
Angelo Ulgheri, Milano, og Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Martine Reicherts, 7, Cote d’Eich,

sagsogere,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, ved Guido Berardis,
medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Oreste Montalto, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation dels af en rekke afgerelser truffet af
kontorchefen for afdelingen »anvendt mekanik« under Det falles Forsk-
ningscenter i Ispra, hvorefter der ikke kunne gives sagsegerne tilladelse til i
forbindelse med deres tjeneste at have kontakt med visse eksterne medarbej-
dere, at deltage i en videnskabelig kongres tilrettelagt af Cairos universitet og
ved denne lejlighed at offentliggere en videnskabelig rapport, dels af en
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tjenesteordre, hvorefter sagsegerne blev frataget ansvaret for forsknings-
grenen til undersogelse af materialers reaktion pd dynamiske pavirkninger,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: G. F. Mancini

justitssekreter: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter,
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder

Carlo Albertini og Mario Montagnani,
tjenestemand ved Det fzlles Forsknings-
center i Ispra, har i en arrekke — inden
for rammerne af afdelingen »anvendt
mekanik« — beskzftiget sig med forsk-
ning i materialers reaktion p3 dynamiske
pavirkninger. Dette forskningsarbejde
har tilsyneladende skaffet dem interna-
tional anerkendelse, for si vidt angir
undersegelser af materialers reaktion pi
dynamiske pavirkninger samt fremstilling
at apparater til mailing af disse reak-
tioner.

Den 31. august 1982 ansegte Albertini
og Montagnani kontorchefen for afde-
lingen »anvendt mekanik« om tilladelse
til at offentliggere rapporten »Constitu-
tive Equations of Austenitic Stainless
Steels 1n Dynamics. Experiments and
Calibration Procedure«, som de havde
udfzerdiget i samarbejde med to profes-
sorer fra Bolognas universitet. Rapporten
skulle fremlegges og dreftes pi en
videnskabelig kongres tilrettelagt den 27.
december 1982 af Cairos universitet;
allerede den 13. juli 1982 havde Albertini
fremsendt rapporten til organisatorerne
af kongressen.

Sagsegernes ansegning blev afsliet ved
afgerelse af 7. oktober 1982; den
5. november 1982 afslog kontorchefen
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desuden at give samtykke til deres delta-
gelse 1 kongressen i Cairo.

Ved notat af 27. september 1982 afslog
kontorchefen for afdelingen »anvendt
mekanik« sagsegernes ansegning om
tilladelse til at indbyde en udenlandsk
sagkyndig tl forskningscentret. Ved
memorandum af 6. oktober 1982 under-
stregede han over for dem, at det er
nedvendigt, at forskningscentret i forbin-
delse med kontakter til eksterne forskere
»taler med én stemme«, og han patalte
deres ukorrekte optreeden og opfordrede
dem til »fremover at folge den normale
procedurec.

Ved memorandum af 10. november 1982
meddelte kontorchefen en rekke ansatte
ved centret, herunder Albertini og
Montagnani, at »Verzeletti med om-
giende virkning overtager ansvaret for
forskningen vedrerende materialers, kom-
ponenters og strukturers reaktion pi
dynamiske pavirkninger ved anvendelse
at den store maskine til dynamiske
forseg«.

Den 9. december 1982 indgav Albertini
og Montagnani i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, klage
til den kompetente myndighed over disse
afgerelser fra kontorchefen for afde-
lingen »anvendt mekanik«.

II — Skriftveksling

Albertini og Montagnani har den 23.
december 1982 anlagt sag i medfer af
tjenestemandsvedtegtens artikel 91, stk.
4, sammenholdt med artikel 90, stk. 2,
med pistand om annullation af de omtvi-
stede afgerelser, og har herved gjort
geldende, at veduegtens artikler 17, 21
og 24 er overtradt.

Samme dato indgav de i medfer af
procesreglementets artikel 83, stk. 2 og
stk. 3, og artikel 84 en begzring om
udszttelse af fuldbyrdelsen af de anfeg-
tede foranstaltninger.
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Efter at sagsegerne pi dagen for indgi-
velsen af deres begzring om forelabige
forholdsregler havde afgivet mundtlige
indlzg, afsagde formanden for anden
afdeling, som var trddt i prasidentens
sted, endnu inden Kommissionen havde
afgivet indleg, den 23. december 1982
folgende kendelse i medfer af proces-
reglementets artikel 84, stk. 2, (Sml
5. 4667):

1. Begzringen om midlertidig udsattelse
af afgerelserne af 7. oktober og 5.
november 1982 fra kontorchefen for
afdelingen »anvendt mekanik« under
DFF tages ikke til felge.

2. Afgorelsen vedrerende de ovrige
pastande udszttes.

3. Spergsmilet om sagens omkostninger
udszttes.

Efter at Kommissionen havde afgivet
skriftlige indleg i sagen om forelebige
forholdsregler, afsagde formanden for
anden afdeling den 1. februar 1983
endnu en kendelse (Sml., s. 145), der har
felgende ordlyd:

1. Begeringen om midlertidig udsattelse
af afgorelserne af 27. september,
6. oktober og 10. november 1982 fra
kontorchefen for afdelingen »anvendt
mekanik« under DFF tages ikke til
folge.

2. Spergsmalet om sagens omkostninger
udszttes.

Den 17. maj 1983, mere end 4 méneder
efter indgivelsen af sagsegernes klage,
der siledes var blevet stiltiende afvist,
traf Kommissionen en uduykkelig og
begrundet afgerelse om afvisning.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt; sagsegerne har ikke faet tilla-
delse til efter udlebet af den fastsaue
frist at fremlegge replik.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden yderligere bevisforelse.

Domstolen har anmodet sagsegerne om
skriftligt at besvare en rekke spargsmail;
de har svaret efter en forlengelse af
den fastsatte frist. Parterne er blevet
opfordret tl under de skriftlige indlzeg
for Domstolen at koncentrere sig om de
i disse spergsmal rejste problemer.

IIT — Parternes pistande

Sagsagerne har nedlagt folgende pa-
stande: '

— Det statueres, at sagsegerne i
henhold til tjenestemandsvedtzgtens
artikel 17 kan offentliggere og fore-
lzgge deres rapport under kon-
gressen den 27. december 1982 i
Cairo.

— Det statueres, at ansazttelsesmyndig-
heden og dennes tjenestegrene og/
eller tjenestemand ikke kan forbyde
sagsogerne at offentliggere rap-
porten, idet dette forbud er i strid
med de grundlzggende principper
i EF-retten, jfr. EKSF-traktatens
artikel 2, og forskernes lige s& grund-
leggende rettigheder ifelge vedieg-
tens artikel 17.

— Det statueres, at sagsegerne som
felge af det overordnede hensyn til
udviklingen af EPFs forskningspro-
ﬁrammer inden for anvendt mekanik
an

— kontakte navnlig de institutioner
og forskere sivel inden for som
uden for Fezllesskabet, som er
niet lengst pid omridet for
anvendt forskning, nir dette sker
i overensstemmelse med EF-
reglerne, og

— deltage i specialkongresser inden
for rammerne af de af Kommis-
sionen fastsatte, forskningspro-
grammer inden for anvendt
mekanik og det forskningsom-
ride, som sagsegerne beskzftiger
sig med, og hvis udvikling de er
ansvarlige for, idet der tages
hensyn til de opniede konkrete
resultater og den videnskabelige
vaerdi af deres arbejde og initiativ.

— Den tenstlige meddelelse af 10.
november 1982 fra kontorchefen for
afdelingen »anvendt mekanik« annul-
leres; sagsegerne blev ved denne
meddelelse uberettiget og under et
tilfeldigt paskud frataget ansvaret for
undersegelserne af materialers reak-
tion pid dynamiske pavirkninger og
de i forbindelse hermed foretagne
undersegelser, navnlig vedrerende
anvendelsen og forbedringen af det
udstyr til miling af belastningsevnen,
som sagsegerne har opfundet.

— Sagsegte tlpligtes at betale erstat-
ning.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger, sifremt anszttelses-
myndigheden ikke snarest annullerer
meddelelsen og de anfegtede foran-
staltninger.

— Der ivarkszttes bevisforelse, her-
under navnlig afhering af vidner, ind-
hentelse af sagkyndige erkl=ringer,
besigtigelse pa stedet og fremlzggelse
af dokumenter.
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Kommissionen har
pastande:

nedlagt  felgende

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med begeringerne
om forelebige forholdsregler.

IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

A — Generelle bemeerkninger

Sagsogerne har indgiende beskrevet det
af dem udferte forskningsarbejde om-
kring materialers reaktion pi dynamiske
pavirkninger, beregninger vedrerende
atomreaktorers struktur, undersogelser af
materialers modstandsdygtighed under
hurtigt 2ndrede belastninger og fremstil-
lingen af instrumenter, anleg, udstyr og
apparater til miling af materialers reak-
tioner.

Samtlige forskningsprojekter er ifelge
sagsogerne gennemfort pa deres initiauv
uden rid og incitament fra overordnede
organer; sagsegerne har altid varetaget
forbindelserne til udenlandske virksom-
heder, da forskningscentrets struktur kun
er af administrativ art; alle beslutninger
og initiativer af videnskabelig art har
beroet pA dem; laboratoriet til »underse-
gelser af materialers reaktion pi dyna-
miske pavirkninger« har indtl 10. no-
vember 1982 fungeret selvstendigt og
uathengigt 1 videnskabelig henseende;
forskningscentrets forskellige afdelinger
har kun rent marginalt bidraget til de
videnskabelige resultater.

Sagsegerne har tlfejet, at deres viden-
skabelige initiativ og succes ikke blev
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anerkendt af den nye kontorchef, som
tilerddte 1 1976. Han udnazvnte en ny
leder af afdelingen for anvendt mekanik,
nzgtede at ansztte en teknisk medar-
bejder i laboratoriet, lagde bevidst hin-
dringer i vejen for vesentlige videnskabe-
lige initiativer taget af sagsegerne og
fratog dem ansvaret for et udstyr, som
var det betydeligste af de af dem paten-
terede opfindelser, og som udgjorde det
sidste resultat af deres forskning.

Grunden til kontorchefens handlinger
skal ifelge sagsogerne seges i hans
faglige uddannelse, hans mangiende erfa-
ring som leder af en fintmarkende
forsegsafdeling, hans tendens til at fore-
trekke ansatte, som bestreber sig pa
ukritisk at acceptere hans bureaukratiske
instruktioner, hans faglige »jalousi« over
for sagsegerne og hans indsats for at
give visse tekniske og videnskabelige
miljeer i et enkelt land en fortrinsstilling.

Kommissionen har beklaget, at sagse-
gerne i deres indleg ikke har kunnet
afstd fra at anvende xrekrznkende ud-
talelser over for deres overordnede.
Sadanne udtalelser er s3 meget mere uuil-
stedelige, som sagsegernes beskyldninger
er fuldstendig grundlese.

De over for kontorchefen fremsatte
fornzrmelige ytringer rammer samtidig
Kommissionen; med deres provokerende
udtalelser har sagsogerne ligeledes
uduykt foragt for Domstolen.

B — Nezgtelse af samtykke til offentligga-
relse af en rapport og til deltagelse i
en kongres

Sagsogerne har bebrejdet kontorchefen,
at han ikke tillod, at de af hensyn til
deres forskningsarbejde havde selvsten-
dige videnskabelige kontakier pid hejt
plan; hans voldsomme reakuon pi
ansegningen om samtykke til at offent-
liggore den rapport, som skulle fore-
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legges ved Cairo-kongressen, skyldes
hans modvilje mod ansatte, som udviser
intuition og kreative evner.

De argumenter, som anvendes for at
rejse tvivl om den videnskabelige veardi
af den omwistede publikation, er groft
vildledende og ubegrundede.

Forbudet mod, at sagsegerne offent-
liggor deres videnskabelige arbejde, er
klart uduryk for magtmisbrug, si meget
mere som institutionerne ikke har noget
ansvar, selv om det mitte vise sig, at
sagsegernes videnskabelige arbejde ikke
er af den heje kvalitet, som kongressens
organisatorer har tillagt det.

Ifelge sagsegerne har kontorchefens
handlinger varet uberettigede i savel
videnskabelig som i enhver anden
henseende.

Kommissionen har anfort, at negtelsen af
samtykke til offentliggerelse af den
rapport, som skulle foreleggens under
Cairo-kongressen, og til sagsegernes
deltagelse i kongressen er fulde ud
begrundet sivel formelt som reelt.

a) Sagsegerne har ikke fulgt den
normale procedure for ansegning om
samtykke til offentliggerelse, idet deres
ansegning blev indgivet den 31. august
1982, halvanden mined efter at rap-
porten var blevet tilsendt organisatorerne
af Cairo-kongressen.

Denne adferd fra sagsogernes side er
direkte i strid med vedtzgtens artikel 17,
stk. 2.

b) Forpligtelsen til at folge den fastsatte
procedure har til formal at sikre overhol-
delsen af det grundlzeggende krav om, at
tekster, der offentliggeres — iszr pa det
videnskabelige omride — har den heje

kvalitet, som Kommissionen med rette
kan forvente af sine tjenestemznd og
ovrige ansatte, og ikke undergraver
forskningscentrets faglige omdemme.

c) Enhver artikel, for hvilken der
indgives ansegning om samtykke til
offentliggerelse, gennemgas af den under
forskningscentret bererte afdeling. Inden
for afdelingen »anvendt mekanik« findes
et ad hoc-bedemmelsesudvalg, hvis
medlem eller medlemmer udpeges alt
efter det behandlede emne; udvalget
afgiver en udtalelse og foreslir eventuelt
@ndringer af den forelagte tekst, kontor-
chefen afgiver en endelig udtalelse, som
forelzegges forskningscentrets direkter.

Sagsegerne kan ikke havde, at de er
uvidende om denne procedure.

d) Under alle omstendigheder var det
ifelge Kommissionen af videnskabelige
grunde fuldt ud berettiget at nzgte
samtykke til offentliggorelse af den
omhandlede rapport.

Andre medarbejdere i afdelingen tilslut-
tede sig kontorchefens negative udta-
lelse; et seminar med deltagelse af
forskellige  tjenestegrene  vedrerende
monstre for materialers reaktioner slut-
tede med den konklusion, at kontorche-
fens udtalelser i det mindste delvis var
begrundede; to eksterne sagkyndige, som
efterfelgende blev konsulteret af Kom-
missionen, har udtalt sig negativt om
rapportens videnskabelige verdi.

e) Den 9. marts 1983 fremsatte sagse-
gerne en anmodning om offentliggerelse
af en rapport, som skulle fremlzgges pa
en kongres i Chicago i august 1983.
Ifelge Kommissionen var der her tale om
en zndret og forbedret udgave af den
omtvistede rapport; der blev givet
samtykke tl offentliggerelse. Denne
omstendighed bekrefter, at kontorche-
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fens standpunkt vedrerende ansegningen
om den omtvistede offentliggerelse var
fulde ud berettiget, og at han ikke nerer
modpvilje mod sagsegerne.

f) Pastanden om annullation af afge-
relsen om ikke at give sagsegerne tilla-
delse il at deltage 1 Cairo-kongressen er
blevet uden betydning, nir henses til
tidspunktet for kongressens afvikling.

Yderligere kan afslaget pi ansegningen
om tenesterejse ikke adskilles fra
afslaget pi ansegningen om at mitte
offentliggere rapporten.

Selv om ansegningen om tjenesterejse til
Cairo mitte anses for en selvstendig
ansegning, har Kommissionen anfert, at
tjenestemand, som anseger om tjeneste-
rejse, ikke har krav derpi; den kompe-
tente overordnede myndighed kan give
samtykke til tjenesterejser, for sa vidt de
er hensigtsmassige. At der findes midler
pi budgettet, er ikke en tilstrekkelig
begrundelse for at gennemfare en tjene-
sterejse. I det foreliggende tilfzlde fandt
kontorchefen, at tjenesterejsen til Cairo
var uhensigtsmassig og overfladig.

Afslaget pA ansegningen om den pigel-

dende tjenesterejse skyldes ikke, at
kontorchefen nzrede nogen form for
modvilje mod  sagsegerne, hvilket

fremgar af, at de tidligere har gennem-
fort et meget stort antal tjenesterejser.

C — Forbud mod visse kontakter udadtil

Sagsegerne har efter forst at have henvist
til de meget hyppige kontakter, som de
har haft med forskere, virksomheder,
institutioner og organer uden for Felles-
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skabet, gjort geldende, at meddelelserne
af 27. september og 6. oktober 1982 i det
vasentlige kan forklares med, at kontor-
chefen — pa grund af forhold, som han
selv bzrer ansvaret for — folte, at han
stod uden for den faglige ledelse af den
afdeling, han var ansvarlig for.

At sagsogerne gentagne gange matte
foresla, at der blev indhentet udtalelser
fra eksterne sagkyndige, skyldtes, at en
anden medarbejder under samme
kontorchef ikke ydede en tilfredsstillende
indsats.

Et lidet bekosteligt samarbejde med den
eksterne sagkyndige, som sagsegerne
havde foresliet indbudet til forskningscen-
tret, ville have gjort det muligt at fast-
legge et fzlles forskningsprogram af
ubestridelig interesse.

Kontorchefen var klar over, at sagse-
gerne aldrig ville indgd forskningskon-
trakter med virksomheder, som ikke p4
det pageldende specifikke omrade kunne

sikre en tilstrekkelig videnskabelig
kvalitet; han foretrak derfor pi et
omride, som direkte var underlagt

sagsegerne, at henholde sig tl personer,
som han ansid for mere villige til at
gennemfore en politik, som ikke er 1
Fzllesskabets interesse.

Kommissionen har anfert, at sagsegernes
anbringende  vedrerende retten il
kontakter udadtil samt deltagelse 1
kongresser ikke kan legges til grund.

a) Som anbringendet er formuleret,
kan det ikke lzgges tl grund, da
Domstolen ikke in abstracto kan fastsl3,
om en person har en bestemt ret. For si
vidt sagsegerne har nedlagt pastand om
annullation af visse afgorelser truffet af
kontorchefen, ber Kommissionen fri-
findes.
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b) Det er ikke muligt af de af sagse-
gerne fremlagte dokumenter at udlede et
generelt forbud mod samarbejde med
eksterne sagkyndige. Det fremgir af
notatet af 27. september 1982, at sagso-
gernes overordnede med en klart angivet
begrundelse afslog én eneste ansegning
om at mitte indbyde en enkelt sagkyndig
ved en bestemt lejlighed.

¢) Der findes ingen regel, hvorefter en
tjenestemand ved forskningscentret har
»krav« pa, at hans ansegninger om
indbydelse af eksterne sagkyndige
imedekommes. Det tilkommer den
kontorchef, som har ansvaret for, at de
ham underlagte tjenestegrene fungerer
tilfredsstillende, at vurdere, om der skal
indbydes eksterne sagkyndige, idet han
stotter sig  pad forskellige kriterier,
herunder nedvendigheden heraf, mulig-
hederne for andre former for kontake,
den relative betydning af specialisering
inden for den af centret udferte forsk-
ning og de til riddighed stiende midler.

d) I det foreliggende tilfzlde fandt
kontorchefen, at den pigzldende
sagkyndige under to tidligere beseg ikke
havde levet op til forventningerne, at
hans ideer var kendte, og at de sammen
med andre lige si verdifulde ideer kunne
anvendes, uden han var tl stede.

Kontorchefens afslag p4 ansegningen om
tilladelse til at indbyde den sagkyndige
var ifelge Kommissionen fuldt berettiget

og tilsidesatte ikke sagsogernes rettig-
heder.

€) Kontorchefens notat af 6. oktober
1982 indeholdt ikke noget generelt
forbud mod, at sagsegerne samarbejder
med eksterne sagkyndige. Ifelge notatet
kreves det blot, at Forskningsccntrets

regler pd dette omride overholdes. Det
er vasentligt for at sikre en god forvalt-
ning, navnlig pi forskningsomridet, at
der sker en intern koordinering, inden
der etableres kontakter udadtil. Det kan
ikke accepteres, at centrets forskere
optreder pa eget initiativ, som om de var
selvstendige videnskabsmznd, som alene
har det fulde ansvar.

f) Kontorchefens standpunkt er fuldt
ud begrundet i de faktiske omstendig-
heder, idet sagsegerne i forbindelse med
en af forskningscentret med Politecnico i
Milano indgdet kontrakt havde en vis
tendens til at »g4 uden om« den medar-
bejder, som af forskningscentret var

udpeget som ansvarlig for denne

kontrakt.

D — Foranstaltninger til intern reorgani-
sering

Sagsegerne har klaget over, at den tjenst-
lige meddelelse af 10. november 1982
rent faktisk fratog dem ansvaret for det
udstyr, som de selv havde udviklet og
konstrueret, og overdrog det til en anden
ansat.

Sagsegerne havde anvendt en stor del af
de sidste fem 4r pd udviklingen af dette
meget specielle forsegsapparatur; de blev
pludselig uden nogen som helst grund og
udelukkende som felge af kontorchefens
personlige synspunkter frataget ansvaret
for et enestiende redskab, som gjorde
det muligt for dem at ga videre i deres
forskning.

I praksis havde den anfegtede afgerelse
til folge, at det pagzldende apparatur
ikke kunne preves og anvendes til de
forste forseg; afgerelsen kan medfere
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yderligere forsinkelser, hvis disse opgaver
ikke igen overdrages sagsegerne, som
har en enestdende erfaring i forbindelse
med dette projekt og apparaturets
konstruktion.

Formilet med den hierarkiske opbygning
bor vere at skabe et fzlles verdi-
grundlag med henblik pa at sikre et
hensigtsmassigt resultat i overensstem-
melse med et projekt; den m3 ikke vare
et middel, ved hjelp af hvilket en over-
ordnet, som er placeret i en stilling, der
hverken svarer til hans kvalifikationer
eller hans uddannelse, seger at opna
personlig revanche.

Kommissionen har anfert, at den anfag-
tede tjenstlige meddelelse er udstedt
ifelge kontorchefens enekompetence, da
det tilkommer ham at treffe alle beslut-
ninger vedrerende den ham underlagte
administrative enhed for siledes at sikre,
at den fungerer bedst muligt. De grunde,
hvorpa den stattes, er fuldt ud gyldige,
da de opfylder tjenestens krav og ikke
tilsidesztier sagsegernes rettigheder.

a) For si vidt angir Albertini, kan det
fastslas, at hans klagepunkter er fuld-
stendig ugrundede, idet han har bevaret
sin tidligere titel som »sheet holder« med
de dertil knyttede opgaver.

b) Med hensyn til Montagnani skal det
understreges, at de i den anfegtede
tjenstlige meddelelse indeholdte afgo-
relser blev truffet, efter at kontorchefen
havde radfert sig med forskningscentrets
direkter. Det tilkommer navnlig kontor-
chefen at tilrettelegge arbejdet 1 afde-
lingen pa bedst mulig made, idet han i
tjenestens interesse fordeler opgaver
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og ansvar mellem medarbejderne. De
omhandlede aspekter af personaleforvalt-
ningen inden f%r en videnskabelig afde-
ling herer ikke under anszttelsesmyndig-
hedens men under kontorchefens kompe-
tence.

¢) De grunde, som de i den anfagtede
yenstlige meddelelse indeholdte foran-
staltninger stottes pa, har vist sig fuld-
stendig berettigede i lyset af den admini-
strative undersegelse, som forte til en
afvisning af sagsegernes klage.

Sagsagerne er ikke de eneste medarbej-
dere ved forskningscentret, som har
bidraget til udviklingen af maskinen il
miling af store belastninger; under alle
omstendigheder kan sagsegerne ikke
gore krav pi en slags eneret tl at
anvende den.

Overgangen fra selve udviklingen af
maskinen til indkerings- og senere
forsogsfasen krever 1 organisatorisk
henseende helt andre koordinerings- og
ledelseskvalifikationer end dem, der var
nedvendige under den ferste fase. Det er
saledes ganske normalt at =ndre forde-
lingen af opgaverne mellem afdelingens
medarbejdere; det tilkommer kontor-
chefen at vurdere personalets kvalifika-
tioner og treffe afgerelse om, hvilke
opgaver der skal tillegges den enkelte
under hensyntagen ti! det grundlzggende
krav om, at afdelingen skal fungere bedst
muligt. Sagsegerne, navnlig Montagnani,
har imidlertid ifelge Kommissionen tid-
ligere vist ringe evner til forvaltning og
koordinering, som indebzrer hyppige
daglige kontakter med andre tjeneste-
grene inden for forskningscentret; yderli-
gere har sagsegerne bevidst eller ubevidst
arbejdet »helt for sig selv«, hvilket ikke
fremmer et godt arbejdsklima.
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V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 15. december 1983 har
sagsogerne, ved advokat Ulgheri og
advokat Slusny, og Kommissionen, ved
Berardis, afgivet mundtlige indleg,
ligesom de har besvaret de at Domstolen
stllede speorgsmil. Advokat Slusny har
faer tilladelse til at anvende et andet
sprog end processproget.

Sagsogerne har uddybet deres pastande
og erklzret, at de frafalder den person-
lige kritik, som de havde rettet mod
kontorchefen for afdelingen »anvendt
mekanik« under forskningscentret i
Ispra.

For si vidt angir afslaget pi anseg-
ningen om offentliggerelse af rapporten,
som skulle forelegges pi Cairo-
kongressen, har de blandt andet anfort,
at de har fulgt den s=zdvanlige frem-
gangsmide pa forskningscentret i Ispra
(hvor der ikke findes noget »bedemmel-
sesudvalg«); de har desuden anfzgtet
kontorchefens kompetence i forbindelse
med veduegtens artikel 17, stk. 2, og
gjort gzldende, dels at den rapport, som
blev ?orelagt pa Chicago-kongressen i
august 1983 ikke var den samme som
den, som skulle forelzgges i Cairo, og at
den kompetente myndighed under alle
omstendigheder ikke pa dette omride
har et frit sken; det videnskabelige
niveau kan navnlig ikke anses for et
kriterium, der kan begrunde et afslag p4
en ansegning om offentliggerelse af
rapporten.

For si vidt angar afslaget pi anseg-
ningen om at deltage i Cairo-kongressen,
har sagsegerne understreget, at de viden-
skabelige tjenestemand generelt har inte-
resse i at sikre, at der i sterst muligt
omfang knyttes kontakter til forskere
uden for centret.

Da der er tale om foranstaltninger, ved
hvilke de blev frataget ansvaret for det af
dem udviklede udstyr, har sagsegerne
gjort gxldende, at denne afgerelse skal
vurderes generelt i forbindelse med deres
forhold til deres overordnede; de har
anfort, at det drejer sig om en individuel
afgorelse i form af en foranstaltning af
generel art, som mi anses for magtfor-
drejning, og har henvist til, at den omuvi-
stede afgerelse ikke var begrundet, og at
udstederen ikke besad den nedvendige
kompetence.

Kommissionen har i det vasentlige gjort
gzldende, at den kompetente myndighed
ifelge tjenestemandsvedizgtens artikel
17, stk. 2, fuldt ud er berettiget til ved
behandlingen af en ansegning om offent-
liggorelse at legge vagt pi det pigzl-
dende arbejdes videnskabelige vardi, at
kontorchefen havde fiet tildelt den
nedvendige kompetence, og at sagse-
gerne i alt fald ikke lengere havde inter-
esse i at indbringe en klage i den anled-
ning, da sagsegernes indleg rent faktisk
var offentliggjort i det vark, hvori de
videnskabelige arbejder fremlagt pa
Cairo-kongressen blev offentliggjort med
angivelse af deres navn og deres tilhers-
forhold til forskningscentret.

Yderligere var kontorchefen ifelge den
tildelte kompetence befejet til at treffe
afgerelse om sagsegernes deltagelse i
Cairo-kongressen og trzffe de foran-
staltninger til afdelingens reorganisering,
som han fandt nedvendige.

Under retsmedet har parterne faet tilla-
delse tl at fremlegge en rzkke doku-
menter, i hvilken anledning sagsegerne
den 9. januar og Kommissionen den 27.
januar 1984 har afgivet skriftlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 5. april 1984.
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Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 23. december 1982,
har Carlo Albertini, ingenier og videnskabelig tjenestemand i lenklasse A 6
ved Det fazlles Forskningscenter 1 Ispra (herefter benzvnt DFF), og Mario
Montagnani, ingenier og overordnet videnskabelig tjenestemand 1 lenklasse
A 4 sammesteds, anlagt sag med pastand om, at

— det statueres, at sagsegerne ved en videnskabelig kongres, der skulle
finde sted den 27. december 1982 ved Cairos universitet, havde ret til at
fremlegge og offentliggere en videnskabelig rapport med titlen »Consti-
tutive Equations of Austenitic Stainless Steel in Dynamics, Experiments
and Calibration Procedure« (herefter benavnt rapporten), som var
udferdiget i samarbejde med to forskere fra Bolognas universitet,

— det statueres, at sagsegerne har ret til at samarbejde med institutioner og
forskere savel i Fzllesskabet som i tredjelande;

— den tjenstlige meddelse af 10. november 1982 fra kontorchefen for afde-
lingen »anvendt mekanike, hvorefter sagsogerne blev frataget ansvaret for
deres forskning omkring materialers reaktion pa dynamiske pavirkninger
og anvendelsen af den store maskine til dynamiske forseg, annulleres.

Yderligere har sagsegerne nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
yde erstatning for det tab, sagsegerne har lidt som felge af dens ulovlige
handlinger.

Det fremgar af bevisferelsen, at sagen, nir henses til vedtzegtens artikler 90
og 91, i det vasentlige er anlagt for at fa annulleret tre meddelelser om afge-
relser eller foranstaltninger truffet af DFF’s overordnede myndighed, nemlig:

a) To tenstlige meddelelser af 7. oktober og 5. november 1982, under-
skrevet af kontorchefen for afdelingen »anvendt mekanike«, hvorefter
sagsegerne nzgtes samtykke til at offentliggere ovennavnte rapport og
deltage i Cairo-kongressen.
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b) To tjenstlige meddelelser fra kontorchefen af henholdsvis 27. september
1982, hvorefter denne afviser at indbyde en polsk sagkyndig for DFF’s
regning, og 6. oktober 1982, hvori det bebrejdes sagsogerne, at de har
grebet ind i gennemferelsen af forskningskontrakter.

¢) En tenstlig meddelelse af 10. december 1982 fra kontorchefen, som heri
underrettede de bererte tjenestemznd, herunder sagsegerne, om nye
regler vedrerende ansvaret for forskningen omkring materialers reaktion
pi dynamiske pavirkninger og brugen af det hertil anvendte forsknings-
anleg (den »store maskine«).

Den 23. december 1982 indgav sagsegerne ved szrskilt dokument en begze-
ring om udsztelse af fuldbyrdelsen af de afgerelser, der anfegtes i hoved-
sagen.

Samme dag bestemte formanden for anden afdeling ved kendelse (Sml.,
s. 4667), at begzringen om midlertidig udszutelse af afgorelserne vedrorende
offentliggerelse af rapporten og deltagelse i Cairo-kongressen, som skulle
finde sted den 27. december 1982, ikke kunne tages til folge, og at afge-
relsen vedrorende de ovrige pistande skulle udsettes. Ved kendelse af
1. februar 1983 (Sml., s. 145) bestemte formanden for anden afdeling, at
disse pastande ikke kunne tages til folge, da de begzrede forholdsregler ikke
var uops=ttelige.

Sagsegerne har ikke stottet deres pastande ps anbringender, der har en juri-
disk formulering. Det fremgir af deres samlede skriftlige og mundtlige
indlzeg, at de i det vaesentlige har fremfort tre typer klagepunkter. For det
ferste har de anfert, at de foranstaltninger, som kontorchefen har truffet
over for dem, var inspireret af hans modvilje og saledes begrundet i forhold,
som var irrelevante for tjenestens interesse. For det andet har de gjort
gzldende, at de trufne foranstaltninger er et indgreb i deres frihed som
forskere; efter deres opfattelse skyldes denne begrensning dels den maide,
hvorpa vedizgtens artikel 17, stk. 2, er blever anvendt, for sa vidt angir
offentliggerelsen af den omhandlede rapport, dels det forhold, at der blev
lage hindringer i vejen for deres kontakt med institutioner og forskere uden
for DFF, og at de blev frataget ansvaret for anvendelsen af det anleg, som
de havde udviklet og fremstillet med henblik pa forskning omkring materia-
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lers reaktion p4 dynamiske pavirkninger. For det tredje har de anfert, at de
forskellige foranstaltninger, og navnlig afgerelsen af 10. november 1982, ikke
er tilstrekkelig begrundet.

Indledningsvis bemarkes vedrerende det forste af disse tre klagepunkter, der
er indgiende behandlet i stzvningen, at det indeholder en rxkke fornzrme-
lige udtalelser om kontorchefen, hvoraf visse vedrerende hans personlige
egenskaber og videnskabelige og administrative evner m4 anses for zrekren-
kende. Udtalelserne blev ferst trukket tilbage under det offentlige retsmede.
Da de fremsatte udtalelser er trukket tilbage, bortfalder i realiteten det forste
klagepunkt, hvorfor det kan antages, at sagsegerne dog i al fald har gjort
gzldende, at de over for dem trufne foranstaltninger enten er ubegrundede
eller inspireret af omstzendigheder, som er irrelevante for tjenestens interesse,
og at de i hvert fald begrenser deres videnskabelige handlefrihed. Retten
finder det hensigismassigt at behandle de tre ovenfor definerede pastande i
lyset af disse betragtninger.

Afslaget pi ansegningen om offentliggerelse af rapporten og
deltagelse 1 Cairo-kongressen

Det fremgar af sagen, at Albertini den 13. juli 1982 tilsendte Cairo-kongres-
sens generalsekretzr originaleksemplaret af den omtvistede rapport, for at
den kunne indg4 i programmet, og samtidig anferte, at Montagnani og han
var interesserede i at behandle den under kongressen. Generalsekreteren
anerkendte modtagelsen ved skrivelse af 30. juli 1982, hvori han meddelte
sagsogerne, at rapporten var godkendt med henblik pa fremleggelse under
kongressen og offentliggerelse i den indbundne samling af kongressens
indleg.

Den 31. august 1982 ansegte sagsegerne deres kontorchef om samtykke tl at
offentliggere rapporten i anledning af den nzvnte kongres.

Ved notat af 7. oktober 1982 fremsatte kontorchefen i forbindelse med
rapporten en kritik af en rzkke punkter af formel og materiel art. Han
henledte sagsegernes opmarksomhed pi, at sterstedelen af rapporten var
kompilation af stof, som allerede var offentliggjort af andre forskere, og
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tilfejede, at »de to eneste sider, som kunne give rapporten en vis vegt,
desverre er meget svage (very poor)«. Kontorchefen opfordrede derfor
sagsegerne til at trekke deres rapport tilbage. Han understregede yderligere,
at det ikke var korreke at fremsende rapporten til kongressens organisator,
inden den var undergivet en intern revision. Som konklusion understregede
kontorchefen pi det bestemteste nedvendigheden af, at sagsegerne folger
den szdvanlige fremgangsmade pa dette omrade.

Den 5. november 1982 tilstillede kontorchefen sagsegerne et notat vedre-
rende deres deltages i Cairo-kongressen. Det lod saledes:

»Jeg har gennemgéet programmet, og jeg finder det ikke formalstjenligt at
lade en medarbejder deltage i kongressen. Programmet er lidet homogent og
i vaesentlig grad uden interesse for os (production, design, industrial sessions,
etc.). Der optraeder betydelige personligheder i programmet, men vi kan ogs4
ad anden vej tilvejebringe oplysninger om indholdet af deres rapporter.
Medets materiale og rapporter har kun begrenset interesse for os. Jeg har
opfordret Dem til at trekke Deres rapport tilbage. Naturligvis er de eksterne
medforfattere ikke undergivet min myndighed. Hvis de matte enske at frem-
legge rapporten i deres universitets navn, ma det vere efter aftale med deres
foresatte«.

Det fremgir af sagen, at sagsegerne den 30. november 1982 skriftligt
meddelte kongressens organisator, at der ikke var givet samtykke til offent-
liggerelse af rapporten, og at den derfor matte anses for at vere trukket
tlbage, hvis der ikke inden for den fastsatte frist blev givet et sidan
samtykke.

Af Kommissionens oplysninger, der ikke er blevet bestridt, fremgir, at
rapporten til sidst fakusk blev offentliggjort i samlingen af kongressens
indleg, skent sagsegerne ikke deltog.

Til stette for anbringendet om, at det dobbelte afslag var retsstridigt, har
sagsegerne paberibt sig tjenstlig meddelelse nr. 13/79 af 15. maj 1979 fra
direktoren for forskningscentret i Ispra om proceduren for udpegning af de
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medarbejdere, som skal deltage i videnskabelige og tekniske arrangementer,
samt om fremleggelse af indleg. De har navnlig anfert to punkter i denne
meddelelse, hvoraf det fremgar, at det forslag om deltagelse, som skal fore-
legges den overordnede myndighed, blandt andet »om muligt [skal inde-
holde] organisatorens bekrzftelse og godkendelse af indlzgget (punkt 2.7),
og at tjenestemendene kan forelzegge organisatorerne deres forslag til indleg
» form af en titel eller et sammendrag« (punkt 4.1.b). Det kan siledes ikke
bebrejdes sagsogerne, at de inden kongressen tilsendte organisatorerne, hvad
de under retsforhandlingerne har betegnet som en »skitse« eller et »udkaste.

Sagsegerne har yderligere fremhzvet de granser for institutionens ret til at
kontrollere offentliggerelsen af tjenestemzndenes arbejder vedrerende emner
i forbindelse med Fallesskabernes virksomhed, som efter deres opfattelse
folger af vedtzgtens artikel 17, stk. 2. De har i den forbindelse anfert, at
samtykke til offentliggerelse i henhold til stykke 2, andet punkwum, kun kan
nzegtes, sifremt offentliggerelsen »vil kunne skade Fzllesskabernes inte-
resser«. Efter sagsegernes opfattelse kan vurderingen af disse interesser kun
vedrere forhold som tavshedspligt eller sikkerhed, hvorimod den ikke kan
udvides til kontrol med et dokuments kvalitet; et dokuments pistiede
middelmadighed kan navnlig ikke skade Fallesskabernes interesser, hvorfor
det har veret si meget mere uberettiget at nzgte samtykke til offentlig-
gorelse af en rapport af si hej en videnskabelig vaerdi som de sagsegtes.

Kommissionen har anfert, at sagsegerne ikke fulgte den szdvanlige proce-
dure ved ansegning om samtykke til offentliggerelse, og at de ikke overholdt
de udtrykkelige og klare regler i tjenstlig meddelelse nr. 13/79. Ansegningen
om samtykke, som blev udfzrdiget pa en ad hoc-formular, blev ferst indgivet
halvanden mined efter fremsendelsen af den omtvistede rapport til organisa-
torerne af Cairo-kongressen. Dette forseg pi at stille deres overordnede over
for et fait accompli er klart i strid med reglen i vedtegtens artikel 17, og
derfor fuldt ud tilstrzkkeligt til i sig selv at begrunde en frifindelse af
sagsogte.
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16 For si vidt angir raekkevidden af fzllesskabsinstitutionernes ret til ifelge

artikel 17, stk. 2, at kontrollere offentliggerelsen af tekster udarbejdet af
deres tjenestemand, har Kommissionen understreget, at der p4 det videnska-
belige omride er tale om at sikre overholdelsen af det grundleggende krav
om, at tekster, der offentliggeres i DFF’s navn, ikke vil kunne skade Fzlles-
kabets videnskabelige omdemme.

I den foreliggende sag har den kompetente kontorchef ifelge Kommissionen
udurykkelig underrettet sagsogerne om sin kritik i anledning af rapportens
utilstrekkelige videnskabelige kvalitet, og Kommissionen har ; denne forbin-
delse radfert sig med to eksterne sagkyndige, hvoraf den ene var tilknyttet
det franske Commissariat 4 Pénergie atomique francais og den anden Kern-
forschungszentrum, Karlsruhe; de kunne begge tilslutte sig kontorchefens
vurdering.

Kommissionen har yderligere anfert, at sagsogerne i august 1983 indgav
ansogning om offentliggorelse af en ®ndret og forbedret udgave af deres
rapport i forbindelse med en kongres i Chicago (SMIRT VII). Det inden for
DFF nedsatte bedemmelsesudvalg konstaterede, at visse passager 1 den tidli-
gere udgave, som blev anset for videnskabeligt ukorrekte, var blevet slettet,
og at andre var blevet forbedret eller suppleret. Yderligere var der tilfejet
helt nye afsnit, hvorved den nye tekst fik et solidt videnskabeligt grundlag,
som ikke fandtes i den tidligere. Endelig foreslog bedemmelsesudvalget en
rekke andringer, som forfatterne omgaende godkendte. Herefter blev der
givet samtykke til offentliggerelse af rapporten, hvilket beviser, at kontorche-
fens standpunkt ved ansegningen om offentliggerelse af den udgave, som
skulle forelzgges pa Cairo-kongressen, var fuldt ud begrundet, og at han
ikke nzrede nogen modvilje mod sagsegerne.

For s vidt angar sagsegernes deltagelse i Cairo-kongressen, har Kommissio-
nen endelig understreget, at tjenestemznd, som anseger om tjenestere;jse,
ikke har krav herpi, men at deres kompetente overordnede kan give
samtykke til tjenesterejser, hvis de skennes at vare hensigtsmessige, og hvis
der er tilstrekkelige midler pa budgettet. I den foreliggende sag fandt den
kompetente kontorchef, at det ville vaere uhensigtsmassigt og unedvendigt at
foretage en tjenesterejse til Cairo. Kommissionen har under alle omstaendig-
heder anfert, at sporgsmalet er genstandslest, da Cairo-kongressen er giet
over 1 historien.
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Sagsegerne har pi to punkter anfzgtet Kommissionens argumenter.

Dels har de anfert, at Kommissionen ikke kan stotte sig p4 udtalelser, der er
indhentet efter sagsanlegget og ikke har veret genstand for kontradiktorisk
behandling. Dels har de gjort gzldende, at den rapport, som skulle frem-
lzgges pa Chicago-kongressen pa ingen mide er en @ndret version af den
omtvistede rapport, men derimod et helt selvstzendigt dokument.

Med henblik pa afgerelsen af disse uoverensstemmelser skal der forst
henvises til vedtzgtens artikel 17, stk 2, som lyder saledes:

»Tjenestemanden kan hverken alene eller i samarbejde med tredjemand uden
samtykke fra ansztelsesmyndigheden offentliggere eller lade offentliggere
tekster, der vedrorer den virksomhed, som udeves af Fellesskaberne. Dette
samtykke kan kun nazgtes, sifremt den patenkte offentliggorelse vil kunne
skade Fzllesskabernes interesser.

Denne bestemmelse uddybes, for si vidt angir videnskabelige og tekniske
tjenestemand ved Det europziske Atomenergifallesskab, i vedtegtens artikel
94, som blandt andet bestemmer, at pligten til at sege om samtykke udvides
til »enhver offentliggarelse eller offentlig meddelelse«, nir det drejer sig om
Det europziske Atomenergifzllesskabs arbejde.

De bererte tjenestemznds forpligtelser ifelge disse bestemmelser er under
hensyn til de serlige forhold i forskningscentret i Ispra udferligt beskrevet i

tjenstlig meddelelse nr. 13/79, hvis relevans for sagen parterne har aner-
kendt.

Det fremgar dels af de i vediegten nzvnte bestemmelser af ovennzvnte
tjenstlige meddelelse, at de bererte tjenestemznd ikke pa nogen mide kan
forpligte sig, for si vidt angir officiel deltagelse i videnskabelige arrange-
menter og fremleggelse af indleg, for de har forelagt den overordnede
myndighed et udkast til de tekster, som de ensker at fremlegge eller offent-
liggere i anledning af sddanne arrangementer.
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Ganske vist kan tjenestemzndene ifelge tjenstlig meddelelse nr. 13/79
forinden give meddelelse om titlen pa deres indlzg og fremsende et sammen-
drag heraf, men det fremgir udirykkeligt af punkt 4.1.b, at »tekster ...
under ingen omstendigheder [kan] fremsendes til kongressen in extenso, hvis
der ikke er givet samtykke til offentliggorelse«.

Det fremgar imidlertid af sagen, at sagsegerne netop fremsendte hele teksten
ul deres indleg til organisatorerne af Cairo-kongressen, idet de gav uduryk
for deres anske om at deltage, lzenge inden de ansegte om samtykke. Det var
derfor fuldt berettiget, at kontorchefen i tjenstlig meddelelse af 7. oktober
1982 understregede deres pligt til at overholde de pa dette omrade gzldende
regler. '

For s& vidt vurderingen af rapportens indhold forsat har interesse, skent
sagsegerne klart tilsidesatte deres pligt i henhold til vedtegten og tjenstlig
meddelelse nr. 13/79, skal der fremszttes felgende betragtninger.

Som Kommissionen rigtigt har anfert, er den kompetente myndighed med
henblik pa at afgere, om offentliggorelsen af en meddelelse eller et doku-
ment, som vedrerer en fallesskabsinstitutions arbejde, er forenelig med
Fellesskabets interesser, befojet til at tage samtlige aspekter af de pigzl-
dende tekster i betragtning. Navnlig nar der er tale om en forskningstjenste
som DFF, er den kompetente myndighed berettiget til at vurdere et arbejdes
videnskablige verdi for at kunne afgore, hvilken indflydelse en eventuel
offentliggerelse vil have p4 centrets videnskabelige omdemme.

Det fremgar af sagen, at kontorchefen, som ifelge DFF’s interne organisa-
tion havde til opgave at kontrollere forskningen i de tjenestegrene, som var
undergivet hans myndighed, ikke overskred grenserne for det ham tildelte
sken, da han vurderede udkastet til rapporten ud fra de videnskabelige krav,
som kan stilles til de arbejder, som fremlzgges i DFF’s havn. Sagsegerne har
ikke kunnet anfore omstendigheder, hvoraf det kan udledes, at der er begiet
et klart fejlsken.
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Under disse omstendigheder er det ufornedent at behandle Kommissionens
efterfolgende vurdering af udtalelserne eller tage stilling til sporgsmélet, om
den tekst, som senere blev fremlagt p4 Chicago-kongressen, er en forbedret
udgave af den omtvistede rapport eller en helt ny rapport.

For si vidt angar spergsmailet om deltagelse i Cairo-kongressen, som ifelge
sagsegerne stadig er af principiel betydning, bemzrkes, at alene den overord-
nede myndighed har kompetence til at afgere, om det er hensigtsmassigt at
lade tjenestemand deltage officielt i videnskabelige arrangementer af denne
art. Uanset den eventuelle vaerdi af deres videnskabelige arbejder kan sagse-
gerne siledes ikke klage over, at kontorchefen skonnede, at Cairo-
kongressen ikke var af tilstrekkelig interesse for DFF’s forskningsprojekter.

For si vidt klagepunktet, der stottes pa manglende begrundelse, gzlder
begge de omtvistede afgerelser, bemezrkes endelig, at der i begge tilfelde er
givet en udirykkelig begrundelse, hvilket i ovrigt stod de bererte helt klart.

Af det anforte folger, at klagepunkterne vedrerende de tjenstlige meddelelser
af 7. oktober og 15. november 1982 underskrevet af kontorchefen for afde-
lingen »anvendt mekanik, skal forkastes.

Afslaget p4 visse kontakter udadtil

Sagsegerne har sivel i stevningen som i deres indleg klaget over, at der
systematisk blev lagt hindringer i vejen for deres bestrzbelser p at knytte
videnskabelig kontake til insututioner eller forskere 1 Fzllesskabet eller tred-
jelande. Imidlertid anferes kun to af de nzvnte forhold tl stette for
pastanden om annullation, nemlig afslaget pa at indbyde en polsk ekspert til
centret og iretteszttelsen af sagsegerne pa grund af deres indgreb i gennem-

forelsen af visse forskningskontrakter. Domstolen skal derfor begranse sig ul
at behandle disse to forhold.
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Kommissionen har over for de af sagsegerne fremforte klagepunkter anfort,
at det aldrig generelt er blevet forbudt dem at samarbejde med sagkyndige
uden for DFF. De to forhold, som sagsegerne har fremdraget, skal vurderes
pd grundlag af de dertil knyttede serlige omstendigheder; efter Kommissio-
nens opfattelse var afslaget i det forste tilfzlde og irettesxttelsen i det andet
tilfzlde fuldt begrundede.

For si vidt angir afvisningen af forslaget om at indbyde en polsk ekspert,
fremgar det af selve indholdet af den anfegtede afgorelse, at Fellesskabet
skulle afholde omkostningerne ved opholdet pi DFF. Det tilkommer den
ansvarlige leder af den pagzldende yenestegren at give samtykke til et sidant
ophold; sagsegerne er ubefojede til at klage over, at kontorchefen i betragt-
ning af den sagkyndiges skuffende indsats ved tidligere beseg fandt det
uhensigtsmassigt at indbyde ham endnu en gang.

Det fremgir af den tjenstlige meddelelse af 6. oktober 1982, at kontorchefen
kritiserede sagsogerne for at have grebet ind i gennemferelsen af en forsk-
ningskontrakt uden at underrette den medarbejder, som havde hovedansvaret
for kontrakten, samt for til en tredjemand at have udleveret en skrivelse, som
var tilstillet DFF af en fransk institution, og endelig for uretmassigt at have
grebet ind i en anden kontrakt. P3 grund af disse handlinger fremhazvede
kontorchefen over for sagsegerne den gxldende regel, hvorefter »det er
nedvendigt, at DFF i forbindelserne udadtil taler med én stemmex, idet han
betegnede deres initiativ som uacceptabelt, da det skabte »usikkerhed hos
medarbejdere uden for DFF og kaos inden for«.

Da denne tjenstlige meddelelse kun havde til formal at henlede sagsegernes
opmzrksomhed pa visse grundlaggende principper, som galder for enhver
administrations forhold til tredjemand, kan den ikke betragtes som en akt,
der indeholder et klagepunkt over for de pigzldende, jfr. vedtzgtens artikler
90 og 91.

Det kan herefter fastslas, at de i forbindelse med denne pistand anferte
klagepunkter er irrelevante og derfor ikke kan legges til grund.
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Det forhold at sagsegerne fratages ansvaret for forskningen
omkring materialers reaktion pa dynamiske pavirkninger

Genstanden for dette klagepunkt er en tjenstlig meddelelse af 10. november
1982 fra kontorchefen, som blandt andet var stilet til sagsegerne, og som led
siledes:

»Verzeleti overtager med omgiende virkning ansvaret for forskningen
vedrerende materialers, komponenters og strukturers reaktion pa dynamiske
pavirkninger ved anvendelse af den store maskine til dynamiske forseg.

Hans ferste opgave er at udarbejde en instrumenteringsplan, en indkerings-
plan og en mellemlang forsegsplan (2-3 &r). Han koordinerer arbejdet vedra-
rende den numeriske styring af dette projeki«.

Sagsegerne har gjort gzldende, at de som felge af denne meddelelse uret-
messigt pd dem tildelte forskningsomrade blev frataget ansvaret for et
forskningsapparat, som de selv havde udviklet og konstrueret efter flere ars
arbejdsindsats.

Efter sagsogernes opfattelse havde alene anszttelsesmyndigheden og ikke
kontorchefen kompetence til at trzffe en sadan afgerelse. Yderligere var den
ikke begrundet som kravet i vedtzegtens artikel 25.

Heroverfor har Kommissionen for det forste gjort gzldende, at Albertinis
klager er grundlese, da han fuldt ud har bevaret sine tidligere befojelser; i
virkeligheden var det siledes kun Montagnani, som berertes af denne afge-
relse.

For si vidt angar arten af den omtvistede afgerelse har Kommissionen
anfert, at der her er tale om en foranstaltning vedrerende den interne orga-
nisation i afdelingen »anvendt mekanik«, og at den tenstlige meddelelse
derfor ikke kan betegnes som en afgerelse, der indebzrer et klagepunkt, jfr.
vedtegtens artikel 25. Denne interne foranstaltning var blevet nedvendig,
fordi det tidligere havde vist sig, at Montagnani, hvis indsats i forbindelse
med udviklingen af maskinen ikke anfegtes, ikke besad de kvalifikationer,
der var nadvendige for at lede og koordinere arbejdet, efter at maskinen var
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fardigudviklet. Efter Kommissionens opfattelse kan det forhold, at sagse-
gerne har bidraget til konstruktionen af det pagzldende anleg, som er DFF’s
ejendom, under ingen omstzndigheder give dem eneret til at anvende det. I
denne forbindelse har Kommissionen understreget, at sagsegerne i lighed
med centrets ovrige forskere fortsat har adgang til at anvende dette forsk-
ningsredskab.

Det skal her bemarkes, at en foranstaltning vedrerende intern organisation,
som ikke kan skade de pigaldendes tenesteretlige stilling eller kraenke prin-
cippet om et passende forhold mellem tjenestemandenes lonklasse og det
arbejde, de saxttes til at udfere, ikke kan anses for en akt, der indeholder et
klagepunkt, jfr. vedtaegtens artikel 25, der som sidan skal begrundes af den
administrative myndighed (jfr. dom af 1. 6. 1983, de forenede sager 36, 37
og 218/81, Seton, Sml., 1983, 5. 1789). Det fremgar nemlig af det under
sagen oplyste, at den omtvistede tjenstlige meddelelse ikke forte il en
@&ndring af arten af de forskningsopgaver, som sagsogerne udferte i deres
afdeling. Fordelingen af arbejdsopgaverne mellem tjenestemandene under
hensyntagn til deres szrlige kvalifikationer og under overholdelse af oven-
nzvnte princip er omfattet af den kompetence, der normalt tillegges den
overordnede myndighed i interne spergsmil; foranstaltninger pa dette
omrade kraever ikke en szrlig begrundelse.

Det fremgar imidlertid af en gennemgang af sagen, at de to sagsegeres tjene-
steretlige stilling ikke blev pavirket af de foranstaltninger, som kontorchefen
traf i henhold til den tjenstlige meddelelse af 10. november 1982, da han
®ndrede ansvarsfordelingen inden for afdelingen, for s vidt angar forvalt-
ningen af det forskningsanlag, til hvis udvikling sagsegerne havde bidraget.

Dette klagepunkt kan siledes heller ikke legges til grund.

Herefter vil sagsegte vare at frifinde for pistanden om annullation af de
omhandlede afgorelser.

Den subsidizre pistand vedrerende ansvarsfordelingen er herefier genstands-
los.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, som taber
sagen, demt til at afholde sagens omkostninger. Ifolge reglementets artikel
70 barer institutionerne imidlertid i sager vedrerende ansatte ved Fllesska-
berne selv de af dem afholdte udgifter med forbehold af bestemmelserne i
artikel 69, stk. 3, andet afsnit, som vedrerer omkostninger, som Domstolen
skenner er forvoldt unedvendigt eller af ond vilje.

Domstolen finder ikke, at artikel 70 kan anvendes pi sagsegerne, da de i
mange henseender under den administrative procedure har udvist uaccep-
tabel og urimelig adfzrd. P4 grund af denne adferd, som er i strid med det
ullidsforhold, som ber bestd inden for fellesskabsadministrationen, ber
sagsogerne demmes til at afholde samtlige sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med begzringerne om forelabige forholds-
regler.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.
2. Sagsegerne betaler samtlige sagens omkostninger, herunder omkost-

ningerne i forbindelse med begzringerne om forelebige forholds-
regler.

Bahlmann Pescatore Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

D. Louterman K. Bahlmann

Fuldmagtig Formand for anden afdeling
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