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3. Det fremgir af indholdet af og formi- hvorpa fastleggelsen af det pagzlden-
let med artikel 4, stk. 2 i forordning de produkt hviler, skal bestemmes
nr. 159/66, at basisprisen er fastsat for samtidig med fastsettelse af basispri-
et produkt med fastlagte handels- sen og angives i retsakten vedrerende
egenskaber, hvorfor de egenskaber, denne fastszttelse.

I sag nr. 151/73

IrLANDS REGERING, reprasenteret af Liam J. Lysacht, Chief State Solicitor,
som befuldmzgtiget, bistdet af R. J. O’Hanlon og J. Blayney, med valgt
adresse i Luxembourg, hos Emile Weitzel, 57, boulevard Royal,

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af Henry Darwin,
direktor ved Rédets juridiske tjeneste som befuldmzgtiget, bistiet af Daniel
Vignes, juridisk ridgiver ved Radet, med valgt adresse i Luxembourg hos

J. N. Van den Houten, direktor for Den europziske Investeringsbanks
juridiske tjeneste, 2, place de Metz,

sagsogt,
angiende:
— annullation af Ridets forordning (EQF) nr. 1365/73 af 21. maj 1973

(EFT 1973, nr. L 137), for sa vidt denne forordning vedrerer fastszttelsen
af udligningsbelgb for tomater,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars,

P. Pescatore, H. Kutscher, C. O D4laigh og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstzndig-
heder og den skriftlige
retsforhandling kan
sammenfattes siledes

1. 1 artikel 65, stk. 1 og 2 i akten vedre-
rende tiltrzedelsesvilkarene og tilpasnin-
gerne af traktaten (herefter kaldt »tiltrae-
delsesakten«) bestemmes:

»1. Der fastszttes et udligningsbeleb for
frugt og grensager, for hvilke:

a) den pigzldende nye medlemsstat
i dret 1971 anvendte kvantitative
restriktioner eller foranstaltninger
med tilsvarende virkning,

b) der er fastsat en fzlles basispris,
0g

c) producentprisen i denne nye med-
lemsstat vasentligt overstiger den
basispris, der anvendes i Felles-
skabet i dets oprindelige udstrak-
ning i tidsrummet forud for an-
vendelsen af fellesskabsordnin-
gen pi de nye medlemsstater.

2. Den i stk. 1, litra ¢ nzvnte producent-
pris beregnes ved anvendelsen pa den
pagzldende nye medlemsstats data af
principperne i artikel 4, stk. 2 i for-
ordning nr. 159/66/EQF om supple-
rende bestemmelser vedrarende den
felles markedsordning for frugt og
gronsager.

3. ... «
Artikel 66, stk. 1 fortsatter siledes:

»Indtil den forste tilnermelse er det
udligningsbelob, der anvendes i samhan-
delen mellem en ny medlemsstat, i hvil-
ken de i artikel 65, stk. 1 nzvnte betin-
gelser er opfyldt, og Fallesskabet i dets
oprindelige udstrkning, en anden ny
medlemsstat bortset fra dem, der navnes
i det folgende afsnit, eller tredjelande, lig

med forskellen mellem de i artikel 65,
stk. 1, litra ¢ omhandlede priser.

I samhandelen mellem de to nye med-
lemsstater, i hvilke de i artikel 65, stk. 1
nzvnte betingelser er opfyldt, er udlig-
ningsbelobet lig med forskellen mellem
deres produktionspriser. Det bortfalder,
safremt denne forskel er af ringe betyd-
ning.

De i de foregiende afsnit omhandlede
forskelle reguleres i fornedent omfang
med toldincidensen.«

For s vidt angir beregningskriterierne
for udligningsbelabet bestemmer arti-
kel 4, stk. 2 i Radets forordning nr.
159/66 af 25. oktober 1966 (JO 1966,
nr. 192):

»Basisprisen er lig med det aritmetiske
gennemsnit af de noteringer, som p4 Fel-
lesskabets reprasentative marked eller
repraesentative markeder i overskudsom-
riderne med de laveste priser er blevet
konstateret i de sidste tre produktionsir
forud for basisprisens fastszttelse for et
produkt med fastlagte handelsegenskaber,
sasom sort eller art, kvalitetsklasse, stor-
relsessortering og emballering. Ved ud-
regningen af dette gennemsnit ses der
bort fra de noteringer, som for de enkelte
repreesentative markeder i sammenligning
med de normale svingninger pa disse
markeder kan betragtes som unormalt
haje eller lave.

De overskudsomrider, som lzgges til
grund ved bestemmelsen af basisprisen,
skal for den pagzldende periode i alt om-
fatte mellem 20 og 30 % af Fzllesskabets
produktion af det pigzldende produkt«.
Artikel 2 i Ridets forordning nr. 2515/69
af 9. december 1969 (JO 1969, nr. L 318)
har til denne bestemmelse fojet folgende
stykke 4:

»For et produkt med andre handelsegen-
skaber end det produkt, som er lagt til
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grund for basisprisens fastsaettelse, ud-
regnes den pris, hvortil produktet opke-
bes i medfor af artikel 7, ved anvendelse
af tilpasningskoefficienter pa den af Ra-
det fastsatte opkabspris.

Tilpasningskoefficienterne fastszttes efter
fremgangsmaden i artikel 14 i forordning
nr. 23.«

Under henvisning navnlig til tiltredelses-
aktens artikel 66, stk. 1 har Ridet nar-
mere angivet to elementer i udlignings-
belobet for import af frugt og grensager.
Réadets forordning nr. 228/73 af 23. ja-
nuar 1973 (EFT 1973, nr. L 27) bestem-
mer i artikel 1:

»For frugt og gronsager bestir udlig-
ningsbelobene af to elementer, nemlig:

a) Grundudligningsbelobet, i det folgen-
de kaldet grundbelebet, der beregnes
i henhold til aktens artikel 66, stk. 1,
forste og andet afsnit;

b) tolden i henhold til aktens artikel 66,
stk. 1, tredje afsnit.«

I overensstemmelse med denne angivelse
og under henvisning til elementet »grund-
belobet« har Radet ved artikel 1 i forord-
ning nr. 1365/73 af 21. maj 1973 (EFT
1973, nr. L 137) suppleret den oven-
nzvnte forordning, idet den har tilfejet
en artikel 2 a med folgende indhold:

»De indtil den 31. december 1973 for
blomkal, (position ex 07.01 B I i den
felles toldtarif) og tomater (position
ex 07.01 M i den felles toldtarif) gel-
dende grundbelgb i handelen mellem en
ny medlemsstat og Fzllesskabet i dets
oprindelige udstrzkning, en anden ny
medlemsstat eller tredjelande er fastlagt
i bilag L. Disse belgb kan kun anvendes
pa varer, der er bestemt til levering til
forbrugerne i frisk tilstand.«

Bilag I til denne forordning fastsaztter for
de tomater, »der er bestemt til levering
til forbrugerne i frisk tilstand«, et for
Irland gzldende beleb pi 7,3 RE pr.
100 kg netto.

Den sidste betragtning i den samme for-
ordning forklarer i gvrigt:

»Med hensyn til tomater refererer de af
de pigzldende nye medlemsstater med-
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delte priser sig til drivhustomater med
andre kendetegn end de varer, som blev
lagt til grund ved fastszttelsen af basis-
prisen, hvilket var frilandstomater; med
henblik pa beregningen af udligningsbe-
lgbene ma der pd de pigzldende priser
for drivhustomater anvendes en koeffi-
cient, der skensmaessigt er fastsat til 0,55
pa basis af de priser, som er konstateret
pa markederne i flere produktionsér.«

Den 16. juli 1973 har den irske regering
anlagt segsmail med henblik pi annulla-
tion af den ovennzvnte forordning, for
sa vidt den foreskriver anvendelsen af en
tilpasningskoefficient.

2. Domstolen har pi grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
abne den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Il — Parternes pidstande

Sagsogeren nedlegger pistand om, at
Domstolen:

»— annullerer forordning (EQF) nr.
1365/73 fra Radet for De europziske
Fzllesskaber af 21. maj 1973, for si
vidt denne forordning hjemler fast-
szttelse af udligningsbelab for to-
mater,

— demmer sagsogte til at afholde sa-
gens omkostninger.«

Sagsogte nedlegger pastand om:
»— frifindelse, samt at

— sagsggeren demmes til at afholde
sagsomkostningerne. «

IIl — Parternes sogsmils-
grunde, indsigelser og
andre anbringender

De segsmilsgrunde, indsigelser og andre
anbringender, som er fremsat af parterne
under den skriftlige forhandling, kan
sammenfattes siledes:
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Den irske regering anforer forst, at tiltre-
delsesaktens artikel 65, stk. 2 vedrerende
beregning af producentprisen udtrykkelig
henviser til »principperne i artikel 4,
stk. 2 i forordning nr. 159/68/EQF«.
Sidstnzevnte bestemmelse omtaler ikke
anvendelsen af tilpasningskoefficienter.
Disse blev fastsat i artikel 4, som blev
tilfejet ved forordning nr. 2515/69 fer
afslutningen  af  tiltraedelsestraktaten.
Imidlertid betyder den omstandighed, at
artikel 65, stk. 2, der er blevet affattet
efter forordning nr. 2515/69, klart be-
grenser sin henvisning alene til stk. 2 i
artikel 4 i forordning nr. 159/66 og ikke
udstrzekker den til samme artikels stk. 4,
at forfatterne til tiltreedelsesakten ikke
har tilsigtet brug af tilpasningskoefficien-
ter for fastszttelsen af udligningsbelgb
for frugt og grensager. Under disse om-
stendigheder medforer anvendelsen af en
tilpasningskoefficient indforelsen af et nyt
element, som @ndrer de beregningsprin-
cipper, som artikel 65, stk. 2 i tiltrzedel-
sesakten ordret henviser til, og indebzrer
myndighedsmisbrug fra Ridets side sivel
som en krenkelse af de bestemmelser, der
er vedtaget med henblik pa tiltraedelses-
traktatens iverksettelse.

Den irske regering angriber begrundelsen
for forordning nr. 1365/73 for si vidt
angir det argument, at de af de pigzl-
dende nye medlemsstater meddelte priser
»refererer sig til drivhustomater med
andre kendetegn end de varer, som blev
lagt til grund ved fastszttelsen af basis-
prisen, hvilket var frilandstomater« (sids-
te betragtning). Der eksisterer ifolge re-
geringen ingen forskel mellem »handels-
egenskaberne« for drivhustomater og fri-
landstomater.

I ovrigt er alle de tomater, som bliver
avlet i Irland med afsztning for gje, driv-
hustomater. For Irlands indtreeden i Det
europziske Fazllesskab var de irske to-
matavlere beskyttet af forholdsregler, der
midlertidigt forbed import eller belagde
importen med toldafgifter. Imidlertid er
det grundbelgb, som er fastlagt i forord-
ning nr. 1365/73, lavere end disse afgif-
ter, skent dette belob i henhold til ar-
tikel 4 i forordning nr. 228/73 skulle
nedszttes med toldsatsen, og restbelabet

netop skulle vare det udligningsbelob,
der skal finde anvendelse. Som folge af
den ved Irlands indtreden i fellesmarke-
det pikrevede ophavelse af importfor-
budene har de irske avlere siledes en be-
tydelig ringere beskyttelse end tidligere,
hvis udligningsbelobet bliver beregnet i
henhold til kriterierne i forordning nr.
1365/73, hvilket vil vzre i strid med
Rom-traktaten og med tiltreedelsestrak-
taten, navnlig Rom-traktatens artikel 39
og de generelle principper for den fzlles
landbrugspolitik.

Rddet svarer, at det, siden man pabe-
gyndte iverksattelsen af en fzlles mar-
kedsordning for frugt og grensager, i
adskillige tilfeelde ikke har varet muligt
at tage hensyn til en enkelt sort inden for
disse produkter. I de tilfzlde, hvor man
konkret burde anvende en basispris, der
er fastlagt for en enkelt sort, har det vist
sig nedvendigt at fastsztte priser tilpasset
flere sorter inden for det samme produkt,
hvis egenskaber er forskellige.

Man har gnsket denne ordning, idet man
anvender »tilpasningskoefficienter« inden
for rammerne af adskillige forordninger.
Det er netop et sidant system, som Fzl-
lesskabet har anvendt ved beregningen af
udligningsbelab, ikke blot for si vidt an-
gir tomater men ogsa for abler, pzrer og
blomkal. Dette s3 meget mere, som Kom-
missionen allerede i lobet af udarbejdel-
sen af den fzlles landbrugspolitik har
anerkendt, at drivhustomaters og fri-
landstomaters egenskaber er forskellige.
Det bedste bevis pa eksistensen af en sa-
dan forskel er navnlig den konstaterede
forskel mellem prisen pi henholdsvis
drivhustomater og frilandstomater. I hen-
hold til de statistiske oplysninger, som er
angivet i bilag IV til bilag 4 B i svarskrif-
tet, og som eventuelt kan udvides med
nzrmere oplysninger efter Domstolens
anmodning, var prisen pa drivhustomater
i 1970, 1971 og 1972 gennemsnitligt 1,8
gange hgjere end prisen pa frilandstoma-
ter. Det vil ikke vere nemt med sikkerhed
at opstille begrundelser for en sidan
forskel. Man ma tage hensyn til forbru-
gernes subjektive smag, som afspejles i
markedsmekanismen, og som man kun
kan gisne om.
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I pvrigt md man heller ikke glemme, at
Ridet selv har anerkendt forskellen mel-
lem drivhustomater og frilandstomater,
nar talen ikke er om udligningsbelab,
navnlig i forordningerne nr. 999/73 og
1624/73 vedrerende referencepriser og
tilbagekabspriser.

Imidlertid hviler det i tiltrzdelsesaktens
artikler 65 og 66 indforte system med
udligningsbeleb pi sammenligningen
mellem to priser: »producentprisen« i de
nye medlemsstater og »basisprisen«, som
finder anvendelse i Fzllesskabet 1 dets
oprindelige udstrazkning, dvs. fremstil-
lingsprisen, allerede velkendt og naevnt i
Fzllesskabets lovgivning.

I et sddant system, der — trods oprinde-
lige forskelle i de prisniveauer, som eksis-
terede i de nye medlemsstater for deres
tiltredelse — tilsigter at integrere frugt-
og grensagsmarkederne i ét marked for
alle medlemsstaterne, er det vigtigt, at
sammenligningen af priserne bliver etab-
leret med udgangspunkt i sammenligne-
lige produkter.

Hvis nemlig udligningsbelabene var fast-
sat pa et for hejt niveau, fordi de var
baserede pi ikke-sammenlignelige priser,
ville man opni en fordrejning af marke-
det. Dels ville anvendelsen af for hoje
udligningsbeleb, som giver sig udslag i
en overdreven toldmessig beskyttelse,
bringe de nye staters handel i ly for kon-
kurrencen fra de andre medlemsstater,
endog hvor denne konkurrence var lovlig.
Dels ville den resultere i, at de nye med-
lemsstaters eksport ville fa ret til en for
hgj stette, som ville reducere deres priser
til et maerkbart lavere niveau end ni-
veauet for drivhustomater, avlet i Falles-
skabet. Denne sidste virkning ville kuns-
tigt stimulere produktionen af de om-
handlede produkter i de nye medlems-
stater i de forste ar 1 overgangsperioden.

Desuden ville man, hvis man fulgte den
irske regerings opfattelse, lobe ind i mod-
sigelser med hensyn til den made, syste-
met fungerer pi, som folge af, at man
ved afsztningen af en fastlagt sort af
produkter ville anvende et udligningsbe-
leb, som ville vere uden forbindelse med
prisen pa denne sort,
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Da beregningen af basisprisen for de i
Fzllesskabet avlede tomater 1 1972, dvs.
aret for tiltredelsesaktens ikrafttreden,
har fundet sted udelukkende under hen-
syntagen til frilandstomater (Ridets for-
ordning EQF nr. 1173/72 af 6. juni 1972,
JO 1972, nr. L 130), har det herefter
vaeret nedvendigt, for at sammenligne
denne pris med prisen pa frilandstomater
avlet i Irland, at anvende en tilpasnings-
koefficient pa den irske produktion.

Hvad endelig angar den opfattelse, hvor-
efter det omtvistede system ikke frem-
byder nogen yderligere beskyttelse for
den irske tomatavler i sammenligning
med den, som han havde haft tidligere,
skal det bemarkes, at den nuvzrende
situation er den uundgdelige konsekvens
af tiltredelsesakten, og at det eksisteren-
de beskyttelsesniveau for aktens ikraft-
treden kun m4 tages med i betragtning
i det omfang, det er anerkendt af artik-
lerne 65 og 66.

I sit svar hertil fastholder den irske rege-
ring, at drivhustomater ikke i forhold til
frilandstomater frembyder forskellige
egenskaber, der kan berettige til at an-
vende en tilpasningskoefficient. Den lige-
stilling, som Rédet stotter pa eksisterende
forskelle mellem forskellige sorter inden
for andre produkter (&bler, parer, blom-
kal) er ikke relevant. For si vidt angar
tomater refererer udtrykkene »handels-
egenskaber« i forordningerne sig til egen-
skaber angdende arter (runde, ribbede,
aflange), angiende kvalitetsklasse (I, II
etc.), sortering efter storrelse og embal-
lage. Til gengzld er det ikke almindeligt
at szlge tomater under betegnelser som
»frilandstomater« eller »drivhustomater«.
Hverken szlgeren eller forbrugeren véd
eller seger at fi at vide, hvilken avlings-
metode, der har fundet anvendelse, men
tillegger udelukkende det endelige pro-
dukts kvalitet betydning, som nzvnt
ovenfor.

Ganske vist er gennemsnitspriserne for
drivhustomater almindeligvis hejere end
priserne pa frilandstomater, men de grun-
de, der motiverer denne forskel, udsprin-
ger ikke af en sondring mellem de to
slags tomater, nir de szlges. De skyldes
produktions- og arbejdsomkostninger,
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som nedvendigvis er hojere for drivhus-
tomaterne, samt den omstendighed, at
disse kan szlges i perioder, hvor efter-
sporgslen overstiger udbudet.

Den irske regering bestrider herefter det
anbringende, at en imedekommelse af
dens krav vil fere til en fordrejning af
markedet. Dels vil det under hensyn til
den procentuelt ringe irske tomatproduk-
tion- og eksport i 1970 vare urimeligt at
antage, at ikke-anvendelsen af en tilpas-
ningskoefficient kan fremkalde en mzrk-
bar foregelse af eksporten i lgbet af den
korte periode, hvori udlingningsbelgbene
finder anvendelse. Dels har den irske
tomatavl, der finder sted udelukkende 1
drivhus, endnu ikke varet i stand til at
opfylde eftersporgslen pd hjemmemarke-
det for en periode, der overstiger 7 mine-
der om aret.

Star det fast, at Kommissionens og Ra-
dets seneste forordninger angiende refe-
rencepriser og tilbagekebspriser sondrer
mellem drivhustomater og frilandstoma-
ter, star det ogsa fast, at Ridets og Kom-
missionens kompetence pi disse omrader
ikke har veret undergivet begraznsnin-
gerne 1 de bestemmelser i tiltredelses-
akten, som finder anvendelse i det fore-
liggende tilfzlde. Desuden undlader Ra-
det i sin fortolkning at tage i betragtning,
at der er hjemlet en sarlig tilladelse til
at anvende tilpasningskoefficienter ved
beregningen af udligningsbelebet i andre
af tiltredelsesaktens artikler (artiklerne
74, 75, 77, 79 og 80) vedrerende andre
produkter, mens en sidan tilladelse ikke
findes i de omhandlede artikler. Disses
tavshed i s henseende er det tydelige
bevis pa, at aktens koncipister netop ikke
har haft til hensigt at tillade anvendelsen
af sidanne koefficienter ved beregningen
af udligningsbelgbene for frugt og gron-
sager.

Den irske regering bemzrker desuden, at
tilpasningskoefficienten, hvis man forud-
satte, at det havde veret tilladeligt at
gore brug af en sidan, ville have vearet
anvendt fejlagtigt i det foreliggende til-
felde. For at skabe en korrekt forbindelse
mellem de to priselementer, som indgir
i beregningen af udligningsbelebet, skulle
tilpasningskoefficienter nemlig have veret

anvendt, ikke pa producentprisen i Irland
— siledes som Radet ger det — men pa
den fzlles basispris. I dette tilfzlde ville
udligningsbelobet afgjort have varet he-
jere (13,4 RE) end det, som blev fastsat
(7,3 RE).

Den irske regering gor endelig den indsi-
gelse gzldende, at der foreligger mang-
lende begrundelse. Den anferer, at for-
ordningen ikke opfylder formkravene i
traktatens artikel 190, idet den ikke an-
giver begrundelserne for:

— de forskelle, som formodes at eksis-
tere mellem handelsegenskaberne for
henholdsvis drivhustomater og fri-
landstomater, :

— lovligheden af anvendelsen af en til-
pasningskoefficient,

— valget af den fastsatte koefficient,

— anvendelsen af denne koefficient pa
producentprisen og ikke pa den fzlles
basispris.

Rddet svarer i sin duplik, at indholdet og
rekkevidden af de »principper«, som til-
tredelsesaktens artikel 65, stk. 2 henviser
til, ikke i sig selv er si klare, at de ikke
har behov for at blive fortolket af Dom-
stolen. Selv om aktens artikler 65 og 66 1
modsztning til artiklerne 74, 75, 77, 79
og 80 ikke udtaler sig om anvendelsen af
tilpasningskoefficienter, indebzrer denne
tavshed for si vidt ikke, at de sidst-
naevnte artikler ikke hjemler anvendelsen
af disse koefficienter i den omhandlede
sektor. Den strukturforskel, som den fzl-
les ordning af markederne for landbrugs-
varer omhandlet i artiklerne 65 og 66
frembyder i forhold til de fzlles ordnin-
ger, som der er tale om i andre bestem-
melser, udelukker en sidan modsztnings-
slutning.

Henvisningen i artikel 65, stk. 2 til de
omhandlede »principper« ber betragtes i
forhold til de samlede regler, som er
skabt af lovgiveren pi dette omride, uden
at tabe det bind af syne, som i den sam-
me forordning nr. 159/66 findes mellem
artikel 4, stk. 2 og artikel 7, stk. 4, der
fastsztter anvendelsen af tilpasningskoef-
ficienter. Ved at genoptage sidstnzvnte
bestemmelse i sin artikel 4, stk. 4 har
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forordning nr. 2515/69 stiltiende under-
streget den indbyrdes afhzngighed, som
findes mellem de forskellige faktorer i en
prisordning med en fzlles basispris, en
opkebspris, en interventionspris og til-
pasningskoefficienter.

Efter at have gentaget, at den irske rege-
rings pastand, hvis den blev accepteret,
ville fore til en fordrejning af markedet,
kommer Ridet tilbage til problemet om
den handelsmassige forskel mellem driv-
hustomater og frilandstomater, siledes
som dette forstds i forordning nr. 159/66,
artikel 4, stk. 2. Med henblik herpa ger
Radet opmzrksom pi, at »sorten«, »ar-
ten« osv, som er anfert i ovennzvnte ar-
tikel 4, ikke er en fuldstendig beskrivelse
af det deri omhandlede begreb »handels-
egenskaber«, idet det drejer sig om en
ikke-udtemmende opremsning.

Udtrykket »handelsegenskaber« taget i
sin normale og gengse betydning refere-
rer sig til egenskaber, der er af betydning
for markedet, og intet i den anfzgtede
ordning tillader at begraense dets raekke-
vidde til bestemte egenskaber. I gvrigt er
den forskel, som findes mellem prisen pa
drivhustomater og prisen pa frilandsto-
mater af en sidan art, at den ikke kan
begrundes med produktionsomkostnin-
gen eller en forskel i den vurdering, som
disse produkter rent handelsmassigt er
genstand for. Det vil heller ikke vare
korrekt at pdsti, at det netop er som
folge af en hojere pris pa drivhustomater,
at produktionen heraf er mulig i det gje-
blik, hvor efterspargslen efter tomater
overstiger udbudet og forer til at presse
priserne i vejret. Bevisforelsen for Dom-
stolen viser, at drivhustomater om som-
meren bliver avlet og forbrugt i Felles-
skabet pid samme tid som frilandstoma-
terne. Ridet henviser slutteligt vedreren-
de dette problem til et responsum, som
angiver de naturlige faktorer, som kan
berettige den omstridte sondring mellem
de to tomat-»arter« eller »-sortere.

Radet tager herefter stilling til sagsoge-
rens indsigelser mod den maide, hvorpi
tilpasningskoefficienten har fundet an-
vendelse 1 den foreliggende sag, og sva-
rer, at disse indsigelser sivel som de af
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den irske regering fremsatte forslag
herom ikke finder stette i ordlyden i
aktens artikler 65 og 66. I ovrigt taler
artikel 65, stk. 1, litra a om »den basis-
pris, der anvendes i Fzllesskabet i dets
oprindelige udstrzkning«, og hvis niveau
er det, som er fastlagt i forordning nr.
1173/72. P4 den anden side foreskriver
samme artikels stk. 2 anvendelsen af
principperne i artikel 4, stk. 2 i forord-
ning nr. 159/66 »p3a den pigzldende nye
medlemsstats data«, Det er fuldstzndig
berettiget og i overensstemmelse med
tiltreedelsesaktens ordlyd at tillade, at til-
pasningskoefficienten finder anvendelse
pé prisdata, som betragtes som fleksible,
dvs. producentprisen og ikke den felles
basispris, der tvaertimod vil vere en fast
faktor.

Ridet anforer endelig over for segsmals-
grunden om manglende begrundelse, at
forordning nr. 1365/73 opfylder de ret-
lige betingelser, der krzves af fezlles-
skabsretten pa dette omride, siledes
som Domstolen nzrmere har fastsat dem
i sin retspraksis, og forseger ved en de-
taljeret undersegelse at bevise, at den
anfzgtede retsakt p3 de forskellige
stridspunkter er tilstrekkeligt begrundet
retligt savel som faktisk.

IV— Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet indleg i retsmedet
den 29. januar 1974;

under den mundtlige forhandling har
den irske regering fremlagt de af Kom-
missionen udferdigede skemaer, der er
beregnet til indsamling af de nedvendige
oplysninger til beregning af basisprisen
for frugt og gronsager, herunder toma-
ter, for perioden 1969-1971; disse ske-
maer har ngje angivet de handelsegen-
skaber, der skal angives for hvert pro-
dukt, men har i intet tilfelde blandt
disse egenskaber nzvnt sondringen mel-
lem drivhusavling og frilandsavling;

Ridet har — foruden at bestride
regelmassigheden ved denne produktion,
fordi den er langsom — bemzrket, at
det ikke var Ridet, men Kommissionen,
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der var forfatter til disse skemaer, og davzrende tidspunkt ikke havde fore-
dels at manglen i disse dokumenter pi kommet nedvendig.

en sondring mellem drivhusavling og fri- Generaladvokaten har fremsat sit forslag
landsavling kunne forklares ved den til afgorelse i retsmedet den 19. februar
omstzndighed, at en sidan sondring pd 1974.

Pramisser

Ved stzvning indleveret til Domstolens justitskontor den 16. juli 1973 har
den irske regering i henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 1 anlagt sag
om annullation af Radets forordning (EQF) nr. 1365/73 af 21. maj 1973 (EFT
1973, nr. L 137), for si vidt som denne forordning fastseetter de udlignings-
belgb, der skal finde anvendelse pi tomater, der er bestemt til levering til
forbrugerne i frisk tilstand;

til stotte for sin sag gor sagsogeren for det forste gzldende, at den anfagtede
forordning kranker artiklerne 65 og 66 i »akten vedrerende tiltreedelsesvil-
kirene og tilpasningen af traktaterne« (herefter kaldet »tiltreedelsesaktenc)
vedfgjet tiltraedelsestraktaten, som blev undertegnet i Bruxelles den 22. januar
1972, nar denne ved fastsettelsen af udligningsbelebet for tomater har indfert
en tilpasningskoefficient pd producentprisen;

indferelsen af denne koefficient var ifslge sagsegeren si meget mere
uberettiget, som den irske producentpris handelsmassigt vedrarte et produkt,
der kunne sammenlignes med det, som blev anvendt ved fastszttelsen af
den fzlles basispris;

det fremgar af forhandlingerne, at sagen kun omfatter de bestemmelser i
forordningen, som vedrerer Irland.

Tiltredelsesaktens artikel 65, stk. 1 hjemler fastsettelsen af et udligningsbeleb
for frugt og grensager, for hvilke den pagaldende nye medlemsstat i lgbet af
iret 1971 anvendte kvantitative restriktioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning;

i henhold til denne bestemmelse forudsatter fastsazttelsen af udligningsbelabet
dels fastszttelsen af en fzlles basispris og dels en producentpris inden for
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denne nye medlemsstat, som vasentligt overstiger den basispris, der anvendes
i Fallesskabet i sin oprindelige udstrakning i tidsrummet forud for anven-
delsen af fellesskabsordningen pa de nye medlemsstater;

i henhold til ordlyden i samme akts artikel 66, stk. 1 er udligningsbelobet
lig forskellen mellem produktionsprisen i den pigzldende nye medlemsstat
og den falles basispris.

Den felles basispris er i henhold til de kriterier, som er navnt i artikel 16,
stk. 2 i Radets forordning nr. 1335/72 af 18. maj 1972 (JO 1972, nr. L 118)
beregnet under hensyn til de noteringer, der pd Fzllesskabets reprasentative
marked eller markeder i overskudsomriderne med de laveste priser er blevet
konstateret i de sidste tre produktionsir forud for basisprisens fastszttelse;

da de produktionsomrider, som tages i betragtning, er de, hvor frilands-
tomatavlingen dominerer, refererer de vardier, som legges til grund ved
faststtelsen af den fzlles basispris, sig til frilandstomater;

1 ovrigt er den irske producentpris blevet fastsat i henhold til kriterierne i
tiltredelsesaktens artikel 65, stk. 2 ved anvendelsen af »principperne i
artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 159/66/EQF om supplerende bestemmelser
vedrerende den fzlles markedsordning for frugt og grensager« pd den pagel-
dende nye medlemsstats data;

da Irlands data kun angdr avling af drivhustomater, refererer den fastsatte
producentpris sig til drivhustomater.

Rédets forordning nr. 1365/73 har fastsat det omstridte udligningsbeleb ud
fra den siledes beregnede producentpris og falles basispris;

idet det i den navnte forordning angives, at forskellen i avlingsmetoden for
drivhustomater og frilandstomater giver sig udtryk i en handelsmassig
differentiering mellen disse produkter, er det i dens sidste betragtning besluttet,
at der pa de pigzldende priser for drivhustomater ber anvendes en tilpas-
ningskoefficient skensmessigt fastsat til-0,55; .
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denne tilpasningskoefficient er faktisk blevet anvendt pd producentprisen i
Irland;

til stotte for denne beslutning har Réidet szrlig gjort geldende, at »princip-
perne i artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 159/66/EQDF«, som tiltredelsesaktens
artikel 65, stk. 2 henviser til med henblik pa beregningen af producentprisen,
omfatter alle de forskrifter, som er indeholdt i artikel 4, herunder reglerne 1
sidste stykke, som fastsztter anvendelsen af tilpasningskoefficienter pa
opkebsprisen i tilfzlde, hvor det omhandlede produkt har andre handelsegen-
skaber end den vare, som blev lagt til grund ved fastszttelse af basisprisen.

Den ved tiltrzedelsesaktens artikler 65 og 66 indferte ordning med udlignings-
beleb tilsigter hovedsageligt at lette de nye medlemsstaters gradvise tilpasning
til de i Fzllesskabet i dets oprindelige udstrekning geldende regler;

denne tilpasning bliver gennemfort ved hjelp af overgangsbestemmelser,
herunder artikel 55, stk. 1, litra a, som inden for landbrugssektoren foreskriver
anvendelse af udligningsbeleb, der af de nye medlemsstater bliver opkravet
ved import eller eksport i samhandelen mellem dem og Fellesskabet i dets
oprindelige udstrzkning, og som er bestemt til at udligne forskellene i niveau
mellem disse staters nationale priser og de fzlles priser;

tiltreedelsesakten har indfert udligningsbelabene for at sikre en toldbeskyttelse,
der er, om ikke identisk, sa i det mindste sammenlignelig med den, som de
nye medlemsstater havde fordel af inden deres tiltreedelse af Fzllesskaberne
i kraft af deres nationale lovgivning;

specielt inden for rammen af den fzlles markedsordning for landbrugsvarer
bestemmer aktens artikel 65, stk. 1, at udligningsbelebene inden for frugt- og
gronsagssektoren kun bliver fastsat, hvis den pageldende nye medlemsstat
i aret 1971 anvendte kvantitative restriktioner eller foranstaltninger med

tilsvarende virkning;

denne bestemmelse viser tydeligt udligningsbelobenes beskyttende funktion,
idet de er beregnet til at erstatte nationale foranstaltninger til beskyttelse af

markedet;
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de i tiltreedelsesaktens artikler 65 og 66 fastsatte udligningsbelab burde siledes
over for importen af tomater fra Fzllesskabet i dets oprindelige udstrakning
vare en beskyttelse for den irske tomatproduktion, der kan sammenlignes
med den, som var sikret ved de i dret 1971 anvendte kvantitative restriktioner
og foranstaltningerne med tilsvarende virkning;

selv om man endog antager, at frilandstomater handelsmassigt er en vare, der
adskiller sig fra drivhustomater, er de egnede til at konkurrere med sidst-
navnte i det omfang, de bliver udbudt pa samme tid som drivhustomater;

ndr indferelsen af tilpasningskoefficienter for den nye medlemsstat ugunstigt
kan pavirke niveauet for det udligningsbeleb, der skal finde anvendelse, kan
den kun anerkendes, hvis den udtrykkeligt er hjemlet i tiltrdelsesakten eller

viser sig nedvendig for den korrekte fastszttelse og anvendelse af udlignings-
belabet.

Artikel 4, stk. 2 i Ridets forordning nr. 159/66 af 25. oktober 1966 (JO 1966,
nr. 192) hjemler ikke blandt de heri nedfzldede principper muligheden for
at anvende tilpasningskoefficienter pa basisprisen og hjemler ej heller som
folge af henvisningen i tiltredelsesaktens artikel 65, stk. 2 anvendelsen af
sadanne koefficienter pa producentprisen i den nye medlemsstat;

idet artikel 65, stk. 2 henter de principper, som den stotter sig pa ved fast-
saettelsen af producentprisen, i den neevnte artikel 4, stk. 2, er henvisningens
reekkevidde og begrensning nejagtigt fastlagt;

at udstraekke denne henvisning til andre »principper« end de, som er nedfzldet
i artikel 4, stk. 2, vil vare at underkende grundtanken i og den udtrykkelige
affattelse af tiltreedelsesaktens artikel 63, stk. 2;

en sidan udvidelse er si meget desto mindre tilstedelig, eftersom de stater,
der deltog i tiltreedelsesoverenskomsten, lige fra undertegnelsen af denne
overenskomst var vidende om, at den omtalte forordnings artikel 7, stk. 2
muliggjorde anvendelsen af tilpasningskoefficienter, og at denne mulighed var
indholdet af det sidste stykke i den nzvnte artikel 4 som folge af en @ndring
ved Rédets forordning nr. 2515/69 af 9. december 1969 (JO 1969, nr. L 318);
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hvis tiltredelsesakten virkelig ved fastsettelsen af udligningsbelebene for
tomater havde indeholdt en sidan mulighed, ville den ikke have undladt at
nzvne den udtrykkeligt eller at henvise til hele artikel 4 i forordning nr.
159/66, siledes at henvisningen kunne omfatte de principper, som findes i
denne bestemmelses sidste stykke;

det fremgdr af de bestemmelser i tiltreedelsesakten, som er helliget andre
landbrugsmarkeder — narmere bestemt af afdelingerne 4 til 8 i kapitel II,
afsnit I1, som artiklerne 65 og 66 ligeledes horer ind under — at aktens, i de
tilfelde, hvor den giver adgang til at anvende tilpasningskoefficienter for
fastszettelsen af udligningsbelobet, gor dette udtrykkeligt, idet der p& samme
tid fastszettes en form for deres anvendelse;

det folger heraf, at tiltreedelsesaktens artikel 65, stk. 2 ved at henvise til de
i artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 159/66 fastlagte »principper« udelukkende
angir de beregningskriterier, som udtrykkeligt er fastlagt ved sidstnavnte
bestemmelse, og ikke omfatter den ved andre bestemmelser i forordningen
nzvnte mulighed for at anvende tilpasningskoefficienter.

I gvrigt finder Radets opfattelse, hvorefter den sondring, som i handelsmeessig
henseende skulle bestd mellem frilandstomater og drivhustomater, og som
har gjort anvendelsen af disse koefficienter pi den irske producentpris ned-
vendig, ingen stotte i artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 159/66 og steder
endvidere mod den praksis, som tidligere blev fulgt af Radet i sager vedrorende
andre produkter, der ogsi omfattedes af den fzlles markedsordning for frugt
og gronsager;

artikel 4, stk. 2 definerer ikke handelsegenskaberne ved den vare, som skal
legges til grund ved beregningen af basisprisen, og udelukker ikke, at den
samme basispris kan fastszttes for produkter af samme slags, der vil kunne
defineres pi forskellig made i forhold til hinanden pa grund af deres han-
delsegenskaber;

desuden findes sondringen mellem drivhustomater og frilandstomater szd-
vanligvis ikke i de fellesskabsakter, der gir forud for de nye medlemsstaters
tilerzedelse af Fallesskaberne, og er €] heller blevet genoptaget i Ridets forord-
ning nr. 1173/72 af 6. juni 1972 (JO 1972, nr. L 130) om bestemmelsen af
den felles basispris til brug ved fastszttelsen af det omstridte udligningsbelab;
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det fremgir desuagtet af indholdet af og formailet med artikel 4, stk. 2 i
forordning nr. 159/66, at basisprisen er fastsat for et produkt med fastlagte
handelsegenskaber, hvorfor de egenskaber, hvorpa fastlzggelsen af det pigel-
dende produkt hviler, skal bestemmes samtidig med fastszttelsen af basisprisen
og angives i retsakten vedrerende denne fastszttelse;

den omstendighed, at sondringen mellem drivhustomater og frilandstomater
herefter er blevet anvendt i Kommissionens forordninger nr. 999/73 af
11. april 1973 (EFT 1973, nr. L 99) og nr. 1624/73 af 18. juni 1973 (EFT 1973,
nr. L 163), som fastsztter referencepriserne og tilbagekabspriserne for tomater
henholdsvis for produktionsiret 1973 og for produktionsiret 1973/74, er
ikke relevant i det foreliggende tilfzlde.

Der er siledes grund til at slutte, at Radets forordning nr. 1365/73 af 21. maj
1973 ved anvendelsen af en tilpasningskoefficient pd producentprisen for
tomater i Irland ved beregningen af udligningsbelebet har krenket tiltredel-
sesaktens artikler 65 og 66 sivel som artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 159/66;

forordning nr. 1365/73 ber felgelig annulleres, for s vidt som den foreskriver
en tilpasningskoefficient for producentprisen og derved fastsztter det udlig-
ningsbeleb, som Irland skal anvende p4 tomater, der er bestemt til levering
til forbrugerne i frisk tilstand.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at aftholde omkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom;

sagsagtes indsigelser er ikke blever taget til folge;

sagsegte ma siledes i overensstemmelse med sagsegerens pastand palagges
sagens omkostninger:
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P4 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert parternes mundtlige indlzg,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fellesskab, szrlig dennes artikel 173,

under henvisning til akten vedrerende tiltradelsesvilkirene og tilpasningerne
af traktaterne vedfejet traktaten vedrerende kongeriget Danmarks, Irlands,
kongeriget Norges og Det forenede kongerige Storbritannien og Nord-Irlands
tiltredelse af De europziske Fzllesskaber, szrlig dennes artikler 9, 55, 65,
66,74,75,77,79 og 80,

under henvisning til Ridets forordning nr. 159/66 af 25. oktober 1966 (JO
1966, nr. 192), serlig dennes artikler 4 og 7,

under henvisning til Ridets forordning nr. 2515/69 af 9. december 1969
(JO 1969, nr. L 318), szrlig dennes artikel 2,

under henvisning til Radets forordning nr. 1173/72 af 6. maj 1972 (JO 1972,
nr. L 130),

under henvisning til Ridets forordning nr. 1035/72 af 18. maj 1972 (EFT
specialudgave 1972 (II), s. 423, original reference JO 1972, nr. L 118), szrlig
dennes artikel 16,

under henvisning til Kommissionens forordning nr. 999/73 af 11. april 1973
(EFT 1973, nr. L 99),

under henvisning til Ridets forordning nr. 1365/73 af 21. maj 1973 (EFT
1973, nr. L 137),

under henvisning til Kommissionens forordning nr. 1624/73 af 18. juni 1973
(EFT 1973, nr. L 163),

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Det europziske
skonomiske Fellesskabs Domstol,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers Dom-
stol,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
idet den forkaster enhver anden videregdende eller hermed uforenelig pastand:

1. Rédets forordning (EQDF) nr. 1365/73 af 21. maj 1973 annulleres, for
s4 vidt den foreskriver en tilpasningskoefficient for producentprisen og
derved fastsztter det udligningsbelgb, som Irland skal anvende pa
tomater, der er bestemt til levering til forbrugerne i frisk tilstand;
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2. Rédet for De europziske Fallesskaber demmes til at afholde sagens

omkostninger.
Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Diélaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. marts 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretar

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. FEBRUAR 19741

Hgje Ret.

Det er velkendt, at traktaten vedrerende
Danmarks, Irlands og Det forenede Kon-
geriges tiltraedelse af Fellesskaberne blev
undertegnet i Bruxelles den 22. januar
1972. Til denne traktat var der knyttet
en »Akt vedrerende tiltraedelsesvilkirene
og tilpasningerne af traktaterne« som
almindeligvis kaldes »tiltredelsesakten«.
Denne akts artikel 2 bestemmer:

»Fra tiltreedelsen er bestemmelserne i de
oprindelige Traktater og de af Fzllesska-
bernes institutioner vedtagne retsakter
bindende for de nye medlemsstater og
gaelder i disse stater pa de vilkar, som er
fastsat i disse Traktater og i denne Akt«.
Der tages forbehold i aktens artikel 9,
stk. 1, som bestemmer:

»For at lette de nye medlemsstaters til-
pasning til de inden for Fzllesskaberne
galdende regler vil de i denne Akt fast-
satte undtagelsesbestemmelser som over-

1 — Oversat fra engelsk.
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gangsforanstaltning gzlde ved anven-
delse af de oprindelige Traktater og in-
stitutionernes retsakter«.

En af de i denne akt fastsatte undtagel-
sesbestemmelser bestir i for en over-
gangsperiode at oprette en ordning med
aftrappede »udligningsbelgb« for visse
landbrugsprodukter. Artikel 55, stk. 1
fastsaetter sarlig at:

»i samhandelen mellem de nye medlems-
stater indbyrdes og med Fzllesskabet i
dets oprindelige udstreekning bliver
udligningsbeleb opkraevet af importsta-
ten eller ydet af eksportstaten«,

Artikel 62, stk. 1 giver Radet befojelse til
med kvalificeret flertal pd forslag af
Kommissionen at vedtage de nedvendige
bestemmelser til gennemforelsen af den
del af akten, som vedrerer landbruget.
Striden i n=rverende sag drejer sig om
den maide, hvorpa Radet under udovelse
eller pastiede udevelse af denne befe-



