2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-445/07 P UN C-455/07 P
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 10. septembri*

Apvienotas lietas C-445/07 P un C-455/07 P

par divam apelacijas stidzibam atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, kas iesniegtas
2007. gada 28. septembri un 2007. gada 5. oktobri,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav L. Flinns [L. Flynn], parstavis, kam palidz A. dal
Fero [A. Dal Ferro], avvocato, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-445/07 P,

otrs lietas dalibnieks —

Ente per le Ville Vesuviane, Neapole (Italija), ko parstav E. Soprano [E. Soprano],
avvocato,

prasitaja pirmaja instanceg,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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un

Ente per le Ville Vesuviane, Neapole (Italija), ko parstav E. Soprano, avvocato,

apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-455/07 P,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav L. Flinns, parstavis, kam palidz A. Dal Fero,
avvocato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel]
(referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 12. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Kopienu Komisija sava apelacijas stidziba lidz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2007. gada 18. julija spriedumu lieta T-189/02 Ente per le Ville
Vesuviane/Komisija (turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru §i tiesa
noraidijusi Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Ente per le Ville Vesuviane (turpmak teksta — “Ente”) sava apelacijas sudziba ladz atcelt
parsidzéto spriedumu, kura Pirmas instances tiesa noraidijusi tas prasibu atcelt
Komisijas 2002. gada 13. marta Lémumu D (2002) 810111, ar kuru izbeidz Eiropas
Regionalas attistibas fonda (ERAF) finansu atbalstu saistiba ar investicijam Kampanijas
[Campania] (Italjja) infrastruktara attieciba uz integrétu sistému tris Vezuva apkartné
izvietoto villu attistibai tarisma mérkiem (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

ERAF tika izveidots ar Padomes 1975. gada 18. marta Regulu (EEK) Nr. 724/75 (OV
L 73, 1. Ipp., un kludas labojums — OV L 110, 44. lpp.), kas vairakkartéji grozita un,
sakot ar 1985. gada 1. janvari, aizstata ar Padomes 1984. gada 19. janija Regulu (EEK)
Nr.1787/84 (OV L 169, 1. Ipp.). 1988. gada strukturalo fondu sistéma tika parveidota ar
Padomes 1988. gada 24. junija Regulu (EEK) Nr. 2052/88 par Strukturalo fondu
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uzdevumiem, to efektivitati, ka ari par aktivitasu koordinésanu sava starpa un ar Eiropas
Investiciju banku un citiem pastavosajiem finansu instrumentiem (OV L 185, 9. Ipp.).

1988. gada 19. decembri Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 4254/88 par Regulas
Nr. 2052/88 piemérosanas noteikumiem attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas
fondu (OV L 374, 15. Ipp.). Regula Nr. 4254/88 aizstaja Regulu Nr. 1787/84. Ta tika
grozita ar Padomes 1993. gada 20. julija Regulu (EEK) Nr. 2083/93 (OV L 193, 34. Ipp.).

Regulas Nr. 4254/88 12. pants, kura nosaukums ir “Parejas noteikumi”, ir $ads:

“To summu dalas, ko Komisija ERAF ietvaros apstiprinajusi ka atbalstu projektiem lidz
1989. gada 1. janvarim, attieciba uz kuram lidz 1995. gada 31. martam Komisijai nav
iesniegts galigais maksajuma pieprasijums, Komisija vélakais lidz 1995. gada
30. septembrim automatiski atsauks, neskarot projektus, kas apturéti tiesvedibas
apsvérumu del.”

Pravas prieksvesture

Pravas pamata esosie fakti parsudzéta sprieduma 4.—16. punkta ir atspoguloti $adi:

“4 Ente ir konsorcijs, kura ietilpst Italijas valsts, Kampanijas regions, Neapoles
province, ka ari vairakas pasvaldibas. Ta ir saskana ar publiskajam tiesibam izveidota
juridiska persona. Ta tika izveidota ar Italijas 1971. gada 29. jalija Likumu Nr. 578, lai
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saglabatu un attistitu arhitektiras ansambli, kas sastav no 18. gadsimta uzbuavétajam
Vezuva apkartné izvietotajam villam un tam piegulosas infrastruktaras (parki, darzi
un piegulosas ékas).

5 Saskana ar prasitajas sniegto informaciju, kuru Komisija nav apstridéjusi, 1986. gada
Italijas valsts péc prasitajas laguma ladza Komisijai pieskirt ERAF finans$u atbalstu
ieguldijumiem infrastruktara, lai izveidotu integrétu sistému villas Favorita iekséja
parka, villas Ruggiero darza un villas Campolieto arhitektoniska kompleksa
atjauno$anai. Pirma no $im Vezuva apkartné izvietotajam villam pieder Italijas
valstij. Paréjas divas villas ir prasitajas ipaSums.

6 Ar 1986. gada 18. decembra Lémumu C (86) 2029/120, kas adreséts Italijas
Republikai, Komisija pieskira finan$u atbalstu ERAF ietvaros (Nr. 86/05/04/054) ar
maksimalo apméru 7,5 miljardi Italijas liru (ITL), kas $aja gadijuma ir 50 % no
attiecinamajiem izdevumiem, ieguldijjumiem infrastruktara saistiba ar ieprieks$
minéto villu Campolieto, Favorita un Ruggiero attistibas sistému tarisma mérkiem
(turpmak teksta — “lémums par atbalsta pieskirsanu”).

7 Sajalemuma prasitaja ir minéta ka atbalsta sanéméja (Ilémuma tregais apsvérums un
3. pants) un ari ka atbildiga persona par pieteikumu un projekta istenosanu (lémuma
pielikums). Atbilstosi $im lémumam pievienotajam laika grafikam ar $i projekta
istenosanu saistito izdevumu attiecinamibas periods sakas 1987. gada janvari un
beidzas 1990. gada janija. Saskana ar §1 lémuma 4. pantu gadijuma, ja nav ievéroti
$aja lémuma paredzétie nosacijumi, t.sk., ar projekta istenosanas laiku saistitie
nosacijumi, Komisija var samazinat vai atcelt ERAF atbalstu. Ir paredzéts, ka $ada
gadijuma Komisija var lagt pilniba vai daléji atmaksat “léemuma minétajam
sanéméjam” jau izmaksato atbalstu. Samazinajumi, atcel$ana vai atmaksas lagumi
var tikt istenoti tikai “péc tam, kad sanéméjam ir tikusi dota iespéja iesniegt savus
apsverumus Komisijas $im nolukam paredzétaja termina” (4. pants).
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8 Izpildot $So léemumu, un nemot véra Italijas iestazu lagumu, attiecigi 1988. un
1990. gada tika izmaksati divi avansa maksajumi ITL 3 miljardu apmeéra katrs.

9 Ar 1995. gada 29. marta vestuli Italijas valsts, noradot, ka “dazadu tiesvedibas
apsvérumu” vai “tiesvedibu ar personam, kuram atsavinats ipasums”, dé] darbi ir
apturéti, ladza Komisijai pagarinat galigo maksajuma pieprasijumu iesnieg$anas
terminu, kas saskana ar Regulas Nr. 4254/88 12. pantu bija noteikts 1995. gada
31. marta.

10 2000. gada 15. februara véstulé Italijas iestades atgadinaja, ka tas ir lagusas pagarinat
ieprieks minéto terminu. Tas ari lidza cik vien atri tas iespéjams izmaksat jaunu
avansa maksajumu, noradot, ka lidz $im bridim radusies izdevumi ir ievérojami
lielaki par jau izmaksatajam avansa summam. Savu lagumu pamatojumam tas
iesniedza Komisijai ar 1999. gada 16. janiju datétu zinojumu, kas sagatavots to
veiktas projekta parbaudes ietvaros. Saja zinojuma bija ietvertas $adas norades: ar
villu Campolieto saistito darbu “apmaksas beigu datums”: 1994; ar villu Ruggiero
saistito “darbu (faktiskas) pabeigsanas datums”: 1994 un ar villu Favorita saistito
“darbu (faktiskas) pabeig$anas datums” [pirmas] dalas ietvaros: 1993. Sadala ar
nosaukumu “Ar tiesvedibu saistitie apsvérumi, kuru dél notika darbu apturésana”
attieciba uz villu Campolieto $aja zinojuma bija noradits, ka “[nav bijis] nekadu ar
tiesvedibu saistitu problému”. Attieciba uz villu Ruggiero bija noradits uz “darza
atbrivo$anas procediram”. Attieciba uz darbu saistiba ar villu Favorita pabeig$anu
taja bija noradits uz “galigas koncesijas uz valstij piederoso zemi sanemsanu,
nelikumigo iemitnieku izlik§anu un konteineru, kuros izmitinati zemestrices upuri,
aizvaksanu”. Saja zinojuma turklat bija noradits, ka, nesanemot Kopienu atbalstu,
“[prasitajai] var rasties nopietnas finansialas gratibas, ja ta nespétu aizstat $o
atbalstu ar citu aréjo finanséjumu (pieméram, ieklaujot projektu [Kopienu atbalsta]
programma “Kampanija 94/99”), jo [prasitajai] nav pasai savu lidzeklu, lai aizstatu
ieprieks minétos finansu lidzeklus”.
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11 Ar2001. gada 8. marta véstuli Italijas iestades iesniedza atlikusas summas samaksas
pieprasijjumu.

12 Ar 2001. gada 12. oktobra véstuli Komisija nosutija Italijas iestadém priekslikumu
slegt ERAF finans$u atbalstu. Vispirms noradot, ka no tai iesniegtajiem lietas
materialiem neizriet, ka 1999. gada 16. junija zinojuma (skat. §1 sprieduma
10. punktu) minéto apstaklu rezultata tika ierosinati tiesvedibas procesi, ta $aja
véstulé noradija, ka nepastavot ar tiesvedibu saistitiem apsvérumiem Regulas
Nr. 4254/88 12. panta izpratné, finan$u atbalsts tiek uzskatits par slégtu,
pamatojoties uz 1990. gada 9. aprila samaksas pieprasijumu, jo tas bija pédéjais
samaksas pieprasijums, kas iesniegts pirms 1995. gada 31. marta. Komisija precizéja,
ka deklarétie izdevumi tika uzskatiti par attiecinamiem I'TL 2,8 miljardu apmeéra, ka
rezultata ERAF ietvaros pieskirta atbalsta summa bija ITL 1,4 miljardi. Lidz ar to ta
noteica atgtistamo atbalsta summu ITL 4,6 miljardu apméra un paredzéja atlikusas
summas ITL 1,5 miljardu apméra atsauk$anu. Ta ari noradija: “Ta ka atbalsta
slégsana var finansiali ietekmét galigo sanémeéju vai sanémeéjus, oficiali ladzam jas
nodro$inat, lai §is personas tiktu pienacigi informétas un varétu paust savu nostaju
par pret tam izvirzitajiem apgalvojumiem, kas ir apstridéta lémuma pamata.
Ladzam jas iesniegt mums attiecigo informaciju.” Komisija ari ladza Italijas iestades
divu méne$u laika iesniegt to apsvérumus gadijuma, ja tas nepiekristu $im
priekslikuma par atbalsta slégsanu.

«

13 2001. gada 21. novembra véstulé Italijas iestades atbildéja, ka “[daléjas pirmo divu
atbalsta dalu atgiisanas ITL 4,6 miljardu apmeéra] finansiala ietekme uz galiga
sanéméja budzetu [.] ir loti apgritinosa, jo tas [ir izmantojis] Komisijas jau
parskaititos lidzeklus paredzéto darbu pilnigai pabeig$anai, budams parliecinats, ka
[..] lagums pagarinat terminu [galiga maksajuma pieprasijumu iesnieganai] tiks
apmierinats”. Saja sakara Italijas iestades noradija, ka no 1999. gada 16. janija
zinojuma izriet, ka projekta istenos$ana bija sadalita tris funkcionalas dalas, no
kuram tikai saistiba ar vienu, proti, dalu, kas attiecas uz ar villu Favorita saistito
darbu pabeigsanu, notika projekta istenos$anas aizkavésanas, ka dé] Italijas iestades
bija lagusas atlikt galiga maksajuma pieprasijuma iesnieg$anas terminu. Savukart ar
divam pirmajam darbu dalam saistitie izdevumi attieciba uz villam Campolieto un
Ruggiero, kuru kopéjais apmeérs bija ITL 7996087050, bija radusies pirms

I-8020



KOMISIJA/ENTE PER LE VILLE VESUVIANE UN ENTE PER LE VILLE VESUVIANE/KOMISIJA

1995. gada 31. marta un attieciba uz tiem netika iesniegts konkréts termina
pagarinasanas lagums.

14 Ar 2002. gada 13. marta véstuli Komisija nositija Italijas iestadém savu galigo
lémumu par attieciga finansu atbalsta slégsanu, pamatojoties uz pédéjo izdevumu
deklaraciju, kas tai bija nosttita pirms 1995. gada 31. marta, atbilstosi tas 2001. gada
12. oktobra priekslikuma par atbalsta slégsanu noraditajam [Leé-
mums D (2002) 810111, turpmak teksta — “apstridétais lémums”]. So lémumu
Italijas iestades nosutija prasitajai ar 2002. gada 9. aprila faksa kopiju.

15 Apstridétaja lemuma Komisija noradija, ka “ta nav sanémusi galiga sanéméja
apsverumus”. Ta ari noradija, ka Italijas iestades nav apstridéjusas tas atteikumu
atzit, ka 1999. gada 16. janija zinojuma minétie apstakli (skat. §1 sprieduma
12. punktu) ir uzskatami par “ar tiesvedibu saistitiem apsvérumiem” Regulas
Nr. 4254/88 12. panta izpratné. Turklat, pamatojot Italijas iestazu laguma atzit ar
divam darbu dalam (villas Campolieto un Ruggiero) saistitos izdevumus, kas bija
radusies pirms 1995. gada 31. marta, bet deklaréti péc §1 datuma, noraidisanu, ta
noradija, ka $o iestazu lagums par termina pagarinasanu, ko tas iesniedza ar
1995. gada 29. marta véstuli, attiecas uz visu atlikuso finansu atbalsta summu
(ITL 1,5 miljardi). Saja laguma par termina pagarinasanu neesot bijis precizéts, ka
$is lagums attiecas tikai uz kadu konkrétu darbu dalu, ka to sava 2001. gada
21. novembra véstulé apgalvojusas Italijas iestades.

16 Saja pasa lémuma Komisija, visbeidzot, noradija, ka “nedz [apstridétais] lémums,
nedz kads cits Kopienu tiesibu noteikums neliedz dalibvalstij pienemt lémumu
neatglt péc tas pasas iniciativas samaksatas summas”. Ta ari ir “oficiali” lagusi
Italijas iestadém informét galigo apstridétaja lémuma noradito sanémeéju, nosutot
tam ierakstitu véstuli ar parakstu par sanemsanu. Ta $aja sakara ir noradijusi, ka “ta
ka [apstridétais] léemums var tiesi un individuali skart galigo sanéméju, tas var celt
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prasibu Pirmas instances tiesa divu meénesu laika, kam ar attalumu saistitu
”»n

apsverumu dé] pieskaititas [desmit] dienas”.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
18. janija, Ente céla prasibu par apstridéta lemuma atcel$anu.

Savas prasibas atbalstam Ente bija izvirzijusi vairakus prasibas pamatus, kas attiecigi
saistiti ar Regulas Nr. 4254/88 12. panta parkapumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
pamatojuma nesnieg$anu, ka ari uz izmeklésanas, kas bija javeic Komisijai, neveiksanu.

Sava iebildumu raksta Komisija noradija uz prasibas nepienemamibu, apgalvojot, ka
Ente “apstridétais léemums nav skaris tiesi” EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Ar parstudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu un atzina prasibu par pienemamu.

Vispirms atgadinot nosacijumus, saskana ar kuriem fiziska vai juridiska persona var tikt
atzita par “tiesi skartu ar kadu lémumu” EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, Pirmas
instances tiesa atzina, ka Ente juridiska situacija ievérojami atskiras no tadu prasitaju
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situacijas, attieciba uz kuriem vairakos Tiesas spriedumos ir nospriests, ka $ie prasitaji
nav tikusi tiesi skarti (skat. 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-417/04 P Regione
Siciliana/Komisija, Krajums, I-3881. Ipp., un 2007. gada 22. marta spriedumu lieta
C-15/06 P Regione Siciliana/Komisija, Krajums, I-2591. Ipp.).

Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 43. punkta, pirmkart, noradija, ka
atskiriba no léemumiem par Kopienu finan$u atbalsta pieskir$anu, kas bija divu ieprieks
minéto 2006. gada 2. maija un 2007. gada 22. marta spriedumu lietas Regione Siciliana/
Komisija priek$mets un kuros Regione Siciliana [Sicilijas regions] bija minéts tikai ka
par projekta pieteikumu vai par projekta istenosanu atbildiga iestade, $aja lieta
izskatamaja lémuma par atbalsta pieskirSanu, proti, ta 3. panta un tresaja apsvéruma,
Ente bija noradita gan ka par projekta istenos$anu atbildiga iestade, gan ka Kopienu
finansu atbalsta sanémeéja.

Otrkart, parstdzéta sprieduma 44. un 48. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
Italijas iestades $aja lieta ir neparprotami paudusas savu nodomu neiesaistities
sanémeéja atbalsti$anas pasakumos Kopienu finansu atbalsta iespéjamas samazinasanas
finansialo seku mikstinasanai, ka rezultata pastaveéja tikai teorétiska rakstura iespéja, ka
Italijas Republika uznemsies segt no sava budzeta atceltajam Kopienu finanséjumam
atbilsto$os finansu izdevumus.

Parsudzéta sprieduma 51. un 52. punkta Pirmas instances tiesa ir ari noradijusi, ka
pretéji prasitaja situacijai lieta SLIM Sicilia/Komisija (Pirmas instances tiesas
2002. gada 6. janija rikojums lieta T-105/01, Recueil, 11-2697. lpp.) $aja lieta lémuma
par atbalsta pieskir§anu prasitaja bija noradita ka Kopienu atbalsta sanéméja un tai tiesi
bija paredzétas tiesibas iesniegt Komisijai savus apsvérumus pirms jebkada galiga
lémuma pienemsanas. Nepieciesamiba nodros$inat $adi pieskirto procesualo garantiju
tiesisko aizsardzibu apstiprina prasitajas tiesibas tikt atzitai par tiesigu celt prasibu par
apstridéto lémumu.

Attieciba uz lietas butibu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 62.—77. un 87.—
100. punkta, ka ari 101. punkta minéto iemeslu dél ka nepamatotus noraidija tris Ente
izvirzitos prasibas pamatus.
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Apelacijas tiesvedibas dalibnieku prasijumi

Komiisijas apelacijas sudziba (lieta C-445/07 P)

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura taja par pienemamu ir atzita Ente celta
prasiba par tiesibu akta atcel$anu;

— atzit par nepienemamu Ente celto prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu;

— piespriest Ente atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ente prasijumi Tiesai ir $adi:

— apvienot lietu C-445/07 P, kura Komisija ir prasitaja apelacijas tiesvediba, un lietu
C-455/07 P, kura Ente ir prasitaja apelacijas tiesvedib3, jo abas §is lietas ir objektivi
un subjektivi saistitas;

— atzit par nepamatotu un noraidit Komisijas apelacijas sadzibu;
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— apmierinat Ente apelacijas sudzibu lieta C-455/07 P saskana ar Saja apelacijas
siidziba izvirzitajiem prasijumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas $ajas lietas apelacijas
tiesvediba un pirmaja instanceé izskatitaja lieta T-189/02.

Ente apeldcijas sudziba (lieta C-455/07 P)

18 Ente prasijumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt parsadzéto spriedumu saskana ar iepriek$§ minétajiem apelacijas
sudzibas pamatiem un lidz ar to atzit apstridéto lemumu par spéka neesosu;

— pakartoti, daléji atcelt parstdzéto spriedumu saskana ar iepriek§ minétajiem
apelacijas stdzibas pamatiem un nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai
sprieduma taisi$anai péc butibas, ievérojot norades, kuru sniegsanu Tiesa uzskatitu
par vajadzigu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan
tiesvediba pirmaja instanceé saistiba ar lietu T-189/02.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit par nepienemamu un/vai nepamatotu Ente apelacijas stidzibu par parstdzéto
spriedumu;

— piespriest Ente atlidzinat tiesaSanas izdevums $aja tiesvediba, ka ari tiesvediba
pirmaja instance.

Ar Tiesas priek$sedetaja 2008. gada 12. marta rikojumu lietas C-445/07 P un
C-455/07 P tika apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

Par apelacijas sadzibam

Par apeldcijas sidzibu lieta Komisija/Ente (C-445/07 P)

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija vispirms norada, ka saskana ar Tiesas Statttu 56. panta pirmo dalu ta ir tiesiga
iesniegt apelacijas sudzibu, ladzot atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura Pirmas
instances tiesa ir pienémusi noléemumu attieciba uz procesualo jautdjumu par prasibas
nepienemamibu, kaut ari spriedums ir bijis tai labvéligs, jo ar parsadzéto spriedumu
Ente celta prasiba tika noraidita ka nepamatota.
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Saja sakara Komisija precizé, ka attieciba uz to ir piemérojams 2002. gada 26. februara
spriedums lieta C-23/00 P Padome/Boehringer (Recueil, 1-1873. lpp.) un 2005. gada
22. februara spriedums lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil (Krajums, 1-1283. Ipp.),
kaut ari ta ir izvirzijusi iebildi par nepienemamibu sava iebildumu raksta ietvaros un
nevis ar atsevi$ku dokumentu, ka tas paredzéts Pirmas instances tiesas Reglamenta
114. panta 1. punkta.

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi tikai vienu pamatu, lai
pieraditu, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, $aja lieta
atkapjoties no Tiesas pastavigas judikataras attieciba uz EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzéto “tiesi skartas personas” jédzienu.

Pirmas instances tiesa esot kladijusies, noradot uz atseviskiem apstakliem, kas atskir
Ente situaciju no prasitaju situacijas iepriek§ minétajas 2006. gada 2. maija un
2007. gada 22. marta lietas Regione Siciliana/Komisija.

Komisija vispirms norada — tas apstaklis, ka atskiriba no prasitajiem iepriek$ minétajas
2006. gada 2. maija un 2007. gada 22. marta lietas Regione Siciliana/Komisija, kas $ajas
lietas izskatitajos lémumos bija noraditi ka par projekta pieteikumu un par projekta
istenosanu atbildigas iestades, Ente lemuma par atbalsta pieskir$anu bija konkréti
noradita ka galiga Kopienu finansu atbalsta sanéméja, nevar tikt nemts vera, lai
konstatétu “tiesu ietekmi” EKL 230. panta ceturtas dalas izpratne.

Turklat Pirmas instances tiesas istenotais nodalijums starp galigo sanéméju un par
projektu atbildigo personu esot pretruna strukturalo fondu sistémas logikai un
terminologijai, kas ir balstita uz ciesu saikni starp $im divam funkcijam. Saja sakara
Komisija atgadina, ka dalibvalstij pieskirta atbalsta sanéméjam ir tiesibas sanemt $o
atbalstu nevis atbilstos$i Kopienu lémumam, bet gan atbilstosi valsts tiesibu
noteikumiem, kas pienemti $1 lémuma isteno$anai.
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Turklat, izvértéjot prasibas pienemamibu EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, nav
nekadas nozimes tam, ka Italijas iestades $aja lieta ir paudusas savu nodomu parnest
apstridéta lémuma raditas finansialas sekas uz galigo atbalsta sanéméju. Komisija
uzskata, ka ar to vien, ka dalibvalstim — $i lémuma adresatém — ir ricibas briviba
attieciba uz §1 léemuma izpildi, pietiek, lai izslégtu, ka $is lemums var tiesi ietekmét
personas, kas nav ta adresates (skat. it ipasi iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas
rikojumu lieta SLIM Sicilia/Komisija un 2004. gada 8. julija rikojumu lieta T-341/02
Regione Siciliana/Komisija, Krajums, 1I-2877. 1pp.).

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 52. punkta atzistot, ka Ente ir
tiesibas celt prasibu, lai nodro$inatu efektivu lémuma par atbalsta pieskirsanu
paredzéto procesualo garantiju tiesisko aizsardzibu, Pirmas instances tiesa ir nonakusi
pretruna Tiesas pastavigajai judikatiirai, saskana ar kuru fiziskai vai juridiskai personai,
kas neatbilst EKL 230. panta ceturtaja dala paredzétajam prasibam, nevar, pamatojoties
uz efektivas tiesibu aizsardzibas principu, pieskirt tiesibas celt prasibu par tada Kopienu
tiesibu akta atcel$anu, kura adresate ta nav (skat. 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta
C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. 1pp., un 2004. gada
1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. lpp.).

Saskana ar $o judikataru dalibvalstim ir pienakums paredzét pilnigu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kas lauj nodrosinat, ka tiek ievérotas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Lidz ar to Ente esot bijis jaizvirza prasiba par
apstridéta lémuma spéka neesamibu valsts tiesas, ladzot tam uzdot prejudicialu
jautajumu par speka esamibu atbilsto$i EKL 234. pantam.

Ente, tiesi pretéji, uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka tai ir “tiesi
skartas personas” statuss EKL 230. panta ceturtas dalas izpratne.
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Vispirms attieciba uz Kopienu finanséjuma sanéméja statusu Ente norada, ka no
iepriek§ minéta Pirmas instances tiesas rikojuma lieta Regione Siciliana/Komisija
67. punkta neparprotami izriet, ka finansu atbalsta galigo sanéméju lémums par $I
atbalsta atcel$anu vai samazinasanu skar tiesi. Si interpretacija atbilst valsts atbalsta
joma pastavosajai judikatirai, saskana ar kuru ar Komisijas lémumiem aizliegta vai
samazinata atbalsta sanéméjus Sie lémumi skar tie$i un tie var celt prasibu atbilstosi
EKL 230. panta ceturtajai dalai, ladzot tos atcelt (skat. it ipasi 2000. gada 19. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un Sardegna Lines/Komisija,
Recueil, 1-8855. lpp., 34.—36. punkts, ka ari 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, I-4087. Ipp., 39. punkts).

Ente uzskata, ka strukturalo fondu sistémas logikai, uz kuru ir noradijusi Komisija,
izskatot So prasibu, nav nekadas nozimes, jo tiesibu normas, ar kuram kodificéts
atbildigas iestades un galiga sanéméja funkciju apvienosanas princips, ir piemérojamas
darbibas programmam, kas istenotas péc $aja lieta apskatitajam programmam. Saja
konteksta nav lietderigi atsaukties arl uz valsts tiesibu normam, kas pienemtas péc
lémuma par finansu atbalsta pieskir§anu pienemsanas, jo $adas normas pilnigi nekada
veida nevar ietekmét tiesibas, ko Komisija pieskirusi Ente — attieciga atbalsta
sanémeéjai.

Ente apstrid ar1 Komisijas argumentaciju attieciba uz Italijas iestazu ricibas brivibas
pastavésanu. Saja sakara Ente galvenokart norada, ka Pirmas instances tiesas vértéjums
ir pamatots, jo apstridéta lemuma rezultata papildus pienakumam atmaksat nelikumigi
sanemtas summas tika atsaukta ari sakotnéji pieskirta, bet vél neizmaksata summa. Sai
atsauksanai bija tieSa ietekme uz Ente, kas ir attieciga finanséjuma sanéméja, un saja
aspekta nebija nepiecieS$ama nekada Italijas iestazu iejauks$anas vai saskana ar valsts
tiesibam veikta pasakuma Istenosana.

Katra zina, ka tas izriet gan no ieprieks minéta Pirmas instances tiesas rikojuma lieta
Regione Siciliana/Komisija, gan no generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] secindjumiem lieta, kuras rezultata tika taisits iepriek§ minétais
2006. gada 2. maija spriedums lieta Regione Siciliana/Komisija, gadijuma, ja valsts
iestazu ricibas briviba ir teorétiska rakstura, jo nav nekadu $aubu par valsts iestazu, kas
ir atbildigas par Kopienu léemuma izpildi, nodomu, prasitajs ir uzskatams par tiesi
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skartu. Ta tas ir ari $aja gadijuma, jo Italijas iestades sava 2001. gada 21. novembra
vestulé ir oficiali paudusas savu nodomu atgiat no Ente summas, kas lémuma par
finansu atbalsta izbeig$anu pienemsanas gadijuma batu jaatmaksa Komisijai. Lidz ar to
saistiba ar apstridéto léemumu un ta radito ietekmi uz finansu atbalsta sanémeéju $im
iestadém nepastavéja nekada autonoma ricibas iespéja.

Visbeidzot, saistiba ar Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz efektivas tiesibu
aizsardzibas principu Ente atgadina, ka saskana ar lemumu par atbalsta pieskir$anu tai
ir tiesibas tikt uzklausitai un Komisija, pienemot apstridéto léemumu, ir parkapusi §is
tiesibas. Sadu tiesibu esamiba turklat kalpo ka papildu pieradijums tiesas juridiskas
saiknes esamibai starp Komisijas lémumu un Ente situaciju.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, atzistot pirmaja instancé celto prasibu par pienemamu,
Pirmas instances tiesa nekada zina nav véléjusies radit ipasu tiesibu aizsardzibas lidzekli
un ir pareizi piemérojusi EKL 230. pantu.

Ente apgalvo, ka Komisijas piedavatais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, saskana ar kuru
jautajums par léemuma par atbalsta partrauks$anu atzi$anu par spéka neesosu ir jarisina
Italijas tiesas, ladzot tam uzdot prejudicialus jautajumus atbilstosi EKL 234. pantam,
patiesiba nozimé $adas prasibas nepienemamibu. Saskana ar Tiesas judikataru
(1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas 16/62 un 17/62 Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome, Recueil, 901. lpp., un
ieprieks minétais 2004. gada 1. aprila spriedums lieta Union de Pequerios Agricultores)
Tiesas kompetence EKL 234. panta pirmas dalas b) apak$punkta ietvaros attiecas tikai
uz normativiem vai visparpiemérojamiem aktiem. Apstridétais lémums ka individualas
piemérojamibas akts lidz ar to nevar bt prejudiciala nolémuma prieksmets.

Turklat, ja tiktu atzits, ka prasitajs var valsts tiesa apstridét stridiga léemuma izpildi,
pamatojoties uz ta nelikumigumu, tas nozimétu, ka tam péc EKL 230. panta piektaja
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dala paredzéta termina izbeig$anas tiek dota iespéja apiet $im léemumam piemito$o
galigo raksturu attieciba pret to.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 56. panta otro dalu apelacijas
sadzibu var iesniegt personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir
apmierinati daléji.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka ir pienemama apelacijas siidziba par
Pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko noraidita vienas puses izvirzita iebilde par
prasibas nepienemamibu, nenemot véra to, ka turpmak $aja pasa sprieduma Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi prasibu ka nepamatotu (ieprieks minétie spriedumi lieta
Padome/Boehringer, 50. punkts; lieta Komisija/max.mobil, 50. un 51. punkts, ka ari
2007. gada 7. junija spriedums lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums,
[-4333. Ipp., 37. punkts).

Saja lieta ir visparzinams, ka tas noradits parsiidzéta sprieduma 23. punkta, ka Komisija
Pirmas instances tiesd bija izvirzijusi iebildi par nepienemamibu, ka si iebilde
parsudzéta sprieduma 53. punkta tika noraidita un ka turpmakaja i sprieduma dala
ar1 Ente prasiba tika noraidita ka nepamatota.

Lai izvértétu Komisijas iesniegtas apelacijas sudzibas pamatotibu, ir janorada, ka,
pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, regionala vai vietéja iestade tiktal, ciktal ta
saskana ar valsts tiesibam ir juridiska persona, var celt prasibu par tai adresétajiem
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lémumiem vai par léemumiem, kas — kaut ari regulas vai lémuma forma adreséti citai
personai — tomeér to skar tiesi un individuali (skat. 2001. gada 22. novembra spriedumu
lieta C-452/98 Nederlandse Antillen/Padome, Recueil, 1-8973. lpp., 51. punkts, un
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-142/00 P Komisija/Nederlandse Antillen,
Recueil, 1-3483. Ipp., 59. punkts).

Ta ka par apstridéto lemumu Komisija bija pazinojusi Italijas Republikai, ir japarbauda,
vai Ente ir tiesibas celt prasibu par §ilémuma atcel$anu un, konkrétak, — vai §is lémums
ir to skaris tiesi un individuali.

Ta ka nebija apstridéts, ka stridigais léemums Ente ir skaris individuali, Pirmas instances
tiesas parbaude attiecas tikai uz jautajumu par to, vai Ente ir tikusi skarta tiesi.

Saskana ar pastavigo judikatiiru nosacijums, ka lémumam, kas ir prasibas priekSmets,
fiziska vai juridiska persona ir jaskar “tiesi”, ka tas noteikts EKL 230. panta ceturtaja
dala, prasa, lai tiktu izpilditi divi vienlaicigi izpildami nosacijumi, proti, pirmkart, lai
apstridétais Kopienas pasakums tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart,
nepielautu nekadu ricibas brivibu §i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta
ieviesanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Kopienu tiesiska reguléjuma,
nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. 1998. gada 5. maija spriedumu lieta
C-404/96 P Glencore Grain/Komisija, Recueil, 1-2435. lpp., 41. punkts; 2004. gada
29. junija spriedumu lieta C-486/01 P Front National/Parlaments, Krajums,
1-6289. Ipp., 34. punkts; ieprieks minéto 2006. gada 2. maija spriedumu lieta Regione
Siciliana/Komisija, 28. punkts, ka ari ieprieks minéto 2007. gada 22. marta spriedumu
lieta Regione Siciliana/Komisija, 31. punkts).

Tas ta ir ari tad, ja tiesibu akta adresatu iespéja neieviest attiecigo aktu ir tikai teorétiska
rakstura un nav nekadu saubu par to nodomu rikoties saskana ar to (1998. gada 5. maija
spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, 1-2309. lpp., 44. punkts; $aja
sakara skat. ari 1985. gada 17. janvara spriedumu lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija, Recueil, 207. lpp., 8.—10. punkts).
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Attieciba uz pirmo kritériju Tiesa ir jau nospriedusi, ka tas, ka regionala vai vietéja
iestade lemuma par Kopienu finan$u atbalstu pieskir$anu ir noradita ka par ERAF
projekta ievieSanu atbildiga persona, nenozimé, ka sai iestadei pasai ir tiesibas uz $i
atbalsta sanemsanu (ieprieks minétais 2006. gada 2. maija spriedums lieta Regione
Siciliana/Komisija, 29. un 30. punkts, un 2007. gada 22. marta spriedums lieta Regione
Siciliana/Komisija, 32. punkts).

Turklat fakts, ka §i iestade ir noradita ka par finansu atbalsta pieteikuma iesnieg$anu
atbildiga iestade, ari nevar but pamats tam, lai to uzskatitu par tiesi saistitu ar Kopienu
finans$u atbalstu, attieciba uz kuru lemuma par atbalsta pieskir$anu ir precizéts, ka $o
atbalstu ir lagusi un tas tika pieskirts attiecigajai dalibvalstij (iepriek§ minétais
2007. gada 22. marta spriedums lieta Regione Siciliana/Komisija, 36. punkts).

Saja lieta no parstdzéta sprieduma 4. punkta izriet, ka Ente tika izveidota ar Italijas
likumu, lai saglabatu un attistitu atseviskus arhitektaras ansamblus Kampanijas
regiona, ka taja ir parstavétas dazadas Italijas valsts struktaras, tostarp ari Italijas valsts,
un ka Komisija nav ar to nekada veida saistita.

No $i sprieduma 5. punkta ari izriet, ka pieteikumu ERAF atbalsta sanemsanai, lai Ente
varétu istenot paredzétos infrastruktiras pasakumus, Komisija iesniedza Italijas
Republika un ka Komisija pieskira atbalstu $ai dalibvalstij.

Sados apstaklos, ka savu secinajumu 50. punkta noradijusi ari generaladvokate, Italijas
Republika ir ta, kas budama apstridéta léemuma adresate, ir atzistama par attieciga
atbalsta sanéméju.
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Turklat no parsiadzéta sprieduma neizriet, ka Ente pasa apstridéta lemuma vai kadas
Kopienu tiesibu normas, kas reglamenté $i léemuma sekas, dé] bija pienakums atmaksat
summu, kas atbilst atcelta Kopienu atbalsta summai.

Tiesi pretéji, no parsidzéta sprieduma 7. punkta izriet, ka Komisija apstridétaja
lémuma ir tiesi paredzéjusi Italijas Republikai iespéju neveikt summu, kuras ta pati péc
savas iniciativas parskaitijusi finansu atbalsta sanémeéjam, atgasanu.

No ta izriet, ka pretéji Pirmas instances tiesas parsudzéta sprieduma 43. punkta
nospriestajam tikai tas apstaklis vien, ka Ente léemuma par atbalsta pieskirsanu tresaja
apsvéruma un 3. panta bija noradita ka Kopienu atbalsta sanéméja, nelauj nodalit Ente
juridisko situaciju no to iestazu juridiskas situacijas, kas tika apliukotas lietas, kuru
rezultata tika taisiti iepriek$ minétie 2006. gada 2. maija un 2007. gada 22. marta
spriedumi lietas Regione Siciliana/Komisija, un tas lidz ar to nenozimé, ka Ente pasai ir
tiesibas uz §i atbalsta sanemsanu.

Attieciba uz otro tieSas skar$anas kritériju no $i sprieduma 45. punkta minétas
judikataras izriet, ka $is kritérijs ir izpildits, ja Kopienu pasakumam ir automatisks
raksturs un ta izpilde izriet tikai un vienigi no Kopienu tiesiska reguléjuma,
nepiemeérojot citus starpnoteikumus.

Saja lieta tas, ka Italijas iestades, nepastavot attiecigam pienakumam atbilstosi Kopienu
tiesibam, ir paudusas savu nodomu atgat Ente nelikumigi izmaksatas summas, ir
uzskatams par autonomu to nodoma pausanu.
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No ta izriet, ka pretéji Pirmas instances tiesas parsudzéta sprieduma 46.—48. punkta
nospriestajam ar to apstakli vien, ka Italijas iestades sava Komisijai adresétaja véstulé ir
paudusas savu nodomu attiecinat uz Ente Komisijas iespéjama lémuma par Kopienu
atbalsta atcel$anu finansialas sekas, nav pietiekami, lai varétu konstatét tiesu
ieinteresétibu, kas paredzéta EKL 230. panta ceturtaja dala.

Nenoliedzami, Tiesa iznémuma karta ir nospriedusi, ka, lai gan nav valsts limeni
ieviestu izpildes pasakumu, prasitajs var bt “tiesi skarts” EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné, ja citi apstakli, tostarp tiri teorétiska iespéja neizpildit apstridéto lemumu, lauj
secinat, ka prasitajam ir tieSa ieinteresétiba (skat. $aja sakara iepriek§ minétos
spriedumus lieta Dreyfus/Komisija, 47. un 52. punkts, un lieta Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija, 7., 9. un 10. punkts).

Tomeér ir jasecina, ka §i judikattra $aja lieta nav piemérojama.

Ka savu secinajumu 64. punkta noradijusi generaladvokate, ar Pirmas instances tiesas
apsvérumiem nav pietiekami, lai izdaritu secinajumu par apstridéta léemuma adresata
galigo ricibu. No ta, ka Italijas iestades ir juridiski nesaisto$a veida vienkarsi pazinojusas
par savu nodomu atgut attiecigo atbalstu no ta sanéméja, nav iespéjams secinat, ka Ente
ir tikusi tiesi skarta, jo nav iespéjams izslégt, ka Italijas Republikai ka vienai no Ente
kapitaldalu turétajiem var but ipasi iemesli atteikties atgit atbalstu no tas.

Ari valsts atbalsta joma pastavos$ajai judikatirai, ko Ente minéjusi savas apelacijas
sadzibas ietvaros, nav nekadas nozimes. Atskiriba no Komisijas parasti istenotas
prakses par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzito valsts atbalstu joma, kuras lémumos ir
ietverti noteikumi par dalibvalstu pienakumu atgit nepamatoti izmaksatas summas no
atbalsta sanéméjiem, apstridétaja lémuma nekada veida nav paredzéts attiecigas
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dalibvalsts pienakums, ka tas atgadinats §1 sprieduma 52. punkta, atgat attiecigas
summas no galigajiem atbalsta sanémeéjiem.

Saja sakara pretéji Ente apgalvotajam ari pienakums informét galigo sanéméju nevar
tikt pielidzinats $adam rikojumam.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais léemums “nav tiesi skaris” Ente EKL 230. panta
ceturtas dalas izpratné un ka tas Pirmas instances tiesa celta prasiba tadeé] ir
nepienemama.

So secinajumu nevar atspékot ar Pirmas instances tiesas parstdzéta sprieduma
52. punkta noradito argumentu, saskana ar kuru nepiecieS$amiba nodrosinat Ente
pieskirto procesualo garantiju tiesisko aizsardzibu, it ipasi tiesi paredzétas tiesibas
iesniegt savus apsvérumus Komisija, apstiprina, ka Ente ir atzistamas tiesibas celt
prasibu pret Komisijas pienemto léemumu.

Kaut ari individiem ir jabut tiesibam uz efektivu to tiesibu aizsardzibu, kas tiem izriet no
Kopienu tiesibu sistémas (iepriek§ minétais spriedums lieta Unién de Pequerios
Agricultores/Padome, 39. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija//égo-
Quéré, 29. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Regione Siciliana/Komisija,
39. punkts), atsaucoties uz tiesibam uz $adu aizsardzibu, tomér nav iespéjams ietekmét
EKL 230. panta paredzétos nosacijumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru to fizisko vai juridisko personu tiesiska aizsardziba,
kuras EKL 230. panta ceturtaja dala uzskaitito nepienemamibas nosacijumu dé] nevar
tiesa veida apstridét tada veida Kopienu tiesibu aktus ka apstridétais lemums, ir efektivi
janodrosina ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem valsts tiesas. Saskana ar EKL 10. panta
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paredzéto lojalas sadarbibas principu valsts tiesam, cik vien tas iespéjams, prasibas
cel$anu reglamentéjosas valsts procesualas normas ir jainterpreté un japiemeéro ta, lai
minétas personas varétu tiesa apstridét jebkura léemuma vai cita valsts pasakuma, ar ko
tam piemeéro Kopienu tiesibu aktu, tiesiskumu, noradot uz ta spéka neesamibu un
ladzot valsts tiesam vérsties Tiesa, uzdodot prejudicialus jautajumus (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Union de Pequerios Agricultores/Padome, 40.—42. punkts;
lieta Komisija//égo-Quéré, 30.—32. punkts, un iepriek§ minéto 2007. gada 22. marta
spriedumu lieta Regione Siciliana/Komisija, 39. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atzidama, ka
Ente ir tikusi tiesi skarta ar apstridéto léemumu. Tadé] parsadzétais spriedums ir jaatce].

Par Ente prasibas pienemamibu

Saskana ar Tiesas Stataitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Pirmas instances tiesas
lémumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja liet, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Pirmas instances tiesa.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas vajadziga, lai izlemtu
jautajumu par Ente Pirmas instances tiesa celtas prasibas pienemamibu.

Saskana ar $a sprieduma 49.—66. punkta izklastito pamatojumu Ente nevar uzskatit par
tiesi skartu ar apstridéto lemumu.
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Sados apstaklos Ente Pirmas instances tiesa celta prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par apeldcijas tiesvedibu lieta Ente/Komisija (lieta C-455/07 P)

Nemot véra Ente Pirmas instances tiesa celtas prasibas nepienemamibu, tas apelacijas
stdzibai par parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir pienémusi
nolémumu par $is prasibas pamatotibu, vairs nav priek$meta, un tadéjadi ta nav
jaizverte.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai, Ente, spriedums ir
nelabveligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 18. jalija spriedumu
lieta T-189/02 Ente per le Ville Vesuviane/Komisija dala, kura taja par
pienemamu atzita Ente per le Ville Vesuviane celta prasiba, ladzot atcelt
Komisijas 2002. gada 13. marta Lemumu D (2002) 810111, ar kuru izbeidz
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finans$u atbalstu saistiba ar
investicijam Kampanijas (Italija) infrastruktara attieciba uz integrétu sistemu
tris Vezuva apkartneé izvietoto villu attistibai tarisma mérkiem;
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2) Ente per le Ville Vesuviane prasibu par $i lémuma atcel$anu noraidit ka
nepienemamu;

3) izbeigt tiesvedibu lieta par Ente per le Ville Vesuviane celto apelacijas siudzibu;

4) Ente per le Ville Vesuviane atlidzina $aja instancé, ka ari tiesvediba pirmaja
instance radusos tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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