ACORDAO DE 10. 9. 2009 — PROCESSOS APENSOS C-445 / 07 P E C-455 / 07 P
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
10 de Setembro de 2009 *

Nos processos apensos C-445/07 P e C-455/07 P,

que tém por objecto dois recursos de decisdo do Tribunal de Primeira Instncia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrados em 28 de Setembro
de 2007 e 5 de Outubro de 2007,

Comissido das Comunidades Europeias, representada por L. Flynn, na qualidade de
agente, assistido por A. Dal Ferro, avvocato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo C-445/07 P,

sendo a outra parte no processo:

Ente per le Ville Vesuviane, com sede em Ndpoles (Itdlia), representado por
E. Soprano, avvocato,
recorrido em primeira instincia,

* Lingua do processo: italiano.
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Ente per le Ville Vesuviane, com sede em Nadpoles (Itdlia), representado por
E. Soprano, avvocato,

recorrente no processo C-455/07 P,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Flynn, na qualidade de
agente, assistido por A. Dal Ferro, avvocato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet e
J.-J. Kasel (relator), juizes,

advogada-geral: ]. Kokott,
secretario: R. Grass,
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 12 de Fevereiro de 2009,

profere o presente

Acérdao

No seu recurso para o Tribunal de Justica, a Comissdo das Comunidades Europeias
pede a anulacdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades
Europeias de 18 de Julho de 2007, Ente per le Ville Vesuviane/Comissao (T-189/02, a
seguir «acdérddo recorrido»), que julgou improcedente a questio prévia de
inadmissibilidade suscitada pela ora recorrente.

Com o presente recurso, o Ente per le Ville Vesuviane (a seguir «Ente») pede a anulagdo
do acérdao recorrido, pelo qual o Tribunal de Primeira Instdncia negou provimento ao
seu recurso de anulacdo da decisio D (2002) 810111 da Comissio, de 13 de Margo
de 2002, que poOs termo a contribuicio financeira do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER) a titulo de um investimento em infra-estruturas
na Campania (Itdlia) relativo a um sistema integrado de valorizacio para fins turisticos
de trés vilas vesuvianas (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O FEDER foi criado pelo Regulamento (CEE) n.° 724/75 do Conselho, de 18 de Maio
de 1975 (JOL 73, p. 1, e — rectificagdo — JO L 110, p. 44), alterado em vérias ocasides e
substituido, a partir de 1 de Janeiro de 1985, pelo Regulamento (CEE) n.® 1787/84 do
Conselho, de 19 de Junho de 1984 (JOL 169, p. 1; EE 14 F1 p. 88). Em 1988, o regime dos
Fundos estruturais foi reformado pelo Regulamento (CEE) n.® 2052/88 do Conselho, de
24 de Junho de 1988, relativo as missoes dos Fundos com finalidade estrutural, a sua
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eficicia e a coordenacio das suas intervencdes, entre si, com as intervencdes do Banco
Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO
L 185, p.9).

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.® 4254/88,
que estabelece as regras de execu¢do do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita
ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (JO L 374, p. 15). O Regulamento
n.° 4254/88 substituiu o Regulamento n.° 1787/84. Foi alterado pelo Regulamento
(CEE) n.° 2083/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 34).

O artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88, intitulado «Disposicdes transitérias»,
dispoe:

«As frac¢coes dos montantes autorizados a titulo da concessido de contribui¢des para os
projectos decididos pela Comisséo antes de 1 de Janeiro de 1989 ao abrigo do FEDER e
que ndo tenham sido objecto de um pedido de pagamento definitivo & Comissdo antes
de 31 de Margo de 1995 serdo automaticamente anuladas pela Comisséo, o mais tardar
em 30 de Setembro de 1995, sem prejuizo dos projectos suspensos por razdes judiciais.»

Antecedentes do litigio

Os factos que estdo na origem do litigio sdo expostos nos n.* 4 a 16 do acédrdao
recorrido nos termos seguintes:

«4 O recorrente é um consorcio que reune o Estado Italiano, a regido de Campania, a
provincia de Ndpoles e vdrios municipios. Tem personalidade juridica de direito
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publico. Foi constituido pela Lei italiana n.° 578 de 29 de Julho de 1971 com vista a
assegurar a salvaguarda e a valorizacdo dos conjuntos arquitectdnicos constituidos
pelas vilas vesuvianas do século XVIII e pelas suas dependéncias (parques, jardins e
edificios anexos).

5 Segundo as indicagdes fornecidas pela recorrente e ndo contestadas pela Comisséo,
em 1986, o Estado Italiano solicitou a esta instituicdo, a pedido do recorrente, a
concessdo de uma contribuicdo do FEDER com vista a realizar um investimento em
infra-estruturas tendo por objecto um sistema integrado de valorizacdo do parque
inferior da Villa Favorita, do jardim da Villa Ruggiero e do complexo arquitecténico
daVilla Campolieto. A primeira destas vilas vesuvianas pertence ao Estado Italiano.
As outras duas sio propriedade do recorrente.

6 Pela decisdo C (86) 2029/120, de 18 de Dezembro de 1986, dirigida a Republica
Italiana, a Comissdo concedeu uma contribuicio financeira do FEDER
(n.° 86/05/04/054) de um montante méaximo de 7,5 mil milhoes de liras italianas
(ITL), até ao limite de 50% das despesas elegiveis, em relacdo a um investimento em
infra-estruturas respeitante ao sistema supramencionado de valorizacdo para fins
turisticos das Ville Campolieto, Favorita e Ruggiero (a seguir ‘decisio de
concessio’).

7 Nesta decisdo, o recorrente era designado ao mesmo tempo como beneficiirio do
auxilio (terceiro considerando e artigo 3.° da decisdo) e como responsavel pelo
pedido e pela realizacdo do projecto (anexo da decisdo). Segundo o calendério que
figura no anexo a essa decisdo, o periodo de elegibilidade das despesas relativas a
realizacdo do projecto comegava em Janeiro de 1987 e acabava em Junho de 1990.
Nos termos do artigo 4.° da referida decisao, a Comisséo podia reduzir ou anular a
contribuicdo do FEDER em caso de inobservancia das condi¢es mencionadas na
decisdo, incluindo as relativas ao calendédrio da realizacdo do projecto. Estava
previsto que, nesse caso, a Comissdo poderia pedir a restitui¢do total ou parcial do
auxilio j& pago ao ‘beneficidrio da decisdo’. As reducdes, anulacdes ou pedidos de
reembolso s6 poderiam ocorrer ‘apds ter sido dadas ao beneficidrio condi¢des para
apresentar as suas observacoes no prazo previsto para esse efeito pela Comissao’
(artigo 4.°).
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8 Em execucdo desta decisdo, e a pedido das autoridades italianas, foram pagos dois
adiantamentos, de um montante de 3 mil milhdes de ITL cada um, respectivamente
em 1988 e em 1990.

9 DPor carta de 29 de Margo de 1995, o Estado Italiano solicitou uma prorrogacédo do
prazo para apresentacdo dos pedidos de pagamento definitivo, fixado em
31 de Margo de 1995 pelo artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88, alegando que
os trabalhos tinham sido suspensos em razio de ‘medidas judiciais de diversa
natureza’ ou de ‘contenciosos com as pessoas expropriadas’.

10 Por cartade 15 de Fevereiro de 2000, as autoridades italianas lembraram que tinham
solicitado a prorrogacdo do prazo supramencionado. Pediram, além disso, a
liquidacdo no mais curto prazo de um novo adiantamento, alegando que o montante
das despesas efectuadas até entdo tinha sido nitidamente superior aos adian-
tamentos ja pagos. Em apoio dos seus pedidos, transmitiram a Comissdo um
relatério, de 16 de Junho de 1999, elaborado no termo de um controlo do projecto
efectuado por sua conta. Este relatorio continha as seguintes indicagdes: ‘data do fim
dos pagamentos’ das obras respeitantes a Villa Campolieto: 1994; ‘data de
acabamento das obras (efectiva)’ da Villa Ruggiero: 1994 e ‘data de acabamento
(efectiva)’ da ‘[primeira] fase’ das obras respeitantes a Villa Favorita: 1993. Sob
rubrica intitulada ‘Razdes judiciais que determinaram a suspensio’, o relatério
enunciava, a propoésito da Villa Campolieto, que ‘ndo [tinha] havido problemas
judiciais’. No tocante a Villa Ruggiero, dava conta de ‘processos de desocupagio do
jardim pelos ocupantes’. No que diz respeito ao acabamento das obras relativas a
Villa Favorita, mencionava a ‘obtencéo da concessdo dominial definitiva e a expulsdo
dos ocupantes ilegais e dos contentores que abrigavam as vitimas do tremor de
terra’. Por outro lado, o relatério indicava que a eventual falta de pagamento da
contribuicdo comunitdria ‘poderia causar sérias dificuldades financeiras ao
[recorrente] no caso de este ndo encontrar uma compensacio mediante outros
financiamentos externos [por exemplo, a eventual inclusdo do projecto no (quadro
comunitério de apoio) Campania 94/99], dado que [o recorrente] ndo disp[unha] de
recursos proprios susceptiveis de substituir os recursos atrds citados’.
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11 Por carta de 8 de Marco de 2001, as autoridades italianas apresentaram um pedido
de pagamento do saldo.

12 Por carta de 12 de Outubro de 2001, a Comissdo comunicou as autoridades italianas
uma proposta de cancelamento da contribuicdo financeira do FEDER. Apés ter
salientado que ndo resultava do processo que lhe tivesse sido comunicado que os
eventos mencionados no relatério de 16 de Junho de 1999 (v. n.° 10 supra) tinham
dado lugar a processos judiciais, a Comissdo indicou nessa carta que, na auséncia de
razbes judiciais na acepcdo do artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88, a
contribuicdo financeira tinha sido cancelada com fundamento no pedido de
pagamento de 9 de Abril de 1990, dado que este constituia o tltimo pedido de
pagamento transmitido antes de 31 de Marco de 1995. Especificou que as despesas
declaradas foram consideradas elegiveis no limite de 2,8 mil milhdes de ITL, de
forma que a contribuicdo devida pelo FEDER ascendia a 1,4 mil milhdes de
ITL. Fixou, por consequéncia, o montante da soma a recuperar em 4,6 mil milhoes
de ITL e determinou a anulagio do saldo de 1,5 mil milhoes de ITL. Por outro lado,
indicou: ‘Considerando que o cancelamento pode ter incidéncia financeira para o
beneficidrio ou para os beneficidrios finais, rogo formalmente que estes sejam
devidamente informados e lhes sejam dadas condi¢des de dar a conhecer a sua
posicdo sobre os elementos que lhe sdo imputados, nos quais se baseia a decisio
contestada. Agradecia que nos transmitissem as informagdes que a isso se
reportem’. Além disso, convidou as autoridades italianas a apresentar as suas
observagdes no prazo de dois meses, em caso de discordincias da sua parte quanto a
proposta de cancelamento.

13 Por carta de 21 de Novembro de 2001, as autoridades italianas responderam que ‘[a]
incidéncia financeira da [recuperacido de uma parte das duas primeiras parcelas da
contribuicdo no limite de 4,6 mil milhdes de ITL], no orcamento do beneficidrio
final [...] [afigurava]-se bastante pesada, dado que este [tinha] utilizado os recursos
ja pagos pela Comissdo para efeitos da realizagdo completa das obras previstas, isto
na convic¢do de que o pedido [...] de prorrogacio dos prazos [para apresentacgdo dos
pedidos de pagamento definitivo] seria acolhido favoravelmente’. A esse propdsito,
as referidas alegaram que resultava do relatério de 16 de Junho de 1999 que a
realizacdo do projecto estava dividida em trés fases funcionais das quais somente
uma delas, a relativa ao acabamento das obras respeitantes a Villa Favorita, tinha
sofrido atrasos de realizacdo em relacdo aos quais as autoridades italianas tinham
solicitado a suspenséo do prazo de apresentacdo do pedido de pagamento definitivo.
Em contrapartida, as despesas atinentes as duas primeiras fases das obras,
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respeitantes as Ville Campolieto e Ruggiero, que ascendiam a 7996 087 050 ITL,
foram suportadas antes de 31 de Marco de 1995 e nédo foram objecto de pedidos de
prorrogacdo especificos.

Por carta de 13 de Marco de 2002, a Comissdo comunicou as autoridades italianas a
sua decisdo definitiva de proceder ao cancelamento da contribuicdo financeira em
causa com fundamento na dltima declaracdo de despesas que lhe tinha sido
transmitida antes de 31 de Marco de 1995, de acordo com o que tinha sido indicado
na proposta de cancelamento de 12 de Outubro de 2001 [decisdo D (2002) 810111, a
seguir ‘decisdo impugnada’]. Essa decisdo foi transmitida ao recorrente pelas
autoridades italianas por telecopia de 9 de Abril de 2002.

Na decisdo impugnada, a Comissdo salientou que ‘as observagdes do beneficidrio
final ndo [tinham] chegado ao se conhecimento’. Além disso, sublinhou que as
autoridades italianas ndo contestavam a sua recusa de reconhecer que os eventos
invocados no relatério de 16 de Junho de 1999 (v. n.° 12 supra) constituiam ‘razoes
judiciais’ na acepgdo do artigo 12.° do Regulamento n.® 4254/88. Por outro lado,
justificou o seu indeferimento do pedido de que fossem admitidas as despesas que se
reportam a duas fases das obras (Villa Campolieto e Villa Ruggiero), que foram
suportadas antes de 31 de Marco de 1995 mas declaradas apos essa data, alegando
que o pedido de prorrogacéo apresentado pelas referidas autoridades por carta de
29 de Margo de 1995 dizia respeito ao saldo da contribuicio financeira (1,5 mil
milhdes de ITL) na sua totalidade. Nio foi especificado, com efeito, nesse pedido de
prorrogacdo que o mesmo visava unicamente um lote determinado de obras, tal
como sustentaram as autoridades italianas na sua carta de 21 de Novembro de 2001.

Na mesma decisdo, a Comissdo assinalou, finalmente, que ‘nem a decisdo
[impugnada] nem nenhuma disposi¢do do direito comunitirio imped[iam] o
Estado-Membro de decidir ndo proceder a recuperacio das somas ja pagas por sua
prépria iniciativa’. Por outro lado, pediu ‘formalmente’ as autoridades italianas que
informassem o beneficidrio final da decisdo impugnada por meio de carta registada
com aviso de recepcdo. Observou, a esse propoésito, que, ‘na medida em que [a]
decisdo [impugnada] [podia] dizer directa e individualmente respeito ao
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beneficidrio final, este pod[er]ia interpor recurso para o Tribunal de Primeira
Instancia no prazo de dois meses, acrescido de [dez] dias em razdo da distancia’.»

Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instincia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 18 de Junho
de 2002, o Ente interpds recurso de anulacido da decisdo controvertida.

Em apoio do seu recurso, o Ente invocou uma série de fundamentos relativos,
respectivamente, a violagdo do artigo 12.° do Regulamento n.° 4254/88, a violagdo dos
direitos de defesa e a falta de fundamentacéo, bem como a falta de instrucgéo por parte da
Comissao.

Na sua contestacdo, a Comissdo suscitou a questdo prévia da inadmissibilidade do
recurso alegando que «a decisdo controvertida ndo dizia directamente respeito» ao
Ente, na acepgéo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou improcedente a questao
prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissao e considerou o recurso admissivel.

Apés ter lembrado as condigdes segundo as quais se pode considerar que uma decisdo
diz «directamente respeito» a uma pessoa singular ou colectiva na acepc¢io do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que a
situacdo juridica do Ente diferia de forma significativa da dos recorrentes em causa em
vérios acérddos do Tribunal de Justica que concluiram pela auséncia de afectacdo
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directa destes (v. acérddos de 2 de Maio de 2006, Regione Siciliana/Comisséo,
C-417/04 P, Colect., p. I-3881, e de 22 de Margo de 2007, Regione Siciliana/Comisséo,
C-15/06 P, Colect., p. [-2591).

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia sublinhou, no n.° 43 do acérdao
recorrido, que, contrariamente as decisdes de concessdo das contribui¢ées comuni-
tdrias em causa nos acérdaos ja referidos de 2 de Maio de 2006 e de 22 de Marco
de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, nos quais a Regione Siciliana foi unicamente
mencionada na qualidade de autoridade responsdvel pelo pedido ou de autoridade
responsavel pela realizacdo do projecto, a deciséo de concessdo em causa no caso em
apreco designava, no artigo 3.° e no seu terceiro considerando, o Ente ao mesmo tempo
como autoridade responsavel pela realizacdo do projecto e como beneficidrio da
contribuicdo comunitdria.

Salientou, em segundo lugar, nos n.* 44 e 48 do acérdao recorrido, que as autoridades
italianas, no caso em apreco, tinham manifestado claramente a intencéo de néo intervir
em apoio do beneficidrio a fim de atenuar as consequéncias financeiras de uma eventual
reducdo da contribuicdo comunitdria, de forma que a possibilidade de a Republica
[taliana assumir a cargo do seu orcamento o custo financeiro correspondente ao
montante do financiamento comunitdrio suprimido era puramente tedrica.

Nos n.” 51 e 52 do acdrdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia acrescentou
que, contrariamente a situacdo da recorrente no acérddo SLIM Sicilia/Comissdo
(despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Junho de 2002, T-105/01, Colect.,
p. 1I-2697), o recorrente no caso em apreco foi, na decisio de concessio,
especificamente designado como beneficidrio da contribuicdo comunitaria e expressa-
mente habilitado para apresentar observacdes a Comissio antes da adopcio de
qualquer decisdo definitiva. A necessidade de assegurar a proteccéo jurisdicional das
garantias processuais assim conferidas confirma o direito do recorrente a que lhe seja
reconhecida legitimidade para agir contra a decisdo controvertida.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Primeira Instancia, pelos fundamentos enunciados
respectivamente nos n.” 62 a 77 e 87 a 100 e no n.° 101 do acérdéo recorrido, julgou
improcedentes os trés fundamentos avancados pelo Ente.
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Pedidos das partes nos presentes recursos

Recurso interposto pela Comissdo (processo C-445/07 P)

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acdérddo recorrido na medida em que julga admissivel o recurso de
anulacdo interposto pelo Ente;

— julgar inadmissivel o recurso de anulacdo interposto pelo Ente da decisdo
controvertida;

— condenar o Ente nas despesas.

O Ente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— apensar os processos C-445/07 P, em que a Comissdo é recorrente para o Tribunal
de Justica, e C-455/07, em que o Ente é recorrente para o Tribunal de Justica, dado
que estes dois processos sdo objectiva e subjectivamente conexos;

— negar provimento ao recurso da Comissao;
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— dar provimento ao recurso do Ente no processo C-455/07 P, em conformidade com
os pedidos formulados neste recurso;

— condenar a Comissio nas despesas dos dois recursos para o Tribunal de Justica e do
processo em primeira instancia T-189/02.

Recurso interposto pelo Ente (processo C-455/07 P)

18 O Ente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular parcialmente, em conformidade com os fundamentos do recurso expostos
supra, o acbérddo recorrido e, por conseguinte, declarar nula a decisdo
controvertida;

— atitulo subsidiario, anular parcialmente, em conformidade com os fundamentos do
recurso expostos supra, o acérdio recorrido e remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instincia para que conheca do mérito do presente litigio a luz das
indicacdes que o Tribunal de Justica entenda fornecer para esse efeito;

— condenar a Comissdo nas despesas tanto do presente processo como do processo
em primeira instancia T-189/02.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar inadmissivel e/ou negar provimento ao recurso interposto pelo Ente do
acordao recorrido;

— condenar o Ente nas despesas do presente processo e do processo em primeira
instancia.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 12 de Marco de 2008, os
processos C-445/07 P C-455/07 P foram apensos para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto aos recursos para o Tribunal de Justica

Quanto ao recurso Comissdo/Ente (C-445/07 P)

Argumentos das partes

A titulo preliminar, a Comissdo considera que, em conformidade com o disposto no
artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, tem o direito de
interpor recurso de anulacio do acérdio recorrido na medida em que o Tribunal de
Primeira Instidncia pos termo a um incidente processual respeitante a questio da
inadmissibilidade do recurso, apesar de ter obtido ganho de causa, dado o acérdao
recorrido ter negado provimento ao recurso do Ente.
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A este proposito, a Comissido precisa que os acérdios de 26 de Fevereiro de 2002,
Conselho/Boehringer (C-23/00 P, Colect., p. I-1873) e de 22 de Fevereiro de 2005,
Comissdo/max.mobil (C-141/02 P, Colect., p. I-1283), lhe séo aplicaveis apesar de ter
suscitado a questdo prévia de inadmissibilidade na sua contestacio e ndo por
requerimento separado, conforme previsto no artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Em apoio do seu recurso para o Tribunal de Justica, a Comissdo invoca um dnico
fundamento visando que seja declarado que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu
um erro de direito ao afastar-se, no caso em apreco, da jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica relativa ao conceito de «pessoa a quem um acto diz directamente
respeito» a que se refere o artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

O Tribunal de Primeira Instincia referiu erradamente determinados elementos que
distinguem a situacdo do Ente relativamente a das recorrentes nos acérddos de
2 de Maio de 2006 e de 22 de Marco de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, j referidos.

A Comissio considera, em primeiro lugar, que a circunstincia de o Ente ter sido
especificamente designado pela decisdo de concessdo como beneficidrio final da
contribuicdo comunitaria, diferentemente das recorrentes nos acérdaos, ja referidos,
de 2 de Maio de 2006 e de 22 de Margo de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, as quais af
figuravam respectivamente como autoridade responsivel pelo pedido e como
autoridade responsavel pela realizacdo do projecto, ndo pode ser tomada em conta
para demonstrar a «incidéncia directa» na acep¢do do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE.

Além disso, a distingéo feita pelo Tribunal de Primeira Instincia entre o beneficiario
final e o responsavel pelo projecto é contraria a 1égica e a terminologia do regime dos
Fundos estruturais, que esta baseado numa correlacdo estreita entre estas duas fungoes.
A esse propdsito, a Comissdo lembra que o beneficiirio de uma contribuicéo concedida
ao Estado-Membro tem o direito de receber essa contribuicio nio por forca da decisido
comunitdria, mas somente pelo efeito das disposicdes nacionais adoptadas na
sequéncia dessa decisdo.
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Em seguida, carece de pertinéncia para efeitos da andlise da admissibilidade do recurso
a titulo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE o facto de, no caso em apreco, as
autoridades italianas terem manifestado a sua intencéo de repercutir as consequéncias
financeiras da decisdo controvertida sobre o beneficidrio final. Com efeito, segundo a
Comissdo, a simples existéncia, na esfera dos Estados-Membros, destinatérios dessa
decisdo, de um poder de apreciacdo quanto a execucdo desta, basta para excluir que a
referida decisdo possa ter uma incidéncia directa sobre pessoas que dela ndo sdo
destinatarias ([v., nomeadamente, despachos do Tribunal de Primeira Instancia SLIM
Sicilia/Comisséo, ji referido, e de 8 de Julho de 2004, Regione Siciliana/Comisséo,
T-341/02, Colect., p. I1-2877).

Finalmente, a Comissdo alega que o Tribunal de Primeira Instancia, ao reconhecer ao
Ente, no n.° 52 do acérddo recorrido, a legitimidade para agir em razdo da necessidade
de lhe assegurar uma proteccdo jurisdicional efectiva das garantias processuais
conferidas pela decisdo de concessdo, entrou em contradicdo com a jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica segundo a qual ndo pode ser reconhecido, em nome do
principio da proteccéo jurisdicional efectiva, a uma pessoa singular ou colectiva que
ndo satisfaca as condicoes exigidas pelo artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, o direito de
interpor recurso de anulacdo de um acto comunitdrio de que ela ndo € o destinatério (v.,
acérddos de 25 de Junho de 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho,
C-50/00 P, Colect., p. 1-6677, e de 1 de Abril de 2004, Comissdo/Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Colect., p. 1-3425).

Segundo esta mesma jurisprudéncia, incumbe aos Estados-Membros prever um
sistema de vias de recurso e de processos que permitam assegurar o respeito do direito a
uma proteccédo jurisdicional efectiva. Por conseguinte, o Ente deveria ter alegado a
invalidade da decisdo controvertida perante os tribunais nacionais convidando-os a
submeter uma questéo prejudicial de validade nos termos do artigo 234.° CE.

O Ente considera, pelo contrério, que foi com razio que o Tribunal de Primeira
Instancia lhe atribuiu a qualidade de «pessoa a quem o acto diz directamente respeito»,
na acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.
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No tocante, em primeiro lugar, a qualidade de beneficidrio de um financiamento
comunitario, o Ente considera que resulta claramente de uma leitura a contrario do
n.° 67 do despacho do Tribunal de Primeira Instancia Regione Siciliana/Comissdo, ji
referido, que uma decisio que suprime ou reduz uma contribuicio diz directamente
respeito ao beneficidrio final dessa contribuicdo. Esta interpretacdo é conforme a
jurisprudéncia em matéria de auxilios estatais por forca da qual as decisoes de proibir
ou reduzir auxilios da Comissdo dizem directamente respeito aos beneficidrios destes,
os quais podem agir com vista a sua anulagdo em aplicacdo do disposto no artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE (v., nomeadamente, acérddos de 19 de Outubro de 2000, Itdlia e
Sardegna Lines/Comissdo, C-15/98 e C-105/99, Colect., p. I-8855, n.** 34 a 36, e de
29 de Abril de 2004, Itdlia/Comissdo, C-298/00 P, Colect., p. I-4087, n.° 39).

O Ente considera que a logica do regime dos Fundos estruturais invocada pela
Comisséo € inoperante no quadro do exame do presente recurso, dado que as normas
que codificam o principio da fusdo entre as funcoes de autoridade responsavel e de
beneficiario final sdo aplicéveis a periodos de programacdo posteriores ao que estd em
causa na situacdo em apreco. Neste contexto, é ainda inutil fazer referéncia a
disposi¢des nacionais adoptadas na sequéncia da decisdo de concesséo da contribuicio
financeira, ndo podendo tais medidas ter a minima incidéncia no direito conferido pela
Comisséo ao Ente, beneficidrio da contribuicdo em questéo.

O Ente refuta, em seguida, a argumentacido da Comissdo quanto a existéncia de um
poder discriciondrio por parte das autoridades italianas. A esse proposito, alega
principalmente que o raciocinio do Tribunal de Primeira Instidncia se baseia na
circunstancia de a decisdo controvertida ter acarretado, além da obrigacio de restituir
os montantes indevidamente recebidos, a anulacio de um montante inicialmente
concedido, mas ndo pago. Ora, tal anulacdo produz efeitos directos para o Ente,
beneficiario do financiamento, sem que seja necessaria uma intervencéo nesse 4mbito
das autoridades italianas ou do direito interno.

De qualquer forma, como resulta tanto do despacho do Tribunal de Primeira Instancia,
Regione Siciliana/Comissdo, ja referido, como das conclusdes do advogado-geral Ruiz-
-Jarabo Colomer no processo que deu lugar ao acérdio de 2 de Maio de 2006, Regione
Siciliana/Comissdo, ji referido, quando o poder de apreciacdo das autoridades
nacionais é de natureza tedrica, uma vez que ndo existe qualquer divida quanto a
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vontade das autoridades nacionais encarregadas da execugio da decisdo comunitéria, o
recorrente é directamente afectado. Ora, tal acontece no caso em apreco, dado que as
autoridades italianas comunicaram formalmente & Comissdo, na sua carta de
21 de Novembro de 2001, a sua vontade de recuperar do Ente os montantes a restituir
a Comissdo em caso de decisdo de cancelamento da contribuicdo. Por conseguinte,
nenhuma vontade auténoma das referidas autoridades se interpds entre a decisdo
controvertida e as suas repercussdes sobre o beneficidrio da contribuicdo financeira.

No que diz respeito, finalmente, ao raciocinio seguido pelo Tribunal de Primeira
Instincia respeitante ao principio da proteccio jurisdicional efectiva, o Ente lembra
que, por forca da decisdo de concesséo, beneficiava do direito de ser ouvido e que esse
direito foi violado pela Comissdo no quadro da adopgéo da decisdo controvertida. A
existéncia desse direito contribui, alids, para demonstrar o estabelecimento de um nexo
juridico directo entre a decisdo da Comissdo e a posicdo do Ente.

Contrariamente ao que afirma a Comissdo, ao aceitar a admissibilidade do recurso em
primeira instancia, o Tribunal de Primeira instancia néo pretendeu de forma alguma
criar uma solucdo jurisdicional extraordindria, mas aplicou correctamente o
artigo 230.° CE.

O Ente sublinha que a solucéio sugerida pela Comissio, com vista a afirmar a invalidade
da decisdo controvertida perante os tribunais italianos ao convidé-los a submeter uma
questdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, resultaria, na realidade, na
inadmissibilidade desse processo. Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia
assente (acérdiaos de 14 de Dezembro de 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes e o./Conselho, processos 16/62 e 17/62, Colect.
1962-1964, p. 175, e Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho, ja referido), a
competéncia do Tribunal de Justica no quadro do artigo 234.°, primeiro paragrafo,
alinea b), CE limita-se somente aos actos de cardcter normativo ou geral. A decisdo
controvertida, enquanto acto de alcance individual, ndo pode ser objecto de um reenvio
prejudicial.

Por outro lado, admitir que o recorrente se possa opor, perante os 6rgéos jurisdicionais

nacionais, & execugdo da decisdo controvertida baseando-se na ilegalidade desta
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equivaleria a reconhecer-lhe a faculdade de contornar o caricter definitivo que essa
decisdo reveste em relagdo a ele ap6s o termo do prazo de recurso que consta do
artigo 230.°, quinto paragrafo, CE.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, deve recordar-se que, nos termos do artigo 56.°, segundo pardgrafo,
do Estatuto do Tribunal de Justica, pode ser interposto recurso para o Tribunal de
Justica por qualquer das partes que tenha sido total ou parcialmente vencida.

Em conformidade com jurisprudéncia assente, é admissivel o recurso interposto de um
acérdao do Tribunal de Primeira Instdncia na medida em que este tenha considerado
improcedente uma questio prévia de inadmissibilidade suscitada por uma parte em
relacdo a um recurso, quando o Tribunal de Primeira Instancia, na sequéncia do mesmo
acérddo, tenha negado provimento a esse recurso (acérdios Conselho/Boehringer, ja
referido, n.° 50; Comissdo/max.mobil, ji referido, n.”* 50 e 51, e de 7 de Junho de 2007,
Wunenburger/Comissdo, C-362/05 P, Colect., p. I-4333, n.° 37).

No caso em apreco, é pacifico que a Comissio suscitou, tal como resulta do n.° 23 do
acérdio recorrido, uma questdo prévia de inadmissibilidade no Tribunal de Primeira
Instincia, que essa questdo prévia foi julgado improcedente no n.° 53 desse acérdio e
que, na sequéncia do referido acérdao, foi negado provimento ao recurso do Ente.

Para decidir quanto a procedéncia do recurso para o Tribunal de Justica interposto pela
Comissdo, importa sublinhar que, com fundamento no artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE, uma entidade regional ou local, na medida em que goze de personalidade
juridica por forca do direito nacional, pode interpor recurso das decisdes de que seja
destinataria e das decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de
decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito (v.
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acérdios de 22 de Novembro de 2001, Nederlandse Antillen/Conselho, C-452/98,
Colect., p. I-8973, n.° 51, e de 10 de Abril de 2003, Comissdo/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Colect., p. 1-3483, n.° 59).

Tendo a decisdo controvertida sido notificada pela Comissdo a Republica Italiana, ha
que verificar se é admissivel o recurso de anulacio da referida decisdo interposto pelo
Ente e, mais particularmente, se esta decisdo lhe diz directa e individualmente respeito.

Na medida em que ndo foi contestado que a decisio controvertida dissesse
individualmente respeito ao Ente, o exame do Tribunal de Primeira Instincia
limitou-se a questdo da afectacio directa.

A esse propdsito, resulta de jurisprudéncia assente que a condicdo segundo a qual a
decisdo que é objecto do recurso deve dizer directamente respeito a uma pessoa
singular ou colectiva, prevista no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, requer a reunido de
dois critérios cumulativos, a saber, em primeiro lugar, que a medida comunitéria
contestada produza directamente efeitos na situacdo juridica do particular e, em
segundo lugar, que nio deixe qualquer poder de apreciacdo aos seus destinatdrios que
sdo encarregados da sua execucdo, tendo esta caricter puramente automdtico e
decorrendo apenas da regulamentacdo comunitdria, sem aplicacdo de outras normas
intermédias (v. acordios de 5 de Maio de 1998, Glencore Grain/Comissao, C-404/96 P,
Colect., p. 1-2435, n.° 41, de 29 de Junho de 2004, Front national/Parlamento,
C-486/01 P, Colect., p. 1-6289, n.° 34; de 2 de Maio de 2006, Regione Siciliana/
/Comissao, ja referido, n.° 28, e de 22 de Marco de 2007, Regione Siciliana/Comissao, ja
referido, n.° 31).

O mesmo acontece quando a possibilidade de os destinatérios ndo darem seguimento
ao acto em causa for puramente tedrica, ndo suscitando qualquer davida a sua vontade
de tirar consequéncias conformes a esse acto (acoérdio de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/
/Comisséao, C-386/96 P, Colect., p. [-2309, n.° 44; v., igualmente, neste sentido, acérdao
de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, 11/82, Recueil, p. 207, n.” 8 a
10).
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No tocante ao primeiro critério, o Tribunal de Justica ja decidiu que a designagdo, numa
decisdo de concessdo de uma contribuicdo comunitdria, de uma entidade regional ou
local como autoridade responsavel pela realizagdo de um projecto FEDER néo implica
que essa entidade seja ela prépria titular do direito a referida contribuicio (acérdaos ja
referidos de 2 de Maio de 2006, Regione Siciliana/Comissdo, n.* 29 e 30, e de
22 de Mar¢o de 2007, Regione Siciliana/Comisséo, n.° 32).

Por outro lado, o facto de essa entidade ser mencionada como autoridade responsavel
pelo pedido de contribuicio financeira também néo tem por consequéncia colocé-la
numa relacdo directa com a contribuicdo comunitdria, cuja decisdo de concessdo
especifica que foi solicitada e concedida ao Estado-Membro em causa (acérddo de
22 de Margo de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, ja referido, n.° 36).

No caso em apreco, resulta do n.° 4 do acérdéo recorrido que o Ente foi constituido por
uma lei italiana com vista a assegurar a salvaguarda e a valorizacdo de determinados
conjuntos arquitecténicos na regido da Campania, que o mesmo representa um
agrupamento de diferentes entidades publicas italianas, entre as quais o Estado Italiano,
e que a Comissédo nio lhe estava ligada a qualquer titulo.

Além disso, resulta do n.° 5 do referido acérddo que o pedido de contribuicio FEDER
com vista a realizacdo pelo Ente das medidas de infra-estruturas planeadas, foi
apresentado pela Republica Italiana & Comissao e que a contribuicao foi concedida pela
Comisséo a este Estado-Membro.

Nestas condi¢oes, como salientou igualmente a advogada-geral no n.° 50 das suas
conclusoes, é a Repuiblica Italiana, enquanto destinataria da decisdo controvertida, que
deve ser considerada titular do direito a contribuicdo em questéo.

I-8033



52

53

54

55

56

ACORDAO DE 10. 9. 2009 — PROCESSOS APENSOS C-445 / 07 P E C-455 / 07 P

Por outro lado, nio resulta do acérdio recorrido que o Ente era obrigado, devido a
propria decisdo controvertida ou a qualquer disposi¢io de direito comunitério com que
regule os efeitos dessa decisdo, a reembolsar o valor correspondente ao montante do
saldo da contribui¢do comunitdria anulada.

Pelo contrério, resulta do n.° 7 do acdérddo recorrido que a Comissdo reservou
expressamente, na decisdo controvertida, a faculdade de a Reptblica Italiana ndo

proceder a recuperacdo dos montantes ji pagos por sua propria iniciativa ao
beneficidrio da contribuicio financeira.

Daqui resulta que, contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instincia entendeu,
no n.° 43 do acérdao recorrido, a mera circunstincia de o Ente ter sido especificamente
designado, no terceiro considerando e no artigo 3.° da decisdo de concessdo, como
beneficiario da contribuicdo comunitdria, ndo é susceptivel de distinguir a situagao
juridica do Ente relativamente a das entidades em causa nos processos que deram lugar
aos acordios ja referidos de 2 de Maio de 2006 e de 22 de Mar¢o de 2007, Regione
Siciliana/Comisséo, e ndo implica, por isso, que o Ente seja ele proprio titular do direito
a referida contribuicéo.

No que toca ao segundo critério da afectagdo directa, decorre da jurisprudéncia citada
no n.° 45 do presente acérddo que o mesmo ¢ satisfeito quando a medida comunitéria
tem um cardcter automético e a sua implementacéo decorre apenas da regulamentagio
comunitaria, sem aplicacdo de outras regras intermédias.

No caso em apreco, o préprio facto de as autoridades italianas terem dado conta da sua
intenc¢do de recuperacdo dos montantes indevidamente recebidos pelo Ente constitui a
expressido da existéncia de uma vontade auténoma por sua parte, na auséncia de
obrigacdes quanto a essa matéria a titulo do direito comunitdrio.
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Daqui decorre que, contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instincia
considerou, nos n.”* 46 a 48 do acérdéo recorrido, a circunstancia de as autoridades
italianas terem manifestado, numa carta dirigida 8 Comisséo, a sua intencdo de
repercutir sobre o Ente as consequéncias financeiras de uma eventual decisdo da
Comissdo de suprimir a contribuicdo comunitdria ndo basta para demonstrar o
interesse directo exigido pelo artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

E verdade que o Tribunal de Justica, a titulo excepcional, tem decidido que, apesar da
auséncia de medidas de execucdo adoptadas a nivel nacional, o recorrente pode ser
«directamente afectado» para efeitos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, quando
outros factores, entre os quais a faculdade puramente tedrica de ndo dar seguimento a
decisdo controvertida, permitirem concluir pela existéncia de um interesse directo da
sua parte (v., neste sentido, acérdéos ja referidos Dreyfus/Comissdo, n.” 47 e 52, e
Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, n.* 7 e 9 a 10).

E forcoso, todavia, reconhecer que esta jurisprudéncia nio é aplicdvel ao caso concreto.

Com efeito, como sublinhou a advogada-geral no n.° 64 das suas conclusdes, as
constatacdes do Tribunal de Primeira Instincia ndo bastam para tirar uma conclusio
quanto ao comportamento posterior do destinatirio da decisdo controvertida. A
afectacdo directa do Ente ndo pode ser deduzida do simples antincio, juridicamente ndo
vinculante, pelas autoridades italianas da sua intencdo de recuperar o auxilio junto
daquele dado que, nomeadamente, ndo se pode excluir que circunstincias particulares
possam conduzir a Republica Italiana, na medida em que detém uma participacdo no
Ente, a desistir de exigir a este o reembolso do auxilio em causa.

Carece igualmente de pertinéncia a jurisprudéncia em matéria de auxilios estatais
citada pelo Ente no quadro do recurso deste para o Tribunal de Justica. Com efeito,
diferentemente da pratica geralmente seguida pela Comissdo em matéria de auxilios
estatais declarados incompativeis com o mercado comum, cujas decisdes contém
disposicdes que ordenam aos Estados-Membros a recuperacdo dos montantes
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indevidamente pagos junto dos beneficiarios dos auxilios, a decisdo controvertida nao
imp6s ao Estado-Membro em causa, como ja foi recordado no n.° 52 do presente
acérddo, a obrigacdo de recuperar os montantes junto dos beneficiarios finais.

A este proposito, contrariamente ao que sustenta o Ente, a obrigacdo de informar o
beneficidrio final também néo pode ser equiparada a uma ordem desse tipo.

Resulta do que precede que a decisdo controvertida néo dizia «directamente respeito»
ao Ente na acepc¢do do artigo 230.°, quarto paradgrafo, CE e que o seu recurso para o
Tribunal de Primeira Instincia era, portanto, inadmissivel.

Esta conclusdo nédo é posta em causa pelo argumento a que atendeu o Tribunal de
Primeira Instancia no n.° 52 do acérdéao recorrido, segundo o qual a necessidade de
assegurar a proteccdo jurisdicional das garantias processuais conferidas ao Ente,
nomeadamente a de ser expressamente autorizado a apresentar as suas observagdes a
Comissao, confirma que lhe deve ser reconhecida legitimidade para agir contra a
decisdo desta instituicdo.

Com efeito, se bem que os particulares devam poder beneficiar de uma protecgio
jurisdicional efectiva dos direitos que a ordem juridica comunitiria lhes confere
(acdrdaos ja referidos Unidn de Pequenos Agricultores/Conselho, n.° 39; Comissdo/
/Jégo-Quéré, n.° 29, e de 22 de Marcgo de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, n.’ 39), a
invocacdo do direito a essa protec¢do ndo pode, todavia, por em causa as condi¢des
exigidas no artigo 230.° CE.

Em conformidade com jurisprudéncia assente, a proteccéo jurisdicional das pessoas
singulares ou colectivas que ndo podem, devido as condi¢des de admissibilidade
previstas no artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, impugnar directamente actos
comunitérios do tipo da decisdo controvertida, deve ser assegurada de forma eficaz
através das vias de recurso para os Orgdos jurisdicionais nacionais. Estes, em
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conformidade com o principio da cooperagio leal enunciado no artigo 10.° CE, sdo
obrigados a interpretar e a aplicar, na medida do possivel, as regras internas de processo
que regem o exercicio dos recursos de uma forma que permita as referidas pessoas
contestar judicialmente a legalidade de qualquer decisdo ou de qualquer medida
nacional relativa a aplicagdo, em relacéo a elas, de um acto comunitario tal como o que
estd em causa, invocando a invalidade deste ultimo e levando assim esses érgios
jurisdicionais a interrogar a esse respeito o Tribunal de Justica pela via de questoes
prejudiciais (v. acérdaos ja referidos Union de Pequenos Agricultores/Conselho, n.* 40
a 42; Comissao/Jégo-Quéré, n.” 30 a 32, e de 22 de Marc¢o de 2007, Regione Siciliana/
/Comissdo, ja referido, n.° 39).

Por consequéncia, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito ao
considerar que a decisdo controvertida diz directamente respeito ao Ente. O ac6rdio
recorrido deve, pois, ser anulado.

Quanto a admissibilidade do recurso do Ente

Em conformidade com o disposto no artigo 61.°, primeiro parigrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, este pode, em caso de anulacido da decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado, ou
remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia, para julgamento.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que dispoe de todos os elementos
necessarios para decidir quanto a admissibilidade do recurso interposto pelo Ente para
o Tribunal de Primeira Instincia.

Pelos fundamentos expostos nos n.” 49 a 66 do presente acérdio, ndo pode considerar-
-se que a decisdo controvertida diz directamente respeito ao Ente.
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Nestas condic¢des, hd que julgar inadmissivel o recurso interposto pelo Ente para o
Tribunal de Primeira Instancia.

Quanto ao recurso Ente/Comissdo (processo C-455/07 P)

Atenta a inadmissibilidade do recurso interposto pelo Ente para o Tribunal de Primeira
Instancia, o recurso interposto por aquele para o Tribunal de Justica, relativo ao
acérddo recorrido, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia se pronunciou
quanto a esse recurso, ficou sem objecto, pelo que ndo hé que examina-lo.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, aplicavel ao processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia
por forca do disposto no artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenacdo do Ente, e tendo este sido vencido, hd que condend-lo nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Primeira Secc¢éo) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de
18 de Julho de 2007, Ente per le Ville Vesuviane/Comissao (T-189/02), é
anulado na medida em que julgou admissivel o recurso interposto pelo Ente
per le Ville Vesuviane tendo por objecto a anulacido da decisao D (2002) 810111
da Comissio, de 13 de Marco de 2002, que pos termo a contribuicio financeira
do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) a titulo de um
investimento em infra-estruturas na Campania (Itdlia) relativo a um sistema
integrado de valorizacao para fins turisticos de trés vilas vesuvianas.
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2) O recurso do Ente per le Ville Vesuviane tendo por objecto a anulacdao da
referida decisao é julgado inadmissivel.

3) Nao ha que conhecer do recurso para o Tribunal de Justica interposto pelo
Ente per le Ville Vesuviane.

4) O Ente per le Ville Vesuviane é condenado nas despesas da presente instiancia e
nas respeitantes ao processo em primeira instancia.

Assinaturas
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