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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 25 juni 1998 *

1. Detta mal ger domstolen ett nytt tillfille
att uttala sig om tolkningen av rddets
direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990
om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang (nedan kallat direk-
tivet) 1. I det foreliggande fallet har dom-
stolen att i férsta hand klargéra om en resa
som erbjuds tidningsprenumeranter till
reducerat pris faller inom direktivets till-
limpningsomrade, med hinsyn dven till att
den betalning som hade begirts av delta-
garna i resan hinforde sig till en enstaka del
av ”paketet”. Om svaret dr jakande har
domstolen dessutom att préva om det
faktum att inférlivande inte skett inom
den tidfrist som foreskrivs enbart i artikel 7
i direktivet i sig utgor en sddan uppenbar
overtridelse av gemenskapsritten, att med-
lemsstatens ansvar kan goras gillande i fall
av skada som orsakats privatpersoner till
foljd av denna underlatenhet. Domstolen
har slutligen att uttala sig om medlems-
staten, foér att utesluta orsakssambandet
mellan dess upptridande och den férorsa-
kade skadan, till sitt forsvar kan dberopa
speciella och oférutsedda situationer som
beror pa tredje mans upptriadande (i det hir
fallet arrangéren av paketresor).

* Originalsprak: italienska.

1 — EGT L 158, s. 59. Direktivet, sdrskilt artikel 7 a, har hirttills
varit foremdl for domstolens tolkning i dom av den
8 oktober 1996 i milen C-178/94, C-179/94, C-188/94 -
C-190/94, Dillenkofer m.fl. (REG 1996, s. 1-4845) och i
dom av den 14 maj 1998 i mal C-364/96, Verein fir
Konsumenteninformation (REG 1998, s. 1-2949).
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Tillimpliga bestimmelser

2. Som redan klargjorts av domstolen?
framgdr det av artikel 1 i direktivet att
avsikten med detta dr att inbordes nirma
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang som siljs eller
bjuds ut till férsiljning inom gemenskapens
territorium.

3. Artikel 2 ignas &t definitioner. Den
betydelse som nimnda bestimmelse har
for svaret pd en god del av tolkningsfra-
gorna gor att jag har kommer att aterge den
i sin helhet. Enligt forsta stycket dr “rese-
paket... en i férvig ordnad kombination av
minst tvd av foljande komponenter som
sdljs eller bjuds ut till férsiljning till ett
totalpris, om tjinsten varar lingre 4n ett
dygn eller inkluderar &vernattning:

a) Transport;

b} Inkvartering;

2 — Se ovan nimnd dom av den 8 oktober 1996 i milet
Dillenkofer, punkt 3.
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c) Andra turisttjinster som inte dr direkt
knutna till transport eller inkvartering
och som utgdr en visentlig del av
resepaketet”.

Bestimmelsen i friga anger vidare foljande:
?Att olika delar i samma resepaket debite-
ras separat befriar inte arrangoren eller
dterforsdljaren fran skyldigheterna enligt
detta direktiv.”

4. De foljande styckena i artikel 2 i direk-
tivet innehdller dter andra definitioner som
syftar pd parterna i avtalsférhallandet. Med
“arrangOr” avses “en person som inte
enbart i enstaka fall anordnar resepaket
och som direkt eller genom en &terforsil-
jare siljer eller bjuder ut dem till forsilj-
ning”. ”Aterférsiljare” 4r “en person som
siljer eller bjuder ut till forsiljning ett
resepaket som satts samman av en arran-

gor”. "Konsument” slutligen 4r ”en person

som képer eller dverenskommer om kop av
ett resepaket (koparen), eller varje person
for vars rikning koparen dverenskommer
om kép av ett resepaket (annan kontra-
hent), eller en person till vilken koparen
eller annan kontrahent 6verlater resepake-
tet”.

5. Av betydelse ir dessutom artikel 7 i
direktivet, en bestimmelse vars tolkning
uttryckligen har begirts och med vars st6d
“den arrangér eller aterforsiljare som dr
part i avtalet skall visa att han, i hindelse
av obestind, har tillricklig sikerhet for

dterbetalning av erlagda belopp och for
hemtransport av konsumenten”.

Artikel 9 slutligen kriver att medlemssta-
terna fore den 31 december 1992 skall
sitta i kraft de bestimmelser som ir
nédvindiga for ate folja detta direktiv. I
Osterrikes fall, enligt lydelsen av akten om
anslutning till Europeiska unionen, ir dock
den begirda tidsfristen for ikrafetridande
den 1 januari 1995.

6.1 den o6sterrikiska rittsordningen har
direktivet inforlivats genom en rad atgirder
av normativ karaktir. Fér besvarandet av
tolkningsfrdgorna dr det av vikt att arti-
kel 7 i direktivet genomférts genom Reise-
biiro-Sicherungsverordnung? (férord-
ningen om sikerhet som limnas av reseby-
rder) av den 15 november 1994, Denna
férordning dr endast tillimplig p3 paketre-
sor som har bestillts efter den 1 januari
1995 och vars avresedatum ir faststillt till
tidigast den 1 maj 1995. I artikel 3 forsta
stycket foreskrivs att researrangéren,
genom att skriva under ett forsikringsavtal
hos ett forsikringsbolag som har behorig-
het att verka i1 Osterrike, skall garantera
resendren: a) Aaterbetalning av redan
erlagda belopp om tjinsterna till en del
eller i sin helhet inte har tillhandahallits
med anledning av arrangdrens obestind, b)
dterbetalning av de kostnader som ir
nédvindiga f6r hemtransporten, kostnader
som i sin tur har framkallats av turistar-
rang6rens obestdnd. I det andra stycket
foreskrivs att forsidkringskapitalet bor
uppgd till minst § procent av arrangérens
omsittning fér motsvarande kvartal under

3 — 1 BGBL nr 881 av den 15 november 1994, s. 6501.
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foregiende kalenderar, en siffra som upp-
gir till 10 procent nir arrangoéren har
erhillit ett hogre forskott 4n 10 procent
av resekostnaden eller dterstoden av rese-
kostnaden mer dn 10 dagar fore avresan.
Under det forsta verksamhetsdret skall
kapitalets belopp beriknas pd grundval av
en uppskattning av arrangérens formodade
omsittning. Slutligen finns det skil att
notera att artikel 4 i férordningen medger
arrangoren mojlighet att ticka risken dven
genom att uppritta en bindande och vill-
korslos bankgaranti hos ett kreditinstitut
med behorighet att utéva verksamhet i
. Osterrike eller genom att tillhandahéilla en
forklaring om liknande sikerhet frdn ett
offentligrittsligt organ, varigenom borgens-
mannen férbinder sig att tillhandahilla
reseniren de utlovade tjinsterna pa grund-
val av ett forsikringsavtal enligt artikel 3.

Bakgrund och tolkningsfragor

7. Kédrandena vid den nationella domstolen
ir alla prenumeranter pa den osterrikiska
dagstidningen Neue Kronenzeitung. Tid-
ningens utgivare beslét i november 1994 att
som beléning f6r prenumeranternas tro-
fasthet erbjuda dem en resa i samarbete
med resebyrdn Arena-Club-Reisen. Det
handlade om vistelser om 4 till 7 dagar pa
turistorter i utlandet. Erbjudandet innefat-
tade foéljande tjdnster: resa med flyg med
mat ombord, transfer fran flygplatsen till
hotellet och omvint, 6vernattningar med
frukost, inkvartering i dubbelrum (eller i
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enkelrum mot betalning av ett tilligg),
rundtur med tysktalande guide.

8. Enligt erbjudandet begirdes av prenu-
meranterna endast att de skulle betala
osterrikisk flygskatt om 40 OS per person
och grekisk skatt om 280 OS per person.
Om prenumeranten dessutom bestimde sig
for att resa ensam var han skyldig att betala
ett belopp om 500 OS per natt som tillagg
for ett enkelrum. Av eventuella medfol-
jande personer krivdes diremot att de
skulle betala det fullstindiga pris som
angavs i en broschyr som medféljde erbju-
dandet. Utgivaren tillstillde alltsi sina
prenumeranter resebevis, varigenom dessa
kunde bestilla en viss resa och vilja mellan
olika tider. Prenumeranten erholl direfter
frdn det arrangerande bolaget en bekrif-
telse pd bestillningen. Till detta bolag
skulle senast 10 dagar efter bekriftelsen
ett forskott betalas om 10 procent av det
belopp som prenumeranten stod for, medan
dterstoden skulle betalas senast 10 dagar
fore avresan.

9. Kirandena vid den nationella domstolen
bestillde sina resor mellan den 19 novem-
ber 1994 och den 12 april 1995. Vissa
avsdg att resa ensamma, andra i sillskap
med en eller flera personer. Resan skulle
enligt bestillningarna ha 4gt rum mellan
den 10 april och den 23 juli 1995.

10. Erbjudandet rénte en mycket stérre
framgdng 4n vad arrangérerna hade f6r-
vintat sig. Medan resebyrdn hade planerat
en flygkapacitet f6r 30 000 personer gjor-
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des bestillningen for 52 260 prenumeran-
ter, atféljda av 33 041 personer. Arrangs-
ren motte foljaktligen allvarliga svarigheter
nir det gillde genomférandet, eftersom det
inte fanns ytterligare platser pd flygen,
vilket medférde finansiella svarigheter. Pa
begiran av bolaget Arena-Club-Reisen
sjalvt inleddes siledes den 4 juli 1995 ett
konkursforfarande. Tvé sékande hade inte
kunnat genomféra sin resa till foljd av
arrangorens obestind, medan resan fér de
andra fyra redan tidigare hade instillts av
brist pa plats. Samtliga s6kande hade dock
betalat hela resekostnaden.

11. Av lydelsen av beslutet om hinskju-
tande framgdr att, eftersom det inte fanns
ndgon laglig skyldighet till detta hade ingen
sikerhet stillts i friga om verkstillda
betalningar frin de sokande som hade
bestillt resan r 1994. Tvd av tre berorda
forsokte alltsa gora sin fordran gillande
inom ramen f6r det arrangerande bolagets
konkursforfarande, dock utan att lyckas.
Den sikerhet som avses i den tidigare
nimnda foérordningen frdn november
1994 gillde ddremot till f6rman for de tre
andra sékandena, vilka hade bestillt resor
efter den 1 januari 1995 som skulle genom-
foras efter den 1 maj 1995, Fér dessa
kunder hade en bankgaranti pd mer 4n
4 000 000 OS upprittats, som hade kunnat
anvindas for att ticka endast 23,38 pro-
cent av de resekostnader som stkandena
hade betalat.

12.1 de mdl som ir avhingiga vid den
nationella domstolen har samtliga sékande
siledes begirt att det skall faststillas att

den osterrikiska staten dr ansvarig for
asidosittande av skyldigheten enligt for-
draget att 1 6verensstimmelse med lydelsen
och i tid genomféra direktiver. Sokandena
har foljaktligen begirt att staten skall
doémas att ersitta skadan, i nivd med de
summor som har betalats och som inte har
dtervunnits till foljd av konkursen hos
researrangoren.

13. Landesgericht i Linz har beslutat att till
domstolen stilla fsljande tolkningsfragor:

”1) Innefattar skyddet i artikel 7 i radets
direktiv 90/314/EEG av den 13 juni
1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang (nedan kallat
direktivet) dven resor fér vilka prenu-
meranten inom ramen for avtalet beta-
lar,

a) om han reser ensam, forutom flyg-
platsskatterna (skatt p3 avresa till
utlandet), endast tilligget for
enkelrum eller

b) om han ir &tfoljd av minst en
annan person som betalar full
avgift, endast flygplatsskatterna,
men inte behoéver betala ndgon
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ersittning for flygresan och éver-
nattningarna i flerbiddsrum?

Ingdr resor av detta slag i direktivets
tillimpningsomrade dven da de erbjuds
prenumeranterna av en dagstidning
som har den stérsta upplagan i en
medlemsstat, inom ramen f6r en
annonskampanj som strider mot kon-
kurrensreglerna?

Vid jakande svar pd den férsta och den
andra frigan:

3)

Har artikel 7 i direktivet inforlivats
inom tidsfristen om den nationella lag-
stiftningen som offentliggjorts den
15 november 1994 endast tillimpas
pé paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang som bestillts efter
den 1 januari 1995 och vars avreseda-
tum faststilles till tidigast den 1 maj
1995, bland annat

a) med hinsyn till republiken Oster-
rikes deltagande i det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet
frdn och med den 1 januari 1994,
och

b) med hinsyn till republiken Oster-
rikes anslutning till Europeiska
unionen den 1 januari 1995°?
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Vid nekande svar pa den tredje frigan:

4)

5)

Utgér det faktum att enbart artikel 7 i
direktivet inte inforlivats inom tidsfris-
ten i sig en allvarlig och uppenbar
overtradelse av gemenskapsritten och
grundar den dirfor ritt till ersdttning
it de utsatta, nir medlemsstaten inom
tidsfristen har vidtagit dtgirder for att
inférliva alla de andra bestimmelserna
i direktivet?

Skall artikel 7 i direktivet tolkas i den
meningen att den mdlsittning som den
efterstrivar inte uppnds i det fall da en
nationell lagstiftning

a) for att ticka risken foreskriver att
ett forsikringsavtal eller en bank-
garanti vars belopp (f6rsikrings-
beloppet) skall vara likvirdigt med
minst § procent av omsittningen
fran arrangorens verksamhet under
motsvarande kvartal fran fore-
gdende kalenderdr,

b} under det férsta verksamhetsiret
endast ligger arrangoren att for
faststillande av sidkerhetsbeloppet
(forsikringsbeloppet) utgd frin en
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omsittning som berdknas pa
grundval av planerad verksamhet,

¢) didrigenom inte tar hinsyn till den
okning av arrangdrens omsittning
som intriffar under pigdende ir
och

d) inte foreskriver ndgon gransknings-
skyldighet f6r medlemsstaten i
syfte att kontrollera erforderliga
siakerhetsbelopp?

Finns det ett direkt orsakssamband
mellan ett forsenat eller ofullstindigt
inforlivande av artikel 7 i direktivet
och en ddrav uppkommen skada fér
konsumenten som faststiller medlems-
statens ansvar att till fullo dterbetala
belopp utan sidkerhet, dven nir staten
pavisar att arrangdrens olagliga forfar-
anden (tredje man) eller en alldeles
speciell och oférutsebar ¢kning av
risken dr orsak (eller en av de visent-
liga orsakerna) till skadan?”

Den forsta och den andra tolkningsfragan

14. Genom sina tvd férsta fragor begir den
osterrikiska domstolen att domstolen skall
klargéra om direktivets tillimpningsom-
ride omfattar de resor som bestillts av
kdrandena i méalen vid de nationella dom-
stolarna. Enligt beslutet om hinskjutande
skulle tvivlet hirréra frdn det faktum att
resan i det hir fallet hade erbjudits ”som
gava” till dagstidningens prenumeranter, si
att huvudkontrahenten inte var skyldig att
betala en sddan summa som kunde anses
utgdéra motprestation till den erbjudna
resan.

15. Lat mig omgaende siga att jag anser att
samtliga kidrande i méilen vid de nationella
domstolarna uppfyller de villkor som enligt
direktivet krdvs for att en turisttjinst skall
kunna omfattas av dess tillimpningsom-
rdde. Det handlar tvivelsutan om en rese-
pakettjanst i den mening som avses i
artikel 2.1 1 direktivet med tanke pd att
resorna i friga innefattade flyg, 6vernatt-
ningar liksom sddana andra turisttjinster
som inte horde till de tva férsta, diribland
rundturer med tysktalande guide.

16. Det dr ddremot mindre sjalvklart att
villkoren i denna bestimmelses forsta del
och i artikel 1 i direktivet dr uppfyllda. Den
osterrikiska regeringen férnekar i sjilva
verket att man i det hir fallet stdr infor
ett resepaket “som siljs eller bjuds ut till
forsiljning till ett totalpris” i gemenskapen.
Enligt den osterrikiska regeringens asikt
skulle den resa som bestillts av kidrandena i
mélet vid den nationella domstolen ha
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bjudits ut och inte silts till tidningens
prenumeranter. Som stod for sitt pastdende
noterar den osterrikiska regeringen att det
av sammanhanget och av direktivets bok-
stavliga mening foljer att det ror sig om ett
“resepaket” endast om det finns ett nira
samband mellan den tjinst som erbjuds av
arrangoren eller aterforsiljaren och konsu-
mentens motprestation. Den senare borde i
sjalva verket betala ett pris som motsvarar
motvirdet for tjdnsten i sin helhet och som
beriknas med hinsyn till denna, dven da
betalningen inte nodvindigtvis ticker samt-
liga kostnader.

17. Jag anser inte att man kan instimma i
den tolkning som framférts av den oster-
rikiska regeringen, och detta av en rad skal.
Allra forst maste erinras om att direktivets
bestimmelser bér tolkas mot bakgrund av
det generellt tillimpliga kriteriet enligt
vilket dessa bestimmelser, i hindelse av
tvivel, skall uppfattas pd gynnsammast
méjliga sitt for den som atnjuter skyddet,
nidmligen konsumenten av turisttjinster.
Till en sddan slutsats kommer man fram
pa grundval av en systematisk bedémning
av direktivets lydelse och syften, likasa mot
bakgrund av dess ingress4. Av det attonde

4 — Se ovan nimnd dom av den 8 oktober 1996, Dillenkofer
(punkt 33—39) och forslag till avgérande av generaladvo-
katen Tesauro, punkt 11—14. Det forefaller mig som om

rincipen om mesta mdjliga gynnsamma tolining for

onsumenterna likasd bekriftas av den ovanndmnda domen
i milet Verein fiir Konsumenteninformation, i den man som
domstolen, sdrskilt i punkt 18—23, pd ett extensivt sitt har
uttolkat tillimpningsomradet fér konsumenternas riee till
iterbetalning av erlagda belopp och till hemntransport, ”med
hansyn till den milsittning som direktivet, sirskilt artikel 7,
sdker uppnd” (punke 20).

I-3508

till och med det elfte évervigandet, som
hinvisar till kraven pa harmonisering?,
liksom av det tjugoférsta overvigandet
om arrangdrens skyldigheter enligt arti-
kel 7, och av det tjugoandra évervigandet,
som nirmare anger arten av de bestimmel-
ser som skyddar konsumenten — minimi-
regler fran vilka undantag endast kan goéras
in melius [till fordel f6r konsumenten] —
kan man dra slutsaten att det huvudsakliga
bekymret som motiverade en harmoniser-
ingsdtgird dr att frimja ect effektivt och
langtgdende skydd av konsumentens rattig-
heter. Hela direktivet, sarskilt arti-
kel 3—8¢, innehdller bestimmelser som
tydligt strivar efter ett vidstrackt skydd av
rittigheterna for den svagaste parten i
reseavtalet. Nir det giller den féreskrift
som dr féremdl for tolkningsfrigorna har
domstolen redan nirmare angett att *mal-
sdttningen med artikel 7 i direktivet dr att
skydda konsumenterna mot de ekonomiska
risker som hirror frin arrangdrens obe-
stind eller konkurs”. En viktig omstindig-
het dr dven att direktivet antogs med
artikel 100a som rittslig grundval. Enligt
artikel 100a.3 krivs niamligen att harmoni-

5 — Det artonde &vervigandet understryker skillnaderna mellan
nationella regler betriffande “regler som skyddar konsu-
menterna”. Det nionde 6vervigandet betonar att de tjinster
som tillhandahdlls konsumenterna inom ramen gﬁr ett
resepaket dr av speciell karakeir, och sirskilt det faktum
att dessa senare i allminhet fir betala betydande belopp.
Det tionde 6vervigandet kriver att konsumenten skall
kunna atnjuta det skydd som direktivet medfér oavsett om
han ir en direkt avtalspart, om ett resepaket har dverldtits
pd honom eller om han ir medlem av en grupp pi vars
vdgnar en annan person har ingdtt ett avial om ertt
resepaket. Det elfte Gvervdgandet ror den skyldighet att
informera som direktivet dligger arrangéren eller dterfor-
siljaren.

6 — Artiklarna 3 och 4 ror de skyldigheter som &vilar researran-
goren eller aterforsiljaren innan avtalet ingds, liksom de
omstindigheter som kan tinkas dndra fochllandet. I bida
fallen uttrycker den ritisliga regleringen av det 6msesidigt
bindande fsrhdllandet tydligt en fb’rgel far konsumentens
avtalsenliga stillning. Samma slutsats giller vad betriffar de
féljande artiklarna 5 och 6, som rir skyldigheterna for
researrangéren eller aterforsiljaren avseende den fas di
avtaler fullgérs.
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seringsdtgirderna i friga om konsument-
skydd skall utga frdn en hog skyddsniva 7.

18. Sedan detta slagits fast, dr det lampligt
att framhdlla att texten till direktivet inte
innehdller nidgon del varav man kan dra
slutsatsen att en turisttjinst inte ingdr i dess
tillimpningsomréde, nir priset som konsu-
menten betalar inte motsvarar motpresta-
tionens ekonomiska virde, eller nir det
finansiella bidrag som utkrivs av konsu-
menten debiteras endast for en del av
resepaketet. I motsats till vad den oster-
rikiska regeringen pastdr, kan ej heller en
annorlunda slutsats dras av ordalydelsen i
direktivets nionde o6vervigande. Detta
senare har uteslutande till syfte att under-
stryka betydelsen av en harmoniseringsit-
gird gentemot befintliga skillnader mellan
nationella lagstiftningar i friga om sittet
att skydda konsumenter av turisttjinster. I
dvervigandet papekas att dessa skillnader
avhailler konsumenterna frin att kopa dessa
resepaket utanfor sin egen medlemsstat,
och i hogre grad dn vad som ir fallet med
kép av andra tjanster, med hinsyn till att
“den speciella karaktir av de tjanster som
ingdr i ett resepaket i allminhet kriver
betydande forskottsbetalningar”. Det ir
allesd tydligt att preciseringen i den text
som jag nyss ndmnt inte kan ha nigot som

7 — Hirtill kommer att artikel 3 s foreskriver att gemenskapens
verksamhet skall innefatta bidrag ill ate stirka konsu-
mentskyddet, och att artikel 1292 anger att gemenskapen
skall bidra till att en hég konsumentskyddsnivd uppnis,
sirskile genom dtgérder som beslutas enligt artikel 100a. De
ndmnda reglerna var inte i kraft niir direktivet antogs. De
bidear dock till att framhiva att gemenskapens regelverk i
allt hégre grad tar hinsyn till konsumenternas intressen.

helst samband med direktivets sakliga till-
limpningsomrade, i den meningen att den
inte kan utnyttjas fér att begrinsa dess
omfattning,.

19. Det kan. ddremot inte ifrdgasittas att
den turisttjinst som ir foremal fér tid-
ningens erbjudande har silts inom ramén
for ett forhdllande av klart omsesidigt
bindande karaktir, och att det pris som
kravts i gengild i sin helhet har betalats i
forskott av konsumenterna. Detta giller
savil vad betriffar de prenumeranter som
avsag att resa ensamma (av vilka avkravdes
betalning for ett enkelrum, férutom kost-
naden for flygskatter), som betriffande
dem som hade bestillt resan med foljesla-
gare (av vilka avkrivdes betalning endast
for kostnaden for flygskatter). Helt visst
kommer skadan, i hindelse av arrangérens
obestdnd, att lyda pa ett mindre belopp och
dirmed dven minska statens eventuella
ansvar, om direktivet helt eller delvis inte
har inférlivats, men jag tror inte det ir
korrekt att dirav direkt dra den slutsatsen
att de ifrigavarande tjinsterna utesluts frin
direktivets tillimpningsomrdde. Nir det
giller de prenumeranter som avsig att dra
nytta av erbjudandet tillsammans med
atfoljande personer, anser jag det dessutom
inte sakna betydelse att prenumeranten
anmodades betala fullt pris, vilket formellt
debiterades de dtfsljande personerna 8. De
sistnimnda skulle inte ha kunnat f3 cill-
tride till de resor som tidningen erbjudit
utan en prenumerants formedling, si artt
man slutligen, i Overensstimmelse med den

8 — Den nationella domstolen noterar i sitt beslut om hiinskju-
tande att prenumeranterna i det fallet "uppenbarligen har
finansierat sin ’gratisresa’ genom att betala for den eller de
personer som atfoljde dem™.
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asikt som Forenade kungarikets regering
har uttryckt, kan anse att i fall av detta slag
ett “resepaket” borde uppfattas pi enhet-
ligt sitt: det pris som prenumeranten
betalar, vare sig det debiteras denne eller
den person som dtféljer honom, fungerar
som ersittning for bidas deltagande i den
resa som arrangdren bjudit ut till férsilj-
ning. I det perspektivet handlar det utan
tvivel om turisttjinster som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

20. Det finns dessutom skal att betriffande
samtliga sokande tilligga att den omstin-
digheten att betalningen har debiterats for
en enda tjdnst (flygtransporten) eller tvd av
de erbjudna tjansterna (flygtransporten och
inkvarteringen) inte dr av den arten att den
férandrar fragestillningen. Om det vore pa
det sittet, vilket Férenade kungarikets
regering har anmirke, skulle paketresans
arrangor kunna kringga tillimpningen av
de konsumentskyddande bestimmelserna
genom att helt enkelt lita betalningen av
priset gilla endast en del av paketresan.

21. Dessutom finns det skil att notera att
det faktum att den turisttjinst varom ir
friga ingdr i direktivets tillimpningsom-
rdde sa att sdga foljer av sakens natur.
Konsumenterna har lidit ekonomisk skada
med hinsyn till att de summor som de har
betalat i forskott, dven om dessa var
reducerade 1 forhallande till resans ekono-
miska virde, inte har dterbetalats, utom till
en mycket liten del. Ur denna synvinkel har
konsumenterna i forsta hand sékt dberopa
det system som den 6sterrikiska regeringen
har infort, just i syfte att sikerstilla det
resultat som anges i artikel 7 i direktivet,
och de har kommit i atnjutande av detta

I-3510

system, dven om det ir till en mycket liten

del.

22. Denna tolkning styrks dessutom av det
faktum att den resa som erbjods den éster-
rikiska dagstidningens prenumeranter
ingick i ett omfattande avtalsforhéllande
som forbinder utgivaren med konsumen-
ten, inom vars ram resan framstdr som ett
komplement i forhéllande till prenumera-
tionen pd tidningen. Langt ifrdn att redu-
ceras till en form av "frikostig giva” for
konsumenten, har resan i sjilva verket ett
betydande marknadsfoéringsvirde och alltsd
ekonomiskt virde, da den tydligt ir inrik-
tad pa att uppricthilla det redan existe-
rande avtalsférhdllandet med prenumeran-
terna pa tidningen och att ge tredje man en
fordelaktig bild av denna.

23. Vad betriffar den andra frigan anser
jag det inte vara nodvindigt att uppehdlla
sig vid den. Det faktum att den turisttjanst
varom ir frdga har erbjudits inom ramen
fér en vilseledande siljkampanj, som den
Osterrikiska statens domstolar uttryckligen
ansett inte oOverensstimma med konkur-
rensreglerna, dndrar inte fragestillningen.
Erkinnandet av den l6gnaktiga karaktiren
1 erbjudandet som dagstidningen presente-
rade som "gratis” medan det i sjidlva verket
inte var det, tjanar tvirtom snarare till att
bekrifta att den turisttjinst varom ir fraga
i verkligheten var ett siljerbjudande mot
vederlag, vilket 4r anledningen till att det
inte kunde undgd att ingd i direktivets
tillimpningsomrade.
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24. Enligt min mening kan inte heller den
andra invindningen som framférts av den
osterrikiska regeringen tillmitas ndgon
storre vikt. Den innebdr att den resa som
erbjudits i det hir fallet inte omfattades av
direktivets tillimpningsomrade pa grund av
det faktum att erbjudandet hade vil
bestimda mottagare (tidningens prenume-
ranter). Det ir i sjdlva verket tydligt att
direktivets tillimpningsomrdde inte
begrinsas till turisttjanster som erbjuds till
ett potentiellt obegrinsat antal konsumen-
ter, och att det i detta avseende ar till-
rackligt, dels att dessa tjdnster siljs eller
bjuds ut till férsiljning i gemenskapen till
ett paketpris, dels att de innefattar dtmin-
stone tvd av de komponenter som anges i

artikel 2.1.

25. Av de skil som anférts anser jag att den
turisttjanst som avhandlas i malen vid de
nationella domstolarna ingdr i direktivets
tillimpningsomréde.

Den tredje frigan

26. Med sin tredje friga begir den natio-
nella domstolen i huvudsak att fa klarhet i
om artikel 7 i direktivet har inférlivats pd
korrekt sitt med den &sterrikiska rittsord-
ningen, med beaktande av att den natio-
nella bestimmelsen for inforlivande, dven
om den offentliggjorts inom tidsfristen,
medger konsumenterna att 3 tilltrade il
sikerhetssystemet endast betriffande resor
som bestillts efter den 1 januari 1995 och

vars avresedatum hade faststilles till tidi-
gast den 1 maj 1995.

27. Nu madste allra forst sigas att bedém-
ningen av denna friga bor ske pa grundval
av det datum (den 1 januari 1995) till
vilket den osterrikiska staten var skyldig
att mot bakgrund av anslutningsakten till
Europeiska unionen genomféra direktivet.

" Den omstiindigheten att Osterrike frin och

med den 1 januari 1994 har varit skyldig
att iaktta samma regler i sin egenskap av
part i det Europeiska ekonomiska samar-
betsomrddet har didremot uppenbarligen
ingen betydelse. Det ankommer i sjilva
verket inte pa Europeiska gemenskapernas
domstol utan pd EFTA-domstolen att tolka
direktivets text fér att bedoma den oster-
rikiska statens uppférande under tidsperio-
den fore dess anslutning till Europeiska
unionen. Den analys som foljer hinfér sig
foljakeligen uteslutande till en bedomning
av det sitt varpd Osterrike ansett sig i sin
nationella rittsordning ha uppfyllt den
skyldighet som foljer av anslutningsavtalet
att fore den 1 januari 1995 vidta nodvin-
diga atgirder for ate f6lja direktivet.

28. Efter att ha sagt detta anser jag att
svaret pd denna frdga bor vara nekande.
Artikel 9 i direktivet dligger medlemssta-
terna att sitta i kraft de bestimmelser som
ir nodvindiga for att folja direktivet senast
den 31 december 1992. 1 Osterrikes fall ar
den féreskrivna tidpunkten mot bakgrund
av texten till anslutningsakten den 1 ja-
nuari 1995. Skyldigheten att genomfora
de tillimpningsbestimmelser som krivs for
att garantera konsumenterna réttigheterna
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enligt artikel 7 aligger alltsi medlemssta-
terna frin och med den dag da direktivet
skall ha inforlivats. Det ir i sjdlva verket
just frin denna dag som den arrangér och/
eller iterforsiljare som ir avtalspart skall
bevisa att de har tillricklig sikerhet for att i
hindelse av obestind eller konkurs siker-
stilla dterbetalning av erlagda belopp och
hemtransport av konsumenten. Nimnda
sikerhet borde alltsd, i den osterrikiska
rittsordningen, ha statt till konsumentens
forfogande fran och med den 1 januari
19935, och detta betriffande alla de turist-
tjdnster som omfattas av direktivets till-
limpningsomrdde och som konsumenterna
avser komma i atnjutande av frin och med
den dagen. Den forskjutning i tid av
skyddet till den 1 maj 1995, som skett
med hinsyn till datum fér resans genom-
férande, medges alltsd inte genom direk-
tivets lydelse.

29. Den losning som foreslagits bekriftas
dessutom av lydelsen i domen i malet
Dillenkofer som niamnts ovan. Domstolen,
som i det fallet av den nationella tyska
domstolen hade anmodats uttala sig om en
friga som liknar den som Landesgericht
Linz har stillt, hade i sjilva verket tillfille
att i punkt 50 i sin dom ange att "for att
sikerstilla ett fullstindigt genomférande
av artikel 7 i direktivet... var [medlemssta-
terna] tvungna att inom den féreskrivna
tidsfristen anta samtliga bestimmelser som
var nddvindiga for att kdpare av resepaket
frin och med den 1 januari 1993 skulle
vara garanterade aterbetalning av erlagda
belopp .och hemtransport i hindelse av
arrangérens obestand eller konkurs”.

30. Det aterstir dock dnnu atc faststilla
omfattningen av den skyldighet som avses i
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den ovan namnda artikel 9 och i bestam-
melserna i anslutningsakten att inom den
angivna tidsfristen sitta i kraft de bestim-
melser som dr nodvindiga for att folja
direktivet. Nir det giller artikel 7 handlar
det alltsd om att klargéra om den nimnda
skyldigheten skall anses uppfylld nir en
medlemsstat begrinsar sig till att av arran-
gorerna kriva att de sikerstiller dterbecal-
ning av erlagda belopp och hemtransport
av konsumenten betriffande turisttjdnster,
som naturligtvis ingdr i direktivets tillimp-
ningsomrade, och som bestillts och erhal-
lits sedan tidsfristen for inférlivande utgtt,
eller tvirtom om konsumentens skydd bor
utstrickas till alla resor som genomférts
eller som skall genomforas efter den kri-
tiska dagen (i det hir fallet den 1 januari
1995), oberoende av vilken dag resepaketet
har bestillts och kopts.

Svaret pa denna fraga har sirskild betydelse
it detta fall, med hinsyn till att vissa
kiarande i malen vid de nationella dom-
stolarna hade bestillt och képt resor fére
utgdngen av den foreskrivna tidsfristen fér
inférlivande av direktivet, medan avresan
var planerad till ett datum efter den
1 januari 1995.

31. Det bor omgaende papekas att direk-
tivet inte uttryckligen nirmare anger om
det system som féreskrivs i denna bestim-
melse dven skall tillimpas pa sddana avtal
som dr gillande vid tidpunkten for inforli-
vandet eller ej. Direktivet begrinsar sig till
att med den allmidnna formuleringen i
artikel 9 klargéra mediemsstaternas skyl-
dighet att sitta i kraft de dtgidrder som ir
nédvindiga for att folja direktivet fore ett
bestimt datum.
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32. Jag anser att det skydd som artikel 7
erbjuder konsumenterna likasa ir tillimp-
ligt pd reseavtal som slutits fore det avgs-
rande datum som angivits ovan, men som
skall ha genomforts efter detta datum.
Inférandet av ett nytt system som férsim-
rar avtalsférhillandet for arrangéren av
turisttjdnsten och/eller for dterférsiljaren
tar sig uttryck i en allmin uppféranderegel
fran den dag da direktivet skall ha inforli-
vats for den som utdvar denna sirskilda
ekonomiska verksamhet.

33. Karaktiren av den ifrdgavarande
bestimmelsen, som uttrycker ett intresse
som fortjanar sirskilt skydd i gemenskaps-
ritten, nimligen att ge den svaga parten i
ett avtal om resepaket en garanti, talar till
forman fér denna tolkning. Jag har redan
haft tillfille att analysera texten och ingres-
sen till direktivet, sirskilt skillnaderna vad
avser de olika parternas avtalsenliga still-
ning i det obligationsrittsliga férhallandet,
och att klargéra det faktum att d4ven om det
formellt handlar om en harmoniseringsat-
gird enligt artikel 100a, avsedd att for-
verkliga den inre marknaden, ir direktivets
huvudsakliga malsittning uppenbart att
skydda konsumenten®. Denna tendens
bekriftas for dvrigt av att gemenskapsrit-
ten i allminhet har en inriktning till f{érman
for konsumenten. Olika bestimmelser bir
vittne om denna lagstiftningspolitik. Jag
hinvisar inte enbart till reglerna i férdraget
som tidigare dberopats 19, utan dven till ett
intensivt lagstiftningsarbete vars malsitt-

9 — Se ovan, punkt 17.
10 — Se fotnot 5 och motsvarande text.

ning, i synnerhet i avtalsférhéllanden, r att
uppna en hog nivd pd skyddet for konsu-
menternas intressen 11,

34. Om skyddet i artikel 7 uttrycker ett
intresse som fortjanar sirskilt skydd i
gemenskapsritten, tycks det vara helt moti-
verat att anse att frin och med den senaste
dag da direktivet borde ha inférlivats de
avtal, med uppskjuten verkstillighet, som
giller mellan en arrangér och en konsu-
ment med avseende pd de tjinster som
dnnu skall genomféras, kan undergd auto-
matisk anpassning genom de nya rittsreg-
lernas verkan. Och detta dven om, som
redan har pdpekats, denna anpassning
medfér en férsimring av den avtalsenliga
stillningen for den ”starka” parten i det
obligationsrittsliga forhallandet. , Mellan
motstridiga intressen, intresset av att upp-
hilla den o&msesidigt bindande karaktir
som foljer av det ingdngna avtalet och
intresset av att skydda den ”svaga” parten i
forhdllandet, ir det tydligt att gemenskaps-
ritten har avsett att gynna det senare, i
overensstimmelse for 6vrigt med inrikt-
ningen hos de nationella rittsordningarna
pa omradet.

11 — Se radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984
om _tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17),
ridets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfate-
ningar om %(onsumemkrediter (EGT L 42, s. 48), ridets
direktiv 93/13/EEG av den § april 1993 om skiliga villkor
i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29), Europaparlamentets
och ridets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 5. 19),
Europaparlamentets och ridets direktiv 97/55/EG av den
6 oktober 1997 om indring av direktiv 84/450/EEG om
vilseledande reklam sd att detta omfattar jimférande
reklam (EGT L 290, s. 18).
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35. Det bor klargoras att den losning som
nu anges dr helt i dverensstimmelse dven
med ordalydelsen i bestimmelsen, vilken
som tidigare nimnts endast dldgger arran-
gorerna och/eller iterforsiljarna av paket-
resor skyldighet att garantera konsumenten
av turisttjinster en bestimd sidkerhet frdn
och med i direktivet angett datum, utan att
det finns anledning att skilja mellan *nya”
avtal och gillande avtal. Skyddet skall
alltsa i varje fall garanteras si snart det
handlar om tjinster som dels ingar i direk-
tivets tillimpningsomrade, dels bor ha
atnjutits efter utgdngen av tidsfristen for
inforlivande, utan att det finns anledning
att i det avseendet beakta sidana andra
omstindigheter som datum for bestill-
ningen eller betalningen.

36. Det skall slutligen noteras att en sddan
tolkning av artikel 7 som getts i den ovan
nimnda domen i mélet Dillenkofer inte star
i strid med den foreslagna losningen. I den
domen klargjorde domstolen att ”medlems-
staterna, for att sdkerstilla ett fullstindigt
genomforande av artikel 7 i direktivet, var
tvungna att inom den féreskrivna tidsfris-
ten anta samtliga bestimmelser som var
nodvindiga for att kopare av resepaket
frin och med den 1 januari 1993 skulle
vara garanterade dterbetalning av erlagda
belopp och hemtransport i hindelse av
arrangdrens obestdnd eller konkurs” 12,
Garantin i fraga skall siledes, enligt dom-
stolen, tillhandahallas frin och med den
sista dagen for inforlivande av direktivet
medan dagen for ingdende av reseavtalet,
vilket naturligtvis kan ingds tidigare saknar
betydelse f6r motiveringens systematik.

12 — Domen i milet Dillenkofer, punkt 50.
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37. Foljaktligen anser jag att medlemssta-
ten vid direktivets genomférande var skyl-
dig att garantera ett skydd enligt artikel 7
dven betriffande siddana avtal som gillde
vid utgdngen av tidsfristen for inférlivande
av direktivet. Nir det giller det hir fallet
borde den oOsterrikiska staten i hindelse av
arrangorens obestand ha sikerstillt dterbe-
talning av erlagda belopp och hemtransport
av konsumenten betriffande alla de resor
som genomforts eller som skulle genom-
foras, oberoende av vilken dag avtalet
slutits.

Den fjirde fragan

38. Med sin fjirde friga begir den natio-
nella domstolen i huvudsak att domstolen
skall klargora frigan om underlatenhet att
anta de bestimmelser som ir nédvindiga
for att inforliva artikel 7 i direktivet i sig
utgoér en allvarlig och uppenbar Svertri-
delse av gemenskapsritten, nir medlems-
staten har fullgjort sin skyldighet att
genomfora alla de andra foreskrifterna i
direktivet.

39. Jag anser att denna frdga bor besvaras
jakande. Bedémningen av en medlemsstats
uppférande nir det giller dess skyldighet
att genomféra ett direktiv inom den fére-
skrivna tidsfristen kan inte begrinsas till en
rent kvantitativ friga. Det dr enligt mitt
sdtt att se inte tilldtet att uppritta en
“gradering” mellan bestimmelserna i ett
direktiv for att bedéma hur allvarligt ett
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asidositrande frin statens sida dr. Det som
ir av betydelse, sedan man vil konstaterat
att medlemsstaten asidosatt sin skyldighet
att inforliva direktivet, dr enbart att de tre
villkor dr uppfyllda som enligt domstolens
rittspraxis krdvs for ate det skall foreligga
en skyldighet foér staten att ersitta de
skador som enskilda lidit till foljd av
overtridelse av gemenskapsritten. Forst
och frimst dr det nédvindigt att den
bestimmelse i direktivet som inte inforli-
vats skall vara avsedd att skapa rattigheter
for enskilda; darefter att innehallet i dessa
rdttigheter kan faststillas pd grundval av
bestimmelserna i direktivet; slutligen att
det foreligger ett orsakssamband mellan
asidosittandet av den skyldighet som alig-
ger staten och den skada som har upp-
kommit fér de skadelidande 13. Aven om
domstolen i den rittspraxis som har fsljt
efter domen i malet Francovich m.fl. har
klargjort att foér att en stat skall kunna
anses vara ansvarig, skall den 6vertridelse
av gemenskapsritten varom det handlar
vara tillrackligt allvarlig och uppenbar 14,
angav domstolen i den tidigare nimnda
domen Dillenkofer att ”nir en medlems-
stat... i strid med artikel 189 tredje stycket i
fordraget inte vidtar nigon av de atgirder
som idr nodvindiga for att uppnd det
resultat som foreskrivs i direktivet inom
den i direktivet faststillda tidsfristen, miss-
bedémer den foljaktligen uppenbart och
allvarligt grinserna for utévandet av sina
befogenheter” 13, Underldtenhet att anta de
bestimmelser som dr noddvindiga for att

13 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade mdlen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1990,
s. [-5357), punkt 38—46. Jag vill erinra om att, ndr det
giiller artikel 7 i direktivet, domstolen redan i den ovan
nimnda domen i malet Dillenkofer har identifierat de
villkor som nimnts i texten.

14 — Dom av den § mars 1996 i de forenade milen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996,
s, 1-10292), punkt 50—S5 och dom av den 26 mars 1996 1
mil C-392/93, British Telecommunications (REG 1996,
s. 1-1631), punkt 38—42.

15 — Domstolen har alltsi kunnat faststilla ate villkoret avse-
ende en tillrickligt allvarlig och uppenbar 6vertridelse,
fiven om det inte omnamnts i domen Francovich, dock
ingick som en del av omstiindigheterna i milet {(punkr 23).

inforliva ett direktiv utgor alltsd redan i sig
en allvarlig och uppenbar overtridelse av
gemenskapsritten.

40.1 den tidigare nimnda domen hinvi-
sade domstolen visserligen till den omstin-
digheten att medlemsstaten inte hade anta-
git nagon av de bestimmelser som var
nddvindiga for att uppnd det resultat som
foreskrivs i direktivet i friga. I férevarande
madl framhaller den medlemsstat vars fo1-
hallningssitt dr ifrigasatt daremot att den i
god tid har vidtagit de dtgidrder som ir
nddvindiga for att genomféra andra fore-
skrifter i direktivet dn artikel 7. Jag anser
dock inte att man av dessa omstindigheter
kan dra de slutsatser som den 6sterrikiska
regeringen anger. For att tillbakavisa
invdndningen ricker det i sjilva verket att
anmirka att dven om den tyska staten vid
tidpunkten for de faktiska omstindighe-
terna inte hade vidtagit nagon nationell
atgird for att genomfora direktivet, var det
i malet Dillenkofer uteslutande friga om
den tyska statens ansvar till féljd av de
skador som orsakats enskilda pd grund av
underlitenhet att genomfora artikel 7. Folj-
aktligen bor hinvisningen i det nimnda
avsnittet i domen, pa grund av underliten-
het att anta nigon som helst bestimmelse
for genomfdrande, hianforas till de dtgirder
som dr nodvindiga for att uppnd ett
sdrskilt resultat, nimligen att medge kon-
sumenterna ritten att aterfd erlagda belopp
och ritten till hemtransport i hindelse av
researrangorens och/eller aterférsiljarens
obestand eller konkurs.

41. For att en medlemsstat skall anses vara
ansvarig (naturligtvis om alla de andra
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ovan nimnda villkoren foreligger) ricker
det alltsa att underlitenheten att genom-
fora direktivet, dven en enda foreskrift i
detta, har orsakat skada. Den omstindig-
heten att medlemsstaten pa ett korrekt sitt
och i god tid har fullgjort de skyldigheter
som aliggs genom andra bestimmelser i
direktivet utesluter inte att den 6vertridelse
av gemenskapsritten som kan tillskrivas
staten ir allvarlig och uppenbar, och alltsi
av den arten att den kan medféra rice for
den enskilde att fi- skadestind fér den
skada han lidit. De andra bestimmelserna
1 direktivet skulle i sjilva verket inte ha
nagot samband med den ritt som tiller-
kinns den enskilde genom den bestimmelse
som inte inforlivats, sd att det skulle vara
paradoxalt att komma fram till slutsatsen
att de enskildas ritt till skadestand kan
vara villkorad av en medlemsstats uppfs-
rande i forhéllande till andra bestimmelser
som inte har nagot att gdra med den
enskildes rittsstillning och alltsd med fore-
malet for tvisten.

42. Det finns slutligen anledning att under-
stryka att domstolens rittspraxis avseende
en medlemsstats ansvar for vertridelse av
gemenskapsritten som handlar om &sido-
sittande av skyldigheten att i god tid och i
overensstimmelse med lydelsen inforliva
ett gemenskapsdirektiv, syftar till ate till-
forsikra de enskilda skadestind for den
skada de lidit pd grund av att de, da
direktivet inte har genomférts, inte har
kunnat utéva sin ritt enligt bestimmel-
serna i detta. For att bedéma hur allvarligt
statens uppférande ir finns det alltsd skil
att utelimna andra sddana 6verviganden
om medlemsstatens allminna uppférande i
forhallande till skyldigheten att genomfora
samtliga bestimmelser i direktivet. Det
handlar i sjdlva verket om beddémningar
som ror forhllandet mellan medlemssta-
terna och gemenskapen, men som inte har
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ndgot att géra med skyddet f6r den enskilde
gentemot ett visst uppforande frin statens
sida, men f6r dennes rittigheter.

43, Med hinsyn till det féregiende foreslar
jag att domstolen svarar pd den fjirde
frdgan frdn Landesgericht Linz pa si sitt
att det faktum att inforlivande inom den
foreskrivna tidsfristen av den enda artikeln
7 i direktivet inte foreligger 1 sig utgor en
allvarlig och uppenbar &vertridelse av
gemenskapsritten som grundar ritt till
skadestand for de enskilda som lidit skada
till f6ljd av denna underlatenhet fran med-
lemsstatens sida.

Den femte fragan

44, Den femte fragan ror de konkreta sitt
pa vilka artikel 7 i direktivet har inférlivats
i osterrikisk rdtt. Det bor erinras om artt
vissa av kdrandena i mdlen vid de natio-
nella domstolarna, med anledning av
datum for bestillningen och planerat for-
lopp for resan, har kunnat f3 tillgdng till
det garantisystem som foreskrivs i forord-
ningen fér inforlivande av direktivet. Deras
ansprak tillgodosags emellertid endast till
en liten del. Den nationella domstolen
fragar sig alltsd om syftet med bestimmel-
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sen i friga har uppnitts nir en nationell
lagstiftning endast féreskriver de villkor
som uppstills av den osterrikiska lagstift-
ningen fér researrangérerna.

45.1 detta hinseende maste allra forst
sdgas att domstolen redan tidigare har haft
tillfalle att notera att det av sjilva lydelsen
av artikel 7 1 direktivet foljer “att ett
genomférande av den bestimmelsen skall
{4 till resultat att arrangéren blir skyldig att
forfoga over tillricklig sikerhet for dterbe-
talning av erlagda belopp och f6r hemtrans-
port av konsumenten i hindelse av att
arrangodren kommer pd obestind eller for-
sitts 1 konkurs” 16. For att sikerstilla att
denna bestimmelse genomférdes var med-
lemsstaten alltsa skyldig att inom den fore-
skrivna tidsfristen vidta alla de dtgirder
som var nodvindiga for att sikerstilla att
den fick full verkan och att f6ljaktligen det
resultat som foreskrivs i denna bestim-
melse kunde férverkligas 7. Av lydelsen av
artikel 7, s som domstolen har tolkat den,
foljer med andra ord att medlemsstaterna
har en skyldighet till resultat, ndmligen att i
vilket fall som helst, oberoende av vilka
medel som anvinds, garantera kopare av
resepaket aterbetalning av erlagda belopp
och hemtransport i hindelse av arrango-
rens obestdnd eller konkurs. Fér att besvara
denna friga ricker det allts att notera att
maélsittningen i artikel 7 i direktivet inte
har uppnatts, pd grund av att konsumen-
terna (kdrandena i malet vid den nationella
domstolen), samtidigt som de har utnyttjat
det garantisystem som den osterrikiske
lagstiftaren féreskriver inom ramen fér ett
(pdsttt) genomférande av bestimmelsen,

16 — Domen i milet Dillenkofer, nimnd ovan, punkt 34.
17 — Domen i milet Dillenkofer, nimnd ovan, punkt 50—52.

inte har kunnat komma i dtnjutande av en
fullstindig dterbetalning av erlagda belopp.

46. Jag finner inte heller att man till forsvar
for den osterrikiska statens beteende kan
anse att den overtrddelse av artikel 189 i
fordraget, som i det hir fallet kan till-
skrivas den osterrikiska staten och som
bestdr i att inte ha skapat effektiva instru-
ment for att sikerstilla rittigheterna enlige
artikel 7 i direktivet, inte utgér en tillrick-
ligt uppenbar och allvarlig dvertridelse av
gemenskapsritten och dirfor inte dr av den
arten att den medfor att staten ir ansvarig
f6r skador som foérorsakats enskilda 8. Den
osterrikiska regeringen noterar i detta hin-
seende att mot bakgrund av de uppgifter
den innehade vid tidpunkten fér inforli-
vande av direktivet, kunde den anses i god
tro ha antagit att de atgidrder som fére-
skrevs i forordningen av dr 1994 kunde
ricka for att sikerstilla det resultat som
anges i artikel 7 i direktivet.

47. Aven om bedémningen i foregidende
punkt i princip tillkommer den nationella
domstolen anser jag inte desto mindre att
domstolen innehar all den information som

18 — Dom av den 26 mars 1996, British Telecommunications,
namnd ovan (punkt 40—46). I detta mil ansig domstolen
att artikel 8.1 i direktivet 90/531 om upphandlingsférfa-
randet i vad som kallas "exklusiva sektorer” ”inte ir precis
och att den rimligen kunde leda till den tolkning som i god
tro har gjorts av Forenade kungariket pd grundval av

ar%ument som inte saknar all relevans..., férutom den

tolkning som domstolen har gjort i denna dom”

(punkr 43).
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dr nodvindig for att foresld en l6sning i
sakfrigan. Det ricker i sjilva verket att
notera att det resultat som artikel 7 i
direktivet aligger staterna ir klart och
precist: sikerhet for fullstindig aterbetal-
ning av de belopp som konsumenten erlagt
for en paketresa. Medlemsstaterna har helt
visst en bred handlingsmarginal nidr det
giller val av medel, men dessa bor dock
visa sig effektiva f6r att kunna uppna den
tidigare angivna malsittningen. Av formu-
leringen av artikel 6, sd som domstolen har
tolkat den i domen Dillenkofer, framgar
med andra ord att medlemsstaten har ett
spelrum av oinskrinkt befogenhet uteslu-
tande vad betriffar valet av konkreta medel
for att soka uppnid den malsittning som
klart anges i bestimmelsens lydelse. De
medel som valts bedéms std i ©verens-
stimmelse med malsittningen endast di de
verkligen medger konsumenterna att aterfa
erlagda belopp eller erhilla hemtransport.

48. Emellertid var de konkreta medel som
den osterrikiska regeringen féreskrivit tyd-
ligen otillriackliga, och de visade sig i sjdlva
verket vara det, nir konsumenterna fér-
sokte gora de rittigheter gillande som
artikel 7 i direktivet tillerkdnner dem.
Detta #r uppenbart, eftersom den 6ster-
rikiska forordningen, sisom kommissionen
med ritta har noterat, endast kriver en
begrinsad sikerhet savil i friga om belopp
som berikningsgrund, med hinsyn till att
det sdkerstillda beloppet beriknas i for-
hillande till resebyrdns omsittning under
foregaende ar eller, i friga om nya opera-
térer, pd grundval av den omsittning som
arrangoren sjilv forutser. Det system som
genomf{orts genom den dsterrikiska forord-
ningen tycks alltsd pd grund av sin struktur
sakna férmdaga att ta hinsyn till en sddan
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fullt normal och férutsebar hindelse inom
den ekonomiska sektor det giller som en
betydande 6kning av antalet bestillningar i
férhallande till omsittningen frin fore-
glende ar.

49, Dessutom har bristen pad atgirder for
kontroll av researrangérernas beteende
likasd betydelse, med hinsyn till att dom-
stolen i domen i malet Dillenkofer har
angett att "genomférandet av artikel 7 inte
ar fullstindigt om den nationelle lagstifta-
ren nojer sig med att inom den féreskrivna
tidsfristen inféra den rittsliga ram som ar
nédvindig for att aligga arrangérerna en
rittslig skyldighet att visa att de har
vidtagit atgdrder for att stilla sdkerhet” 12,

50. Jag anser allts3 att den femte frigan
som stillts av den osterrikiska domstolen
utan vidare kan besvaras pa si sitt att den
malsittning som 4syftas i artikel 7 inte har
uppndtts forrin konsumenten av paketre-
sor erhdller full dterbetalning av erlagda
belopp, utan att det finns anledning att i
detta hinseende, under férutsittning dock
att de visar sig effektiva for dndamdlet,
beakta de Aitgirder som den nationella
lagstiftningen vid tidpunkten for genom-
forandet och i syfte att sikerstilla att
malsidttningen férverkligas verkligen har
vidtagit.

19 — Ovan nimnd dom, punkt 51.
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Den sjitte fragan

51. Den nationella domstolen vill med sin
sjdtte och sista friga av domstolen fi
klarhet 1 om medlemsstatens ansvar for
overtrddelse av gemenskapsritten kan ute-
slutas eller begrinsas nidr denna stat visar
pé illegala handlingar frin tredje mans
sida, i det hir fallet arrangdren av paket-
resor, eller pd en alldeles speciell och
oférutsebar riskékning. Det handlar alltsd
om att klargéra om orsakssambandet mel-
lan statens beteende och den skada som
enskilda lidit kan avbrytas till f5ljd av ovan
angivna faktorer.

52. 1 detta hanseende bér omgdende sigas
att det ankommer pd den nationella dom-
stolen att granska om de villkor foreligger
som kridvs for att skadestindsskyldighet
skall kunna uppsta for staten for de skador
som uppkommit genom overtridelse av
gemenskapsritten. Foljaktligen dligger det
den nationella domstolen, som har direkt
kdnnedom om de faktiska omstindighe-
terna, att bedéma om det finns ett orsaks-
samband mellan det illegala beteende som
tillskrivs medlemsstaten och den skada som

enskilda lidit.

53. Till foljd av detta gor den osterrikiska
regeringen gillande att den skada som
konsumenterna lidit har intridffat uteslu-
tande med anledning av ett ofdrsiktigt
beteende av individer utan samband med
den Osterrikiska staten, nimligen resear-

rangdrerna och tidningsutgivaren. Den
Osterrikiska regeringen anser foljaktligen
att orsakssambandet bor uteslutas, efter-
som lagstiftaren inte har kunnat forutse
sddana speciella hindelser i samband med
tredje mans beteende som det faktum att ett
antal bestillningar som &verstiger reseby-
ran Arena-Club-Reisens ekonomiska fér-
mdga har godtagits.

54. Det kan inte instimmas i denna upp-
fattning. Om medlemsstaterna genom
direktiver aliggs skyldighet att foreskriva
ett sddant skyddssystem fér konsumenterna
som ger dem sikerhet i hindelse av obe-
stand eller konkurs hos arrangérerna eller
aterforsiljarna av resepaket, dr det i sjilva
verket uppenbart att denna omsorg just har
som mal att skydda konsumenterna, som ér
den svaga parten i avtalet, i forhillande till
just ett sadant beteende som Arena-Club-
Reisens. Det férmodade orsakssambandet
mellan det underlitna inférlivandet eller
det inkorrekta inforlivandet av direktivet
och den skada som de enskilda lidit bor
sikerligen inte ifrdgasittas pd grund av ett
réttsstridigt eller oférsiktigt beteende frin
researrangorens sida. Det ir i sjilva verket
just med hinsyn till eventuellt oférsiktigt
beteende eller till och med speciella eller
oforutsebara hindelser som direktivet fore-
skriver det sirskilda skyddssystem som
dsyftas i artikel 7. Den osterrikiska staten
borde alltsd ha vidtagit de dtgirder som ar
nédvindiga for att skydda konsumenterna
gentemot handlingar av just det slag som
Arena-Club-Reisen begdtt. Det valda syste-
met har diremot inte visat sig vara av den
arten att det kan sikerstilla det resultat
som direktivet foreskriver.
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Forslag till avgdrande

55. P4 grundval av samtliga foregdende overviganden foreslar jag alltsd att
domstolen svarar pa de av Landesgericht Linz stillda frigorna pa foljande sitt:

1)

Det skydd som asyftas i artikel 7 i rddets direktiv 90/314/EEG av
den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
omfattar dven resor for vilka huvudkontrahenten skall betala,

a) om han reser ensam, forutom flygplatsskatt (skatt pd avresa till utlandet),
tilligg for enkelrum, eller

b)om han atfsljs av atminstone en annan person som betalar full avgift,
endast flygplatsskatt (skatt pd avresa till utlandet).

Resor av denna typ omfattas av direktivets tillimpningsomrade dven di de
erbjuds av en medlemsstats tidningar med stora upplagor uteslutande till
forman for deras prenumeranter, inom ramen for en vilseledande annons-
kampan;.

Artikel 7 1 direktivet forhindrar att en medlemsstat vid dess genomférande
foreskriver att konsumenternas rittigheter enligt denna sikerstills endast
betriffande resor som bestillts fére den 1 januari 1995 och for vilka avresa
hade faststillts till ett senare datum dn den 1 maj 1995.
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4) Det faktum att enbart artikel 7 i direktivet inte har inforlivats inom den
foreskrivna fristen utgér i sig en allvarlig och uppenbar overtridelse av
gemenskapsritten som ger ritt till skadestidnd fér enskilda som har lidit
ekonomisk skada pa grund av denna overtridelse.

5) .Malsittningen enligt artikel 7 i direktivet uppnas endast nir konsumenten av
paketresor erhaller fullstindig aterbetalning av erlagda belopp, oberoende av
de atgidrder som den nationelle lagstiftaren verkligen har vidtagit vid
genomforandet.

6) Det finns ett orsakssamband mellan det foérsenade eller ofullstindiga
inforlivandet av artikel 7 i direktivet och en skada som konsumenten lidit,
dven vid ett oforsiktigt beteende frdn researrangorens sida eller vid en
utomordentlig riskokning.
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