JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-140/97

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

25 pdivind kesdkuuta 1998 *

1. Timén asian yhteydessi yhteiséjen tuo-
mioistuimella on jilleen tilaisuus tulkita
matkapaketeista, pakettilomista ja paketti-
kiertomatkoista 13 piiviand kesikuuta
1990 annettua neuvoston  direktiivid
90/314/ETY ! (jiljempéni direktiivi). Nyt
esilld olevassa asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuinta pyydetidin ensinnikin ratkaisemaan,
kuuluuko sanomalehden tilaajille alennet-
tuun hintaan tarjottu matka direktiivin
soveltamisalaan, kun otetaan myés huo-
mioon, ettd matkaan osallistuvilta peritty
maksu liittyi ainoastaan yhteen paketin”
osista. Myonteisessi tapauksessa yhteiséjen
tuomioistuinta pyydetddn sitten ratkaise-
maan, onko pelkistdin direktiivin 7 artik-
lan miirdajassa tapahtuneen taytantoén-
panon laiminlyénti itsessdin vakavaa ja
ilmeistd yhteison oikeuden rikkomista,
mikd johtaisi siihen, etti jisenvaltio on
vastuussa  yksityisille oikeussubjekteille
tdytintéonpanon laiminlydnnistd aiheutu-
neista vahingoista. Lopuksi on ratkaistava,
voiko valtio menestyksekkidsti vedota
kolmannen (tdssd tapauksessa pakettimat-
kojen jidrjestdjin) toiminnasta johtuviin
poikkeuksellisiin ja ennalta arvaamatto-
miin tilanteisiin niyttiikseen, ettei sen
kayttiytymisen ja aiheutuneen vahingon
vililld ole syy-yhteytti.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1-—EYVL L 158, s. 59. Yhteiséjen tuomioistuin on tihin
mennessd tulkinnut direktiivid ja varsinkin sen 7 artiklaa
seuraavissa tuomioissa: yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94
ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996
(Kok. 1996, s. [-4845) ja asia C-364/96, Verein fiir Konsu-
menteninformation, tuomio 14.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2949).
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Asiaa koskeva lainsdidinto

2. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on jo
aiemmin lausunut,? direktiivin 1 artiklan
mukaan direktiivin  tarkoituksena on
lihentdd toisiinsa jisenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madriyksid, joita
sovelletaan yhteison alueella myytiviin tai
myytiviksi tarjottaviin matkapaketteihin,
pakettilomiin ja pakettikiertomatkoihin.

3. Direktiivin 2 artikla sisdltid mairitel-
mit. Koska timi artikla on tiarked useim-
pien esitettyjen ennakkoratkaisukysymys-
ten ratkaisemisen kannalta, se on syyti
toistaa tdssi kokonaisuudessaan. Timin
artiklan 1 kohdan mukaan ”matkapake-
tilla tarkoitetaan etukiteen jirjestettyid
vihintidn kahden jiljempini mainitun
palvelun yhdistelmii, kun ne myydién tai
niitd tarjotaan myytiviksi yhdistettyyn
hintaan ja kun palvelu kestdi yli 24 tuntia
tai sisdltdd majoituksen yén aikana:

a) kuljetus;

b) majoitus;

2 — Ks. em. asia Dillenkofer ym., tuomion 3 kohta.
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c) muu matkailupalvelu, joka muodostaa
huomattavan osan matkapaketista
mutta joka ei vilittomaisti liity kulje-
tukseen tai majoitukseen”.

Kyseisessi kohdassa tarkennetaan vield,
ettd “saman matkapaketin eri osien las-
kuttaminen erikseen ei vapauta matkanjir-
jestdjad tai vilittdjad tdssd direktiivissd
sdadetyistd velvollisuuksista”.

4. Kyseisen 2 artiklan muissa kohdissa on
lisdd mairitelmisd, jotka koskevat sopimus-
suhteen osapuolia. 'Matkanjarjestajilla’
tarkoitetaan “henkilé4, joka muutoin kuin
satunnaisesti jirjestdid matkapaketteja ja
myy tai tarjoaa niiti myytdviksi suoraan
taikka vilittdjan vilityksin”. *Vilittdjd’ on
“henkils[— —], joka myy tai tarjoaa
myytiaviksi matkanjirjestijin kokoaman
matkapaketin”, ’Kuluttaja’ puolestaan on
“henkils[— —], joka ostaa matkapaketin
tai tekee sopimuksen sen ostamisesta
(*pddsopija’), tai muu[— —]  hen-
kils{— —], jonka lukuun piisopija tekee
sopimuksen matkapaketin  ostamisesta
(muut - edunsaajat’), taikka muu[— —]
henkils[— —], jolle pidsopija tai muu
edunsaaja siirtid matkapaketin (’siirron-
saaja’)”.

5. Seuraavaksi on mainittava direktiivin
7 artikla, jonka tulkintaa nimenomaisesti
pyydetddn. Sen mukaan ”sopimuksen osa-
puolena olevan matkanjirjestdjin tai
vilittdjin on asetettava maksukyvytto-
myyden varalta riittdvd vakuus suoritettu-

jen maksujen palauttamisen ja kuluttajan
paluukuljetuksen turvaamiseksi”.

Direktiivin 9 artiklassa puolestaan velvoi-
tetaan jisenvaltiot saattamaan voimaan
direktiivin  noudattamisen edellyttimat
toimenpiteet viimeistddn 31.12.1992. Iti-
vallan osalta tdytintéonpanon miirdaika
padttyi kuitenkin 1.1.1995, kuten sen liit-
tymisti Euroopan unioniin koskevassa
asiakirjassa on sovittu.

6. Direktiivi saatettiin osaksi Itdvallan
oikeusjirjestysti useilla eri lainsdddinto-
toimilla. Tulkintakysymysten ratkaisemisen
kannalta merkitystd on silld, ettd direktii-
vin 7 artikla  pantiin tdytantoon
15.11.1994 annetulla  Reisebiiro-Siche-
rungsverordnungilla3  (matkatoimistojen
vakuuksia koskeva asetus). Tdtd asetusta
sovelletaan pelkistiin 1.1.1995 jilkeen
varattuihin matkapaketteihin, joissa lihto-
piivd on aikaisintaan 1.5.1995. Asetuksen
3 §:n 1 momentin mukaan matkanjirjes-
tijan on tekemilld vakuutussopimus sel-
laisen vakuutusyhtién kanssa, jolla on
oikeus harjoittaa toimintaa Itivallassa,
taattava matkustajalle, ettdi a) hin saa jo
suorittamansa maksut takaisin, jos mat-
kaan kuuluvat suoritukset jadvit kokonaan
tai osaksi tidyttimittd matkanjirjestijin
maksukyvyttdmyyden vuoksi, ja b) ettd
hinelle maksetaan paluumatkan kustan-
nukset, jotka myds ovat syntyneet mat-
kanjirjestdjin maksukyvyttomyyden
vuoksi. Vakuutusmiirin on 2 momentin
mukaan oltava vihintiin 5 prosenttia
matkanjirjestdjin edellisen kalenterivuo-
den vastaavan vuosineljinneksen litkevaih-

3 — BGBL nro 881, 15.11.1994, 5. 6501.
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dosta, mutta vakuutusmiirin suuruus
nousee 10 prosenttiin, mikili matkanjir-
jestdja perii ennakkomaksuna yli 10 pro-
senttia matkan hinnasta tai mikali hin perii
koko matkan hinnan yli 10 pdivdd ennen
matkan alkua. Ensimmiisenid toiminta-
vuotena vakuutusmiiri on miiriteltiva
matkanjirjestijin toiminnasta arviolta
kertyvin liikevaihdon mukaan. Vield on
huomattava, etti asetuksen 4 §:n mukaan
matkanjirjestdji voi kattaa riskin myos
jarjestimalld itselleen sellaiselta luottolai-
tokselta, jolla on oikeus harjoittaa toimin-
taa Itdvallassa, peruuttamattoman ja
ehdottoman pankkitakauksen tai hankki-
malla itselleen julkisoikeudelliselta laitok-
selta vastaavan takaussitoumuksen, jossa
sitoumuksenantaja sitoutuu suorittamaan
matkustajien saatavat, jotka perustuvat
3 §:n mukaiseen vakuutussopimukseen.

Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

7. Pddasian kantajat ovat kaikki itivalta-
laisen Neue Kronenzeitung -nimisen sano-
malehden tilaajia. Sanomalehted kustan-
tava yhtio péditti marraskuussa 1994 tar-
jota uskollisia tilaajia palkitakseen ndille
matkan yhteistydssd Arena-Club-Reisen-
nimisen matkatoimiston kanssa. Kyse oli
neljin tai seitsemdn pidivin pituisista mat-
koista ulkomaisiin turistikohteisiin. Tar-
joukseen sisiltyivit seuraavat suoritukset:
lentomatka tarjoiluineen, kuljetus lento-
kentdltd hotelliin ja takaisin, ySpymiset
aamiaisineen kahden hengen huoneessa (tai
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lisimaksusta yhden hengen huoneessa) ja
kiertoajelu saksankielisen oppaan johdolla.

8. Tarjouksessa tilaajien edellytettiin mak-
savan ainoastaan Itivallan lentokenttive-
rot eli 40 Itivallan shillinkii (jiljempina
ATS) hengelti ja Kreikan veron eli 280 ATS
hengelti. Lisiksi yksin matkustavan tilaa-
jan oli maksettava 500 ATS yolti lisimak-
suna yhden hengen huoneesta. Mukana
mahdollisesti matkustavien muiden henki-
loiden oli sitd vastoin maksettava tiysi
hinta, joka oli mainittu tarjoukseen liite-
tyssd esitteessd. Kustantaja siis tarjosi
tilaajille matkalahjakortteja, joilla oli
mahdollista varata matka ja valita sen
ajankohta eri vaihtoehdoista. Tilaaja sai
sitten varauksestaan vahvistuksen matkan-
jarjestdjiltd, jolle oli maksettava matkus-
tajan maksettavaksi tulevasta summasta
ennakkoa 10 prosenttia ja loppuosa
10 pdividad ennen lihtopdivaa.

9. Pddasian kantajat varasivat matkansa
19.11.1994 ja 12.4.1995 vilisend aikana.
Erdidt heistd aikoivat matkustaa yksin ja
toiset yhdessd yhden tai useamman muun
henkilén kanssa. Matkojen piti varausten
mukaan tapahtua 10.4.1995 ja 23.7.1995
vilisend aikana.

10. Tarjous menestyi paljon paremmin
kuin jirjestdjit olivat ennakoineet. Mat-
katoimisto oli laskenut lentopaikat 30 000
hengelle, mutta 52 260 tilaajaa varasi
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matkan, minki lisiksi heidin mukanaan
matkustavia oli 33 041 henked. Matkan-
jdrjestdjd joutui tidstd syystd vakaviin vai-
keuksiin jarjestelyissdan, silld lentokoneissa
ei enii ollut tilaa, mistd aiheutui taloudel-
lisia vaikeuksia. Arena-Club-Reisen asetet-
tiinkin omasta hakemuksestaan konkurs-
siin 4.7.1995. Kantajista kaksi ei pdissyt
matkalle matkanjirjestdjin maksukyvytto-
myyden vuoksi, kun taas muiden neljin
matka oli jo etukiteen peruttu paikkojen
puuttumisen vuoksi. Kaikki kantajat olivat
kuitenkin maksaneet koko matkakulunsa.

11. Ennakkoratkaisupyynnostd  kdy ilmi,
ettei matkansa vuonna 1994 varanneiden
kantajien maksuille ollut mitdin vakuutta,
silli vakuuden hankkimisvelvollisuutta ei
laissa ollut siidetty. Kaksi kaikkiaan kol-
mesta tillaisesta kantajasta oli kuitenkin
yrittinyt saada maksun saatavastaan mat-
kanjirjestdjin konkurssissa, mutta tulok-
setta. Sen sijaan edelli mainitussa marras-
kuulta 1994 olevassa asetuksessa oli sdd-
detty vakuudesta niiden kolmen muun
kantajan hyviksi, jotka olivat varanneet
matkansa 1.1.1995 jilkeen siten, ettd mat-
kan piti tapahtua 1.5.1995 jilkeen. Niiden
asiakkaiden hyviksi oli olemassa yli
4 000 000 ATS:n suuruinen pankkitakaus,
joka kuitenkin riitti kattamaan ainoastaan
23,38 prosenttia kantajien  ennakkoon
maksamista matkakuluista.

12. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltd-
vind olevissa asioissa kaikki kantajat ovat
siis vaatineet vahvistamaan, ettid Itdvallan

valtio on vastuussa siitd, ettd se on perus-
tamissopimuksen vastaisesti jattinyt asete-
tussa mddridajassa ja  asianmukaisesti
panematta tiytdntoon direktiivin, Tdstd
syystd he ovat vaatineet, ettd valtio velvoi-
tettaisiin korvaamaan heille vahinko, joka
koostuu niistd heidin suorittamistaan
summista, joita ei ole saatu takaisin mat-
kanjirjestdjan konkurssin vuoksi.

13. Landesgericht Linz on pddttinyt esittda
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ulottuuko matkapaketeista, pakettilo-
mista ja  pakettikiertomatkoista
13 pdivinid kesikuuta 1990 annetun
neuvoston  direktiivin  90/314/ETY
7 artiklan mukainen suoja my6s mat-
koihin, joista pididsopijan on makset-
tava sopimuksen perusteella

a) vksin matkustaessaan lentokentti-
maksun (ulkomaille [dhdén yhtey-
dessi perittivd vero) lisdksi vain
lisimaksu yhden hengen huoneesta
tai

b) vihintiin yhden tiyden maksun
maksavan henkilon seurassa mat-
kustaessaan vain lentokenttimaksu
(ulkomaille lihdén yhteydessi
perittiva vero), :
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mutta hinen ei tarvitse maksaa vastiketta
lennosta ja ydpymisestd useamman hengen
huoneessa?

2)

Kuuluvatko tillaiset matkat direktiivin
soveltamisalaan myos silloin, kun
jasenvaltion laajalevikkisin sanoma-
lehti tarjoaa niitd yksinomaan tilaajil-
leen ’lahjana’ kilpailulainsdidiannon
vastaisen mainoskampanjan  yhtey-
dessii ?

Jos kysymyksiin 1 ja 2 vastataan myé6nti-
visti:

3)

I-

Onko direktiivin 7 artikla saatettu
mddirdajassa osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd silloin, kun 15.11.1994 jul-
kaistua  kansallista  lainsdadiantod
sovelletaan vain  matkapaketteihin,
jotka on varattu 1.1.1995 jilkeen ja
joissa  lahtopdivi on  aikaisintaan
1.5.1995, kun otetaan huomioon

a) Itdvallan liittyminen Euroopan
talousalueeseen 1.1.1994 lukien ja

b) Itdvallan liittyminen Euroopan
unioniin 1.1.1995 lukien?

3506

Jos kysymykseen 3 vastataan kieltivisti:

4)

5)

Merkitseekd se, ettd ainoastaan direk-
tiivin 7 artiklaa ei ole saatettu maii-
rdajassa osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd, sitd, ettd yhteisén oikeutta on
rikottu ilmeiselld tavalla ja ettd vahin-
koa karsineet voivat tisti syystd vaatia
vahingonkorvausta, jos jasenvaltio on
mddriajassa  toteuttanut direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpi-
teet kaikkien muiden timin direktiivin
sddnnosten saattamiseksi osaksi kan-
sallista oikeusjdrjestysts?

Onko direktiivin 7 artiklaa tulkittava
niin, etti silld tavoiteltuja piamadrii ei
ole saavutettu, jos kansallisessa lain-
sddddnnossi

a) edellytetddn riskin kattamiseksi
vain sellaisen vakuutussopimuksen
tekemistd tai sellaisen pankkita-
kauksen  hankkimista,  jossa
vakuutusmiirin (vakuuden suu-
ruuden) on oltava vihintidn
5 prosenttia matkanjirjestijin
edellisen kalenterivuoden vastaa-
van vuosineljanneksen liikevaih-
dosta,

b) velvoitetaan matkanjirjestiji
ensimmadisend toimintavuotenaan
kiyttimiin lihtokohtana vakuu-
tusmidrin (vakuuden suuruuden)
mdirittelyssd  suunnitellusta  toi-
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minnasta arviolta kertyvidi liike-
vaihtoa,

c) ei oteta huomioon matkanjirjesti-
jdn liikkevaihdon kasvua kuluvana
vuonna eiki

d) siind aseteta jasenvaltioille velvol-
“lisuutta valvoa tarvittavista
vakuusmadiristd huolehtimista?

Onko direktiivin 7 artiklan myohidssd
tai vajavaisesti tapahtuneen tiytin-
toonpanon ja tistd kuluttajille aiheu-
tuneiden vahinkojen vililli myés sil-
loin vilitén syy-yhteys, joka johtaa
jasenvaltion vastuuseen niiden maksu-
jen korvaamisesta kokonaan, joista ei
ole vakuutta, jos valtio osoittaa vahin-
kotapahtuman johtuneen {olennainen
osasyy) matkanjirjestdjin  (kolmas
henkilo) lainvastaisista toimista tai
riskin tdysin poikkeuksellisesta ja
ennalta arvaamattomasta kasvusta?”

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

14. Ensimmaisilld kahdella kysymykselldan
itdvaltalainen tuomioistuin pyytidd yhteiso-
jen tuomioistuinta vastaamaan, kuuluvatko
pddasian kantajien varaamat matkat
direktiivin soveltamisalaan. Ennakkorat-
kaisupyynnén mukaan timi on episelvii,
koska tissd tapauksessa matka oli tarjottu
“lahjaksi” sanomalehden tilaajille eiki
padsopijan pitinyt maksaa siitd sellaista
summaa, joka normaalissa kaupankiyn-
nissi voitaisiin katsoa vastikkeeksi tarjo-
tusta matkasta.

15. Aluksi totean, ettd mielestini kaikkien
pddasian kantajien osalta asiassa tidyttyviit
direktiivin soveltamisen edellytykset, jotka
koskevat sitd, milloin matkailupalvelu voi
kuulua sen soveltamisalaan. Ei ole epiilys-
tikddn siitd, etteiké kyse olisi direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta mat-
kapaketista, silli kyseisiin matkoihin kuu-
lui lento ja yopyminen sekd muita matkai-
lupalveluja, jotka eivit ole ndihin kahteen
ensiksi mainittuun liittyvid, kuten kierto-
ajelu saksankielisen oppaan johdolla.

16. Yhtd selvdd ei sen sijaan ole, tiytty-
vitko tdmdn artiklan ensimmaéisessd osassa
ja 1 artiklassa sdddetyt edellytykset. Iti-
vallan hallitus todellakin kiistdd sen, etti
tdssd tapauksessa olisi kyse yhteisén alueel-
la yhdistettyyn hintaan myytavistid tai
myytivaksi tarjottavasta matkapaketista.
Sen kisityksen mukaan pddasian kantajien
varaamia matkoja annettiin lahjaksi — ei
siis myyty — sanomalehden tilaajille.
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Kantansa tueksi Itivallan hallitus vetoaa
sithen, ettd direktiivin asiayhteydesti ja
sanamuodosta kdy ilmi, etti kyse on
“matkapaketista” vain silloin, kun mat-
kanjarjestdjdn tai vilittdjin tarjoama suo-
ritus ja kuluttajan vastasuoritus liittyvit
laheisesti toisiinsa. Kuluttajalta tiytyy siis
edellyttda, ettd hdnen on maksettava hinta,
joka vastaa koko suorituksen arvoa ja joka
lasketaan sen perusteella, vaikkakaan hin-
nan ei vilttdmittd tarvitse kattaa kaikkia
kuluja.

17. En pidéd Itdvallan hallituksen tulkintaa
vakuuttavana, ja tihin on useita syiti.
Aivan aluksi haluan todeta, etti direktiivin
sidnnoksid on tulkittava sen yleisen peri-
aatteen  mukaisesti, ettd  episelvissi
tapauksissa sddnnoksid on tulkittava mah-
dollisimman edullisesti sen henkil6tahon
kannalta, jonka suojaksi direktiivi on
annettu, eli siis matkailupalveluja kaytti-
vdan kuluttajan kannalta. Ndin on paitel-
tivd direktiivin tekstin ja tarkoituksen sys-
temaattisen tarkastelun perusteella, kun
otetaan huomioon myés sen johdanto-
osa.* Direktiivin 8.—11. perustelukappa-

4 —Ks. em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion
33—39 kohta sekd julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdo-
tuksen 11—14 kohta. Mielestdni periaate, jonka mukaan
direktiivid on tulkittava kuluttajan kannalta edullisimmalla
tavalla, on vahvistettu my&s em. asiassa Verein fiir Konsu-
menteninformation annetussa tuomiossa eli erityisesti siind
osassa {18—23 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin on
soveltanut laajasti kuluttajien oikeutta saada takaisin mak-
samansa summat ja oikeutta paluukuljetukseen ottaen
huomioon direktiivin ja etenkin sen 7 artiklan paamaiarit”
{20 kohta).
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leesta, jotka liittyvdt yhdenmukaistamisen
tarpeeseen, 21. perustelukappaleesta,
joka koskee 7 artiklassa mainittuja mat-
kanjirjestdjan velvollisuuksia, ja
22. perustelukappaleesta, jossa mairitel-
lddn kuluttajaa  suojaavat sidnnokset
vihimmaissidinnéksiksi, joista voidaan
poiketa ainoastaan tehokkaamman suojan
suuntaan, on pdadteltdvissd, ettd tdmin
yhdenmukaistamistoimenpiteen péiasialli-
sena syynid on ollut tehokkaan ja korkea-
tasoisen kuluttajien oikeuksien suojan
edistiminen. Koko direktiivi ja erityisesti 3
ja 8 artikla® sisiltidvdt sddnnoksii, joilla
selvdsti pyritdidn matkasopimuksen hei-
komman osapuolen oikeuksien laajaan
suojaan. Ennakkoratkaisukysymysten koh-
teena olevan sdidnnoksen osalta yhteissjen.
tuomioistuin on jo lausunut, ettd 7 artik-
lan tarkoituksena on kuluttajan sucjaami-
nen matkanjirjestijin maksukyvyttémyy-
destd tai konkurssista aiheutuvia taloudel-
lisia riskejd vastaan”. Merkitystd on myos
silld, ettd direktiivin oikeusperustaksi on
valittu 100 a artikla, jonka 3 kohdassa
edellytetdian, etti kuluttajansuojan alalla

§ — Direktiivin 8. perustelukappaleessa viitataan siihen, ettd
jasenmaiden lainsdadinnén “kuluttajansuojasdinnoksissi”
on eroja; 9. perustelukappaleessa korostetaan sitd, ettd
kuluttajille matkapakettina tarjotuilla palveluilla on eri-
tyisluonne, ja erityisesti sitd, ettd kuluttajat joutuvat yleensi
maksamaan huomattavia rahamairid; 10. perustelukappa-
leessa edellytetddin, ertd kuluttaja voi saada direktiivin
mukaisen suojan siiti riippumatta, onko hin suoranainen
sopimuspuoli, siirronsaaja vai sellaisen ryhmin jdsen, jonka
puolesta toinen henkild on tehnyt sopimuksen matkapake-
tista. Direktiivin 11. perustelukappale koskee direktiivissd
siddertyd matkanjérjestdjin rai vilittdjin  velvollisuutta
antaa tietoja.

6 — Direkriivin 3 ja 4 artikla koskevat matkanjdrjestijin tai
vilittdjan velvollisuuksia ennen sopimuksen tekemistd seki
sopimussuhteen muutoksia. Molemmissa tapauksissa vas-
tavuoroinen sopimussuhde on sdidelty selvdsti sellaiseksi,
ettd kuluttajan asema sopimussuhteessa vahvistuu, Sama on
todettavissa 5 ja 6 artiklasta, jotka koskevat matkanjirjes-
tdjdn tai vilittdjan velvollisuuksia sopimusta tiytettiessi.
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yhdenmukaistamistoimenpiteet perustuvat
suojelun korkeaan tasoon.”

18. Tdmién jalkeen on huomautettava, etti
direktiivin sanamuodossa ei ole mitdin
sellaista, josta olisi piiteltavissa, ettei
matkailupalvelu kuuluisi sen soveltamis-
alaan, jos kuluttajan siitdi maksama hinta ei
vastaa vastasuorituksen taloudellista arvoa
tai jos kuluttajan maksama summa koh-
distuu vain matkapaketin johonkin osaan.
Toisin  kuin Itidvallan hallitus katsoo,
my6skddn  direktiivin - 9. perustelukappa-
leen sanamuodosta ei voi muuta paitelli:
tilld perustelukappaleella pyritiin ainoas-
taan korostamaan matkailupalveluja kiyt-
tavien kuluttajien kiytettivissid olevia suo-
jakeinoja koskevien oikeusnormien yhden-
mukaistamisen tirkeyttd jdsenvaltioiden
kansallisessa lainsdddidnnéssi olevien ero-
jen vuoksi. Tissd perustelukappaleessa
todetaan, etti erot johtavat siihen, ettd
kuluttajat luopuvat ostamasta niitid palve-
luja oman jisenvaltionsa ulkopuolelta
useammin kuin muita palveluja hankit-
taessa, mikd johtuu “matkapakettiin sisil-
tyvien palvelujen erityisluon[teesta], johon
yleensd liittyy huomattavan rahamiirin
kiyttd etukiteen”. On siis selvdi, ettei
timd edelld mainittuun perustelukappalee-

7 — Tihdn on lisitidvi 3 artiklan s alakohdassa mairartivin,
ettii  yhteison toimintaan sisiltyy myétivaikuttaminen
kuluttajansuojan lujittamiseen, ja' 129 a arriklassa, ettd
yhteisd myétivaikuttaa korkeatasoisen kulutrajansuojan
toteurtamiseen  muun muassa toimenpiteilld, jotka se
100 a arciklan nojalla toteuttaa. Nami midriykset eivit
olleet vield voimassa, kun direktiivi annettiin. Ne kuitenkin
osaltaan kuvastavat sitd, ettd yheeisén oikeusjirjestyksessi
on v}iihitellen kiinnitetty yhi enemman huomiota kuloreajien
etuihin.

seen sisiltyvd toteamus mitenkdin liity
direktiivin asialliseen soveltamisalaan niin,
ettd siihen vedoten voitaisiin soveltamis-
alaa rajoittaa,

1

19. Sen sijaan epiilysti ei voi olla siiti, ettad
matkailupalvelu, josta sanomalehden tar-
jouksessa oli kyse, myytiin selvisti vasta-
vuoroisessa  sopimussuhteessa ja  etti
kuluttajat maksoivat vastikkeeksi vaaditun
hinnan  kokonaisuudessaan  etukiteen.
Tdmd pitdd paikkansa seki niiden tilaajien
osalta, jotka aikoivat matkustaa yksin (ja
joiden piti maksaa yhden hengen huoneesta
sekd lentokenttiverot) etti niiden osalta,
jotka olivat varanneet matkan itselleen ja
matkakumppaneilleen (ja joiden piti mak-
saa ainoastaan lentokenttiverot). Koska
summa, joka kuluttajien piti maksaa, ol
vihidinen, timi tietenkin puolestaan
rajoittaa  heille aiheytuneen vahingon
maédrii, jos matkanjirjestdji tulee maksu-
kyvyttomaksi, ja ndin ollen valtion mah-
dollista vastuuta siind tapauksessa, ettd
valtio ei ole pannut direktiivid tiytintoon
tai on tehdyt sen vajavaisesti, mutta olen
sitd mieltd, ettei tdstd voida paitelld, ettd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla ole-
vassa asiassa kyseessd olevat palvelut jiisi-
vit direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Niiden tilaajien osalta, jotka aikoivat
kidyttdd tarjousta matkakumppaneiden
kanssa, katson lisiksi, ettd merkitysti on
my&s silld, ettd tilaajan piti maksaa koko
hinta, joka varsinaisesti kohdistui matka-
kumppaneiden osuuteen matkasta.® Mat-
kakumppanit eivit olisi paisseet sanoma-
lehden tarjoamille matkoille ilman tilaajaa,
joten loppujen lopuksi voidaan sanoa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
tavoin, ettd tdmaintyyppisissi tapauksissa

8 — Kansallinen tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkajsu-
pyynndssain, ertd tdssi tapauksessa tilaajat selvistikin
rahoittivat ’ilmaiset matkansa’ maksaessaan matkakump-
paninsa tai matkakumppaniensa matkat”,
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matkapaketti on kisitettivd yhdeksi koko-
naisuudeksi: tilaajan maksama hinta —
kohdistuupa se sitten hinen tai hinen
mukanaan matkustavan henkilén osuuteen
matkasta — on vastike heididn kummankin
osallistumisesta matkanjirjestdjin myy-
mdin matkaan. Ndin ollen kyse on var-
masti sellaisista matkailupalveluista, jotka
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

20. Lisiksi on todettava kaikkiin kantajiin
nihden, etti se, kohdistuiko maksu ainoas-
taan yhteen tarjotuista palveluista (lento)
vai kahteen niistd (lento ja yopyminen), ei
vaikuta asian ratkaisuun. Mikili ndin olisi,
pakettimatkan jarjestdji kykenisi vilety-
main kuluttajan suojaksi siddettyjen nor-
mien soveltamiselta yksinkertaisesti vain
kohdistamalla maksun yhteen matkapake-
tin osista, kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus on huomauttanut.

'

21. Vield on huomautettava, ettd nyt
kysymyksessi olevan matkailupalvelun
kuuluminen direktiivin soveltamisalaan

johtuu niin sanoakseni asian luonteesta,
Kuluttajat ovat kirsineet rahamiiriisen
vahingon, kun heidin etukdteen maksa-
mansa summat — olkoonkin, etti ne ovat
olleet vihiisii matkan taloudelliseen

arvoon nihden — ovat jidneet palautta- .

matta tai niistd on palautettu vain erittiin
pieni osa. He ovat maksun saadakseen
yrittineet aluksi turvautua Itdvallan valtion
juuri direktiivin 7 artiklan mukaisen pii-
méirin saavuttamiseksi antamaan lainsda-
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ddntoon, ja timi lainsdddintd on hyodyt-
tanyt heitd, joskin vain vihiiseltd osin.

22. Tdtd tulkintaa tukee vield se, ettid itd-
valtalaisen sanomalehden tilaajille tarjottu
matka liittyi sithen laajaan sopimussuhtee-
seen, joka sitoo kustantajan ja kuluttajan
toisiinsa ja jossa matkaa on pidettiva
sanomalehtitilauksen lisind. Matka ei
missddn tapauksessa ole pelkkd “ilmainen
lahja” kuluttajalle, vaan silli on mainos-
arvoa ja siis taloudellista arvoa, koska silld
on selvistikin tarkoitus saada jo olemassa
oleva sopimussuhde sanomalehden tilaajiin
jatkumaan ja edistds sanomalehden imagoa
kolmansien silmissa.

23. Toista kysymystd ei mielestdni tarvitse
timin perusteellisemmin kisitelld. Se, etcd
kyseistd matkailupalvelua tarjottiin har-
haanjohtavan mainoskampanjan yhtey-
dessd, mitd Itidvallan tuomioistuimet ovat
nimenomaisesti pitdneet kilpailulainsia-
didnnén vastaisena, ei vaikuta annettavaan
ratkaisuun. Se, ettd tarjous oli valheellinen,
kun sanomalehti ilmoitti sen olevan
”ilmainen”, vaikka se ei todellisuudessa
sitd ollut, tukee korkeintaan siti kasitysta,
ettd kyseisti matkailupalvelua tarjottiin
todellisuudessa ostettavaksi vastiketta vas-
taan, jolloin sen tidytyy kuulua direktiivin
soveltamisalaan.
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24. Myoskddn Itdvallan  hallituksen sille
viitteelle, jonka mukaan nyt kisiteltdvina
olevassa tapauksessa tarjottu matka ei
kuuluisi direktiivin soveltamisalaan siitd
syystd, ettd sitd tarjottiin' tarkasti mairi-
tellylle joukolle henkilsitd (sanomalehden
tilaajat), ei mielestini voida antaa merki-
tystd. On nimittdin selvii, ettd direktiivin
soveltamisala ei rajoitu pelkistiin sellaisiin
matkailupalveluihin, joita tarjotaan rajoit-
tamattomalle miirille mahdollisia kulut-
tajia, vaan riittdd, ettd matkailupalveluja
myydain tai tarjotaan ostettavaksi yhteisén
alueella yhdistettyyn hintaan ja ettd niihin
kuuluu vihintddn kaksi 2 artiklan 1 koh-
dassa mainituista osista.

25. Niilld perusteilla katson, ettd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa kyseessi oleva matkailupalvelu
kuuluu direktiivin soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

26. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldin, onko direk-
tiivin 7 artikla saatettu asianmukaisesti
osaksi Itdvallan- oikeusjarjestystd, kun ote-
taan huomioon, etti kansallisessa tiytin-
toonpanosiidoksessi, joka tosin on mii-
rdajassa julkaistu, suojataan kuluttajia
vakuusjidrjestelmin avulla yksinomaan sel-
laisten matkojen osalta, jotka on varattu

1.1.1995 jilkeen ja joissa lahtépdivd on
aikaisintaan 1.5.1995.

27. Aivan aluksi on todettava, etti tiiti
kysymystd on tarkasteltava siihen piiviin
nihden, jona Itivallan tasavallan oli
Euroopan unioniin liittymistd koskevan
asiakirjan mukaan pantava direktiivi tiy-
tantoon (1.1.1995). Silld, ettd Itdvallan oli
1.1.1994 alkaen ollut noudatettava samoja
normeja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolena, ei sitid vastoin tie-
tenkdidn ole merkitysti. Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen asiana ei nimittiin ole
tulkita direktiivid, kun on arvioitava Iti-
vallan valtion kayttaytymisti Itdvallan liit-
tymistd Euroopan unioniin edeltineeni
aikana, vaan timid kuuluu pikemminkin
EFTAn tuomioistuimelle. Niin ollen seu-
raavassa esitettdvd  tarkastelu koskee
yksinomaan sitd, miten Itidvalta on saatta-
nut osaksi oikeusjirjestystain liittymisso-
pimuksesta johtuvan velvollisuutensa saat-
taa voimaan direktiivin noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet 1.1.1995 men-
nessa.

28. Niin ollen katson, etti kysymykseen
on vastattava kieltdvisti. Direktiivin
9 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot saat-
tamaan voimaan kaikki direktiivin nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet vii-
meistddn 31.12.1992. Itivallan tapauk-
sessa tdmda madrdaika oli liittymisasiakirjan
mukaan 1.1.1995. Velvollisuus olla toteut-
tanut kuluttajien 7 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien varmistamisen edellyttimat
tdytantoonpanotoimenpiteet oli jisenvaltioil-
la siis siitd pdivistd lihtien, johon men-
nessi direktiivi oli pitinyt saattaa osaksi
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kansallista  oikeusjdrjestysti. Nimittdin
juuri tistd pdivistd lihtien matkanjirjesta-
jan ja/tai vilittdjan, joka on sopimuksen
osapuolena, on niytettivd lain edellytti-
millid tavalla, ettd hidn on huolehtinut
vakuuden jirjestimisestd, jotta kuluttaja
saa maksukyvyttomyys- tai konkurssita-
pauksen sattuessa jo suorittamansa maksut
takaisin ja paluukuljetuksen. Vakuuksien
olisi siis ollut oltava kuluttajien kiytetts-
vissi Itdvallan oikeusjirjestykseen perustu-
vasti 1.1.1995 lihtien, ja timid koskee
kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuulu-
via matkailupalveluja, joita kuluttajat
aikovat kiyttdd tuosta piivistd lihtien.
Suojan saamisen lykkdiminen ajallisesti
1.5.1995 asti matkan ajankohdan perus-
teella el siis ole sallittua direktiivin sana-
muodon mukaan.

29. Tille ratkaisulle on sitd paitsi léydet-
tavissd vahvistus edelld mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Dillenkofer ym. annetusta
tuomiosta. Tuossa tapauksessa nimittdin
yhteisdjen tuomioistuin, jonka ratkaisua
saksalainen tuomioistuin oli pyytinyt
samankaltaiseen kysymykseen, kuin minki
Landesgericht Linz on esittidnyt, on toden-
nut tuomion 50 kohdassa, ettdi *jdsenval-
tioiden oli direktiivin 7 artiklan tiydellisen
tdytintdénpanon varmistamiseksi toteutet-
tava sdddetyssd mairdajassa kaikki tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta pakettimatkan
ostajille voitaisiin taata 1.1.1993 lihtien
suoritettujen maksujen palauttaminen ja
paluumatkan jirjestiminen, jos matkan-
jirjestiji on maksukyvyton tai konkurs-
sissa”.

30. Vield on selvitettdvd, minkilaajuinen
on edelld mainitussa 9 artiklassa ja liitty-
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missopimuksen miiriyksissd asetettu vel-
vollisuus saattaa midrdajassa voimaan
direktiivin noudattamisen edellyttimit
toimenpiteet. Direktiivin 7 artiklan osalta
on selvitettivi, onko titi velvollisuutta
pidettivd tdytettynd, kun jdsenvaltio on
pelkistddn edellyttinyt matkanjdrjestijilta,
etti he hankkivat vakuuden sille, ettd
kuluttajalle, joka kiyttid sellaisia matkai-
lupalveluja — siis tietenkin direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia —, jotka on
varattu ja ostettu direktiivin tdytantoon-
panolle varatun mairdajan pddtyteyd,
palautetaan hidnen maksamansa summat ja
jarjestetddn paluukuljetus, vai onko kulut-
tajien suoja ulotettava koskemaan kaikki
matkoja, jotka on tehty tai jotka on mairi
tehdd midrdpdivin (tdssd tapauksessa
1.1.19935) jilkeen niin, ettei matkapaketista
koostuvan matkailupalvelun varaamis- tai
ostopdiville voida antaa merkitysta.

Vastaus tdhian kysymykseen on erityisen
merkittdvd nyt kisiteltdviand olevan asian
ratkaisun kannalta, silli erddt pidasian
kantajista olivat varanneet ja maksaneet
matkansa ennen direktiivin tdytintéonpa-
nolle sididetyn mdiidrdajan paittymists,
mutta lihtopdivin oli maird olla 1.1.1995
jilkeen.

31. Aluksi on todettava, ettd direktiivissi el
nimenomaisesti siddeti, onko siind sdi-
dettyi jirjestelmid sovellettava my6s sopi-
muksiin, jotka ovat voimassa sen tdytdn-
toonpanohetkelld. Direktiivissd todetaan
vain 9 artiklassa olevin yleisin sanakain-
tein, ettd jisenvaltioiden on saatettava
voimaan timin direktiivin noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet tiettyyn péivdin
mennessd.
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32. Mielestini  direktiivin 7 artiklassa
kuluttajille annettu suoja kattaa myos
matkasopimukset, jotka on tehty ennen
edelli mainittua midripdivdd, mutta joi-
den on miirdi tapahtua myshemmin.
Matkapalveluja tarjoavan matkanjirjesti-
jan jaftai vilittdjan sopimusoikeudellista
asemaa heikentivin uuden jirjestelmin
voimaantulo merkitsee yleistd kiyttiyty-
missdintod, joka koskee kaikkia, jotka
harjoittavat tiettyd elinkeinotoimintaa, siiti
lahtien, kun direktiivi on pitinyt panna
tdytantoon.

33. Tamin tulkinnan oikeellisuuden puo-
lesta puhuu kyseisen sddnnsksen luonne,
silli sddnnoksessd tuodaan esiin intressi,
joka ansaitsee yhteisén oikeusjirjestyksen
tarjoaman suojan: matkapakettia koskevan
sopimuksen heikomman osapuolen suo-
jaaminen. Edelld on jo tarkasteltu direktii-
vin sanamuotoa ja johdanto-osaa ja erityi-
sesti velvoiteoikeudellisen sopimussuhteen
osapuolten erilaista sopimusoikeudellista
asemaa ja todettu, ettd vaikka kyseessd on
muodollisesti 100 a artiklan  mukainen
yhdenmukaistamistoimenpide, jolla ediste-
tidin  sisimarkkinoiden  toteuttamista,
direktiivin ensisijainen paimiird on sel-
vistikin  kuluttajansuoja.® Timidn suun-
tauksen olemassaolon vahvistaa myos se,
miten yhteisdjen oikeusjirjestys yleisesti
suuntautun kuluttajan eduksi. Tistd lain-
sdddantopolititkasta  todistavat  monet
sddnnokset ja mairiykset. Viittaan edelld
mainittujen perustamissopimuksen mai-
rdysten 10 lisiksi my®s lukuisiin sdddoksiin,

9 — Ks. edelld 17 kohta.
10 — Ks. edellid alaviite 5 ja vastaava tekstiosuus.

joiden pddmdiirind on saavuttaa ennen
kaikkea sopimussuhteissa korkeatasoinen
kuluttajansuoja. 11

34. Kun kerran 7 artiklaan perustuva suoja
ilmentdd intressid, joka ansaitsee yhteisén
oikeusjirjestyksen kautta annettavan eri-
tyisen suojan, on ilmeisen perusteltua kat-
soa, ettd direktiivin tiytintédnpanolle ase-
tetun miédrdajan padttymisestd lukien mat-
kanjirjestdjan ja kuluttajan viliset voi-
massa olevat sopimukset, jotka tiytetdin
vasta myohemmin, kuuluvat yhteison
uuden sdddoksen piiriin  automaattisesti
niiltd osin kuin suorituksia on vield teke-
mittd. Néin on siitd huolimatta, ettd timi
merkitsee  velvoiteoikeudellisen suhteen
”vahvan” osapuolen sopimusoikeudellisen
aseman heikentimistd jilkikiteen, kuten
edelld on jo todettu. Kahdesta keskeniin
ristiriitaisesta intressistd eli tehdyn sopi-
muksen vastavuoroisuuden tasapainossa
sdilyttdmisestd ja sopimussuhteen ”heikon”
osapuolen suojaamisesta yhteisdjen
oikeusjirjestyksessd on selvistikin asetettu
jilkimmiinen etusijalle, kuten muuten
jasenvaltioissa tilli oikeudenalalla anne-
tussa kansallisessa lainsiddddnnéssikin on
tehty.

11 — Ks. harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méariysten lihentimi-
sesti 10 pidivind syyskuuta 1984 annettu neuvoston
direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17); kulutusluot-
toja_koskevien jisenvaltioiden laklen asetusten ja hallin-
nollisten  madariysten lshentimisest 22 péivdna
joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi 87/102/ETY
(EYVL 1987, L 42, s. 48), kuluttajasopimusten kohtuut-
tomista ehdoista piivini huhtikuuta 1993 annettu neu-
voston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29);
kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20 pdivdnd touko-
kuuta 1997 annettu Eurcopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi $7/7/EY (EYVL L 144, 5. 19); harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttami-
sesta sisillyttamélld sithen vertaileva mainonta 6 péivini
lokakuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18).
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35. Mielestini on vield tarpeen tismentii,
ettd nyt esitetty ratkaisu on tiysin sopu-
soinnussa myos kyseisen sdiannoksen sana-
muodon kanssa, silli — kuten edelli on
todettu — sddnnoksessd asetetaan matka-
pakettien jirjestdjille ja/tai vilittdjille vel-
vollisuus hankkia tietty vakuus matkailu-
palvelujen kiyttdjien hyviksi direktiivissd
sdddetystd piivistd lukien, eikd siind ero-
teta toisistaan “uusia” ja jo voimassa olevia
sopimuksia. Suoja tdytyy siis jarjestdd joka
tapauksessa, jos kyse on palveluista, jotka
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja
jotka ovat sellaisia, ettd niiti kiytetdin
direktiivin  tdytintoénpanolle siddetyn
méidrdajan paityttyd, eikd muille seikoille,
kuten varaus- tai maksupiiville, voida
antaa merkitysti.

36. Vield on todettava, ettei timd ehdotettu
ratkaisu ole ristiriidassa sen tulkinnan
kanssa, jonka yhteisén tuomioistuin on
esittinyt 7 artiklasta edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dillenkofer ym.
antamassaan tuomiossa, jossa se totesi, etti
?jasenvaltioiden oli direktiivin 7 artiklan
tiydellisen tdytintodnpanon varmistami-
seksi toteutettava sdddetyssd miiridajassa
kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
pakettimatkan ostajille voitaisiin taata
1.1.1993 ldhtien suoritettujen maksujen
palauttaminen ja paluumatkan jirjestimi-
nen, jos matkanjirjestiji on maksukyvyton
tai konkurssissa”.12 Yhteiséjen tuomiois-
tuimen mukaan vakuuden on siis oltava
asetettuna direktiivin tidytintdénpanolle
sdddetyn mdairdajan piittymisestd lukien,
kun taas matkasopimuksen tekemispdivilla
ei ole mitdin sijaa yhteiséjen tuomioistui-
men esittdmissd perusteluissa, joten sopi-
mus on voitu selvistikin tehdd myos aiem-
min.

12 — Em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 50 kohta.
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37. Niin ollen katson, ettd jasenvaltio oli
pannessaan direktiivid tdytintén velvolli-
nen huolehtimaan siitd, ettd 7 artiklassa
tarkoitettu suoja oli voimassa myos niihin
sopimuksiin nihden, jotka olivat voimassa
silloin, kun direktiivin tidytintoénpanolle
sdddetty miirdaika umpeutui. Nyt kisitel-
tivind olevassa tapauksessa 1.1.1995
mennessi, jolloin mairdaika paittyi, Iri-
vallan valtion oli pitinyt huolehtia siiti,
ettd kuluttajille taataan, etti he saavat
suorittamansa maksut ja paluukuljetuksen
matkajirjestidjin tullessa maksukyvytto-
miksi tai joutuessa konkurssiin kaikkien
tehtyjen tai myshemmin tehtidvien matko-
jen osalta siitd rilppumatta, milloin sopi-
mus on tehty.

Neljis kysymys

38. Kansallinen tuomioistuin kysyy neljan-
nessi  kysymyksessiin yhteisdjen tuo-
mioistuimelta, onko se, etti direktiivin
7 artiklan tdytintdonpanon edellyttimiin
toimenpiteisiin ei ole ryhdytty, jo itsessdin
yhteisén oikeuden vakavaa ja ilmeisti rik-
komista, kun jisenvaltio on kuitenkin
noudattanut  tiytintdénpanovelvollisuut-
taan kaikkien muiden direktiivin sdinnés-
ten osalta.

39. Mielestini kysymykseen on vastattava
myontdvisti. Arviointia siitd, miten jisen-
valtio on noudattanut velvollisuuttaan
panna direktiivi tiytintoén miiriajassa, ei
voida tehdd pelkistiin miirillisin perus-
tein. Mielestini ei myoskiidn ole sallittua
asettaa direktiivin sddnnoksid “arvojirjes-
tykseen”, kun arvioidaan sitd, miten vaka-
vasti jisenvaltio on rikkonut tiytintéén-
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panovelvollisuuttaan. Jos todetaan, ettd
jasenvaltio on jittinyt noudattamatea vel-
vollisuuttaan panna direktiivi tidytintéon
vaikka vain yhdenkin sdinnéksen osalta,
merkitystd on yksinomaan silld, tdytty-
vitké ne yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossd asetetut kolme edelly-
tystd, joiden on tidytyttdvi, jotta valtiolla
on velvollisuus korvata yksityisille oikeus-
subjekteille yhteisoén oikeuden rikkomisesta
atheutuneet vahingot. Ensinnikin on vilt-
tdmdtontd, ettd tdytdnt66n panematta
jatetyn direktiivin siinnéksissi annetaan
yksityisille  oikeuksia; lisiksi niiden
oikeuksien sisillén on oltava miiritelts-
vissd direktiivin sdidnndsten perusteella ja
valtion vastuulla olevan velvollisuuden
rikkomisen ja vahingonkairsijoille aiheutu-
neen vahingon vililli on oltava syy-
yhteys. 13 Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
on yhdistetyissid asioissa Francovich ym.
antamansa tuomion jilkeen ratkaisemis-
saan asioissa lausunut, ettd yhteis6én
oikeuden rikkomisen tulee olla riittivin
vakavaa ja ilmeisti, jotta valtiota voidaan
pitid korvausvelvollisena, 14 yhdistetyissd
asioissa Dillenkofer ym. yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd “kun jisenval-
tio perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannen kohdan vastaisesti ei toteuta
mitdin niisti toimenpiteistd, jotka ovat
tarpeellisia direktiivissd sdddetyn tuloksen
saavuttamiseksi sdddetyssdé mairiajassa,
— — timdi jasenvaltio siis rikkoo selvilld
ja vakavalla tavalla sen toimivallan kay-
t6lle asetettuja rajoja”.13 Se, ettd direktii-

13 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5357, 38—46 kohta). Direk-
tiivin 7 artiklan osalta yhteisjen tuomioistuin on sitd
paitsi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Dillenkofer
ym, antamassaan tuomiossa jo todennut néiden edellytys-
ten tayreyvin.

14 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame ym., tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, 5. 1-1029,
50—55 kohta) ja asia C-392/93, British Telecommunica-
tions, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996, s. I1-1631,
38—42 kohta).

15 — Yhteiséjen tuomioistuin on niin ollen padtynyt sithen, ettd
vaikka yhdistetyissi asioissa Francovich ym. annetussa
tuomiossa ei mainittu edellytysti, jonka mukaan rikko-
misen on oltava riittdvin vaﬁavaa ja ilmeistd, sitd on kui-
tenkin selvistikin tuossa asiassa edellytetty (23 kohta).

vin tiytintdonpanon edellyttimii toimen-
piteitd ei toteuteta, merkitsee jo sindnsi
riittivin vakavaa ja ilmeisti yhteisén
oikeuden rikkomista.

40. Toisaalta juuri tuossa edelld mainitussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin viittasi
kuitenkin siihen, ettei kyseisessd direktii-
vissd asetettuun tulokseen paidsemiseksi
ollut ryhdytty minkdinlaisiin toimenpitei-
sitn, Nyt kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa jdsenvaltio, jonka toiminnasta on
kyse, viittdid sen sijaan mdiiriajassa
toteuttaneensa direktiivin kaikkien muiden
sddnndsten paitsi 7 artiklan tidytintéénpa-
non edellyttimat toimenpiteet. En kuiten-
kaan ole samaa mielti Itdvallan hallituksen
kanssa tidstd tehtdvistd johtopddtoksisti.
Itivallan hallituksen kanta on helppo
osoittaa vidrdksi pelkdstidn toteamalla,
ettd vaikka Saksan valtio ei ollut ryhtynyt
yhdistetyissd asioissa Dillenkofer ym. mer-
kityksellisten tosiseikkojen tapahtumahet-
kelli minkédinlaisiin valtionsisiisiin  toi-
menpiteisiin direktiivin tdytintéon pane-
miseksi, asiassa oli kyse yksinomaan Sak-
san valtion korvausvelvollisuudesta
sellaisia yksityisid oikeussubjekteja koh-
taan, jotka olivat kirsineet vahinkoa siiti,
ettei 7 artiklaa ollur pantu tidytdntdon.
Tuomiosta lainatussa kappaleessa olevan
toteamuksen siitd, ettei minkéinlaisia tiy-
tintdonpanotoimenpiteitd ollut toteutettu,
on niin ollen ymmarrettivd tarkoittavan
tietyn tuloksen saavuttamiseksi tarvittavia
toimenpiteiti eli sitd, ettd kuluttajat saavat
suorittamansa maksut takaisin ja paluu-
kuljetuksen, jos matkanjirjestdji tai vilic-
tiji tulee maksukyvyttomiksi tai joutuu
konkurssiin.

41. Jasenvaltion vahingonkorvausvelvolli-
suuden syntymiseksi riittdd nidin ollen
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(kunhan siis kaikki edelli mainitut muut
edellytykset tdyttyvit), ettd direktiivin
yhdenkin sddnnéksen tidytintdonpanon
laiminlydmisestd on aiheutunut vahinkoa.
Se, ettd jdsenvaltio on asianmukaisesti
mdiriajassa noudattanut direktiivin muista
sddnnoksistd johtuvia velvollisuuksiaan, ei
johda sithen, etteiké se olisi rikkonut
yhteison oikeutta silld tavoin vakavasti ja
ilmeisesti, ettd yksityisille oikeussubjek-
teille syntyy oikeus saada silti vahingon-
korvausta. Saattaahan olla niin, etteivit
direktiivin muut sidnnékset mitenkiin liity
tiytintd6n panematta jitetyssid sidnnok-
sessd yksityiselle oikeussubjektille annet-
tuun oikeuteen, misti syystd olisi para-
doksaalista paitells, ettd yksityisen oikeus
saada vahingonkorvausta olisi riippuvainen
siitd, onko jdsenvaltio pannut tiytintdon
muut sddnnokset, jotka eivit mitenkddn
liity hdnen riita-asiassaan kyseessid olevan
oikeudelliseen tilanteeseen.

42. Vield on korostettava sitd, ettd siind
yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutuvaa
jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevassa  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytdnndssi, joka koskee tapauksia,
joissa on kyse siitd, ettd yhteison direktiivia
ei ole pantu méiriajassa tiydellisesti tiy-
tint6on, pyritd4dn varmistamaan yksityisten
oikeussubjektien oikeus saada korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut siit4, etti he
eivit ole voineet kiyttidi direktiivin sdin-
noksissi heille annettua oikeutta direktiivin
jddtyd panematta tiytintdon. Jisenvaltion
kadyttdytymisen moitittavuutta arvioitaessa
ei siis tule kiinnittdd huomiota muunlaisiin
seikkoihin, kuten esimerkiksi sithen, miten
jasenvaltio ylipdidtiddn on noudattanut vel-
vollisuuttaan panna direktiivin  kaikki
sidnnokset tiytdntdon. Tdssd on nimittiin
kyse jdsenvaltioiden ja yhteisoén vilisen
suhteen arvioinnista, jolla ei ole mitiin
tekemista sen yksityisille annettavan suojan
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kanssa, joka kohdistuu valtion heidin
oikeuksiaan loukkaavaan tiettyyn menet-
telytapaan.,

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan
yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
Landesgericht Linzin neljinteen kysymyk-
seen siten, ettd pelkka direktiivin 7 artiklan
jattiminen panematta sdddetyssi midri-
ajassa tiytintoén merkitsee jo sinidnsi
yhteisén oikeuden vakavaa ja ilmeistd rik-
komista, minkd perusteella yksityisille
oikeussubjekteille voi syntyd oikeus saada
korvaus vahingosta, joka heille on aiheu-
tunut jdsenvaltion laiminlyénnin vuoksi.

Viides kysymys

44. Viides kysymys kasittelee sitd, millaisin
kiytinnon toimenpitein direktiivin
7 artikla on saatettu osaksi Itdvallan
oikeusjirjestystd. Muistutan siitd, ettd erdat
pddasian kantajista ovat voineet varaus-
pdivin ja matkan ajankohdan perusteella
turvautua direktiivin tiytintéén panevalla
asetuksella luotuun jirjestelmidn, murta
ovat saaneet vain pienen osan saatavistaan,
Kansallinen tuomioistuin kysyy siis, onko
kyseiselld sidnnokselld tavoiteltu paamairi
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saavutettu, kun kansallisella lainsdddin-
nolld asetetaan matkanjirjestijille ainoas-
taan sellaisia velvollisuuksia, kun Itdvallan
lainsdddidnnossa on tehty.

45. Aluksi on todettava, etti yhteisdjen
tuomioistuin on jo ratkaisemissaan
tapauksissa todennut, etti direktiivin
7 artiklan sanamuodosta “kiy ilmi, ettd
timin sddnnoksen voimaansaattamisen
tuloksena matkanjirjestijille syntyy vel-
vollisuus asettaa maksukyvyttomyyden
varalta riittdvd vakuus suoritettujen mak-
sujen palauttamisen ja kuluttajan paluu-
kuljetuksen  turvaamiseksi”.'®¢  Timin
sidnnoksen tiytint6on panemiseksi jisen-
valtion oli siis toteutettava sdddetyssi
miirdajassa  kaikki sddnnoksen tdyden
tehokkuuden ja siind sdiddetyn tuloksen
saavuttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet. 17
Toisin sanoen, 7 artiklan sanamuodosta,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on
sitd tulkinnut, johtuu, etti jisenvaltioille
on asetettu velvollisuus saavuttaa tietty
lopputulos: varmistaa joka tapauksessa ja
kiytetyistd keinoista riippumatta, ettd
matkapaketin ostajat saavat suorittamansa
maksut takaisin ja paluukuljetuksen, jos
matkanjirjestijit tulevat maksukyvytto-
miksi tai joutuvat konkurssiin. Vastauk-
seksi kysymykseen riittda siis toteamus, ettd
direktiivin 7 artiklassa asetettua padmii-
rii ei ole saavutettu, silli pidasian kanta-
jina olevat kuluttajat eivit ole saaneet
kaikkia suorittamiaan maksuja takaisin,
vaikka ovat turvautuneet vakuusjirjestel-
miin, jonka Itdvallan lainsddtdja on sai-

16 — Em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tnomion 34 kohta.

17 — Em. yhdistetyt asiat  Dillenkofer ym., tuomion
50—52 kohta.

tinyt (vaittinyt sddtineensd) sddnnoksen
tdytintdon panemiseksi.

46. Olen myos sitd mieltd, etrei Itdvallan
valtion menettelytavan oikeuttamiseksi
voida menestyksekkaisti vaittid, ettei
perustamissopimuksen 189 artiklan rikko-
minen, johon Itdvallan valtio on tissi
tapauksessa syyllistynyt sen vuoksi, ettei se
ole luonut tehokkaita keinoja direktiivin
7 artiklasta johtuvien oikeuksien turvaa-
miseksi, merkitsisi riittdvdn ilmeistd ja
vakavaa yhteisén oikeuden rikkomista eika
niin ollen johtaisi siihen, etti valtio on
velvollinen korvaamaan yksityisille
oikeussubjekteille aiheutuneet vahingot. 1%
Itivallan hallitus on tisti seikasta toden-
nut, ettd sen perusteella, miti silld oli te-
dossaan  direktiivin  tdytintgonpanohet-
kelld, se saattoi vilpittémasti katsoa, ettid
vuoden 1994 asetuksella toteutetut toi-
menpiteet riittivit direktiivin 7 artiklalla
tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseen.

47, Vaikka on periaatteessa kansallisen
tuomioistuimen asia ratkaista timi kysy-
mys, haluan kuitenkin todeta, ettd mieles-
tini yhteisdjen tuomioistuimella on kiy-

18 — Em. asia  British  Telecommunications, tuomion
40—46 kohta. Tissi tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, etti ns. suf’etuilla sektoreilla toimivien yksi-
koiden hankimamenenefyistéi annetun direktiivin 90/531/
ETY 8 artiklan 1 kohta "on epitarkka ja se mahdollistaa
yhteistjen tuomioistuimen esilld olevassa tuomiossa anta-
man tulkinnan lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan vil-
pittdmissd mielessi antaman tulkinnan, joka perustuu
ainakin osittain asiaankuuluviin perusteisiin® (43 kohta).
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tettdvissddn kaikki ratkaisuehdotuksen
antamiseen tarvittavat tiedot. Huomatta-
koon pelkistdidn, ettd direktiivin 7 artik-
lassa jdsenvaltioille on asetettu selvd ja
tasmallisesti médritelty paamidri: huoleh-
tia siitd, ettd kuluttaja saa matkapaketista
suorittamansa maksut kokonaisuudessaan
takaisin. Jisenvaltioilla on tietenkin laaja
harkintavalta sen suhteen, millaiset keinot
ne valitsevat, mutta niilli keinoilla on
kuitenkin kyettdvd saavuttamaan edelld
kuvattu pddmairi. Toisin sanoen 7 artik-
lan sanamuodosta, sellaisena kuin yhteiso-
jen tuomioistuin on sitd yhdistetyissi asiois-
sa Dillenkofer ym. antamassaan tuomiossa
tulkinnut, kiy ilmi, ettd jasenvaltiolla on
harkintavaltaa yksinomaan niiden kaytin-
non keinojen valinnassa, joiden avulla
sddnnoksen sanamuodosta selvisti ilme-
nevd paidmdidrid saavutetaan. Valitut keinot
katsotaan pddmiirin mukaisiksi ainoas-
taan, jos niiden avulla kuluttajat kiytin-
nodssd saavat suorittamansa maksut takai-
sin ja paluukuljetuksen.

48. Itdvallan lainsidtdjan valitsemat kay-
tinnon keinot olivat selvistikin riittimat-
tomit, ja ne ovat sellaisiksi osoittautu-
neetkin, kun kuluttajat ovat yrittineet
saattaa voimaan direktiivin 7 artiklaan
perustuvia oikeuksiaan. Timi kidy selvisti
ilmi siitd, ettd itdvaltalaisessa asetuksessa
edellytetty vakuus on — kuten komissio
aivan oikein on huomauttanut — rajoitettu
sekd médriltdan eted laskentaperusteeltaan,
silld vakuuden maard lasketaan matkatoi-
miston edellisen vuoden liikevaihdon
perusteella tai uusien liikkeenharjoittajien
osalta heididn itsensi arvioiman liikevaih-
don- perusteella. Itdvaltalaisen asetuksen
mukainen jirjestelmid onkin rakenteeltaan
sellainen, ettei siind kyeti ottamaan huo-
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mioon sellaista tilld liiketoiminnan alalla
aivan tavallista ja ennakoitavissa olevaa
tapahtumaa, josta nyt on kyse, eli varaus-
ten maiirin huomattavaa kasvua edellisen
vuoden liikevaihtoon verrattuna.

49. Merkitystd on lisdksi silld, ettei mat-
kanjirjestijien toimintaa valvota, silld
yhteiséjen tuomioistuin on edelld maini-
tuissa yhdistetyissi asioissa Dillenkofer ym.
antamassaan tuomiossa lausunut, ettd
7 artiklaa ei ole pantu tdydellisesti tiy-
tintoon, jos kansallinen lainsiitijd on
sdddetyssd miiridajassa ainoastaan antanut
tarvittavan lainsidddnnoén  asettaakseen
matkanjirjestdjille oikeudellisen velvoit-
teen antaa vakuus”, 1%

50. Katson niin ollen, ettd kansallisen
tuomioistuimen viidenteen kysymykseen
voi ilman muuta vastata, ettid direktiivin
7 artiklalla tavoiteltu pdimiird saavute-
taan vasta, kun ”"matkapaketin” ostaja saa
kaikki suorittamansa maksut takaisin, kun
taas silld, millaisia ovat ne kiytinnén toi-
menpiteet, jotka kansallinen lainsiitijd on
toteuttanut tdytintdonpanon yhteydessi
varmistaakseen, ettd timi padmairi saa-
vutetaan, ei ole merkitysti, kunhan ne
vastaavat tarkoitustaan.

19 — Mainitun tuomion 51 kohta.
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Kuudes kysymys

51. Kuudennella kysymykselldin, joka on
samalla viimeinen, kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistui-
melta, voiko yhteisén oikeuden rikkomi-
seen perustuva jdsenvaltion vahingonkor-
vausvelvollisuus jdiadd syntymittd tai voi-
daanko siti rajoittaa, jos jdsenvaltio
osoittaa, ettd joku kolmas — tissd
tapauksessa pakettimatkojen jdrjestdji —
on menetellyt lainvastaisesti tai ettd riski on
kasvanut tdysin poikkeuksellisesti ja
ennalta arvaamattomasti. On siis ratkais-
tava, katkeaako jdsenvaltion menettelyn ja
yksityisten  oikeussubjektien  karsimin
vahingon vilinen syy-yhteys tillaisten
seikkojen vuoksi.

52. Tiltd osin on aluksi todettava, ettd
kansallisen tuomioistuimen asiana on tut-
kia, tdyttyvitko edellytykset siihen, ettd
jasenvaltiolle syntyy velvollisuus korvata
yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutu-
neet vahingot. Tistd seuraa, ettd on asian
tosiseikaston vilittémaésti tuntevan kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivinid arvioida,
onko jisenvaltion lainvastaisen menettelyn
ja yksityisten oikeussubjektien kirsimén
vahingon vililld syy-yhteys.

53. Itdvallan hallitus on viittinyt, ettd
kuluttajat ovat kirsineet vahinkoa yksin-
omaan sellaisten tahojen varomattoman
toiminnan takia, joilla ei ole mitdin teke-
mistd Itidvallan valtion kanssa: nditd ovat
siis matkanjirjestdjit ja sanomalehden

kustantaja. Itdvallan hallitus katsoo ndin
ollen, ettd syy-yhteytti ei ole, kun lainsii-
tijd el olisi voinut varautua poikkeukselli-
siin tapahtumiin, jotka ovat johtuneet kol-
mannen menettelysti eli siiti, ettd on otettu
vastaan enemmdn varauksia, kuin mitd
Arena-Club-Reisen-matkatoimiston rahoi-
tuskyky on kestinyt.

54. En ole samaa mieltd. Kun kerran
direktiivissd on asetettu jisenvaltioille vel-
vollisuus  luoda  kuluttajien  suojaksi
vakuusjirjestelmi pakettimatkojen mat-
kanjirjestdjien ja vilittdjien maksukyvyt-
tomyys- ja konkurssitapauksia varten, on
selvii, ettd tidssid on tarkoituksena nimen-
omaan sopimuksen heikomman osapuolen
eli kuluttajan suojaaminen juuri sellaisia
menettelytapoja vastaan, joista on kyse
Arena-Club-Reisenin kohdalla. Direktiivin
taytdntoonpanon laiminlyémisen tai vaja-
vaisen tdytintoénpanon ja yksityisten
oikeussubjektien kirsimin vahingon vili-
nen syy-yhteys ei varmasti katkea matkan-
jarjestdjin lainvastaisen tai varomattoman
menettelyn vuoksi. Niin on, koska juuri
nimenomaan tallaisen  varomattoman
menettelyn tai myds poikkeuksellisten tai
ennalta  arvaamattomien tapahtumien
varalta direktiivissd edellytetdan 7 artik-
lassa tarkoitetun erityisen suojajirjestel-
min luomista. Itidvallan hallituksen olisi
niin ollen pitinyt sditda kuluttajien suo-
jaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd juuri
sellaisten menettelytapojen varalta, joista
on kyse Arena-Club-Reisenin kohdalla.
Luotu jirjestelmi ei kuitenkaan ole osoit-
tautunut sellaiseksi, ettd silli kyettdisiin
varmistamaan direktiivilld tavoitellun pia-
médrin toteutuminen.
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Ratkaisuehdotus

55. Kaiken edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteistjen tuomioistuin vas-
taisi Landesgericht Linzin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

1) Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 paivini kesi-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY 7 artiklan mukainen
suoja ulottuu my6s matkoihin, joissa pidisopijan on maksettava

a) yksin matkustaessaan lentokenttimaksun (ulkomaille 1ihdén yhteydessi
perittivd vero) lisiksi lisimaksu yhden hengen huoneesta tai

b) vahintddn yhden tiyden hinnan maksavan henkilén seurassa matkustaes-
saan pelkistdin lentokenttimaksu (ulkomaille 13hdon yhteydessi perittava
vero).

2) Tillaiset matkat kuuluvat direktiivin soveltamisalaan myos siini tapauksessa,
ettd jasenvaltion laajalevikkiset sanomalehdet tarjoavat niiti yksinomaan
omille tilaajilleen harhaanjohtavan mainoskampanjan yhteydessi.

3) Direktiivin 7 artikla estdd sen, etti jisenvaltio edellyttdi tiaytintdonpanon
yhteydessd, ettd timin artiklan mukaiset kuluttajien oikeudet taataan vain

sellaisten matkojen osalta, jotka on varattu 1.1.1995 ja joissa lihtopiivd on
1.5.1995 jilkeen.
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5)
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Pelkka direktiivin 7 artiklan jittiminen panematta siddetyssi maiiriajassa
taytdntooén merkitsee jo sindnsd yhteison oikeuden vakavaa ja ilmeisti rik-
komista, minkid perusteella yksityisille oikeussubjekteille voi syntyi oikeus
saada korvaus rahamiiridisestd vahingosta, joka heille on aiheutunut timin
laiminlyénnin vuoksi.

Direktiivin 7 artiklan piddmaird saavutetaan ainoastaan, jos matkapaketin
ostava kuluttaja saa takaisin kaikki suorittamansa maksut, riippumatta siiti,
millaisin kdytinnoén toimenpitein kansallinen lainsditdjd on timin toteutta-
nut taytintoonpanon yhteydessi.

Direktiivin 7 artiklan myohéssd tapahtuneen tai vajavaisen tiytintéonpanon -
ja kuluttajalle aiheutuneen vahingon vililli on syy-yhteys my6s, vaikka
matkanjdrjestdji olisi menetellyt varomattomasti tai riski olisi kasvanut
poikkeuksellisesti.
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