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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 15. juli 1993 °

Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. I denne sag har den engelske Court of
Appeal anmodet Domstolen om en prajudi-
ciel afgorelse vedrerende fortolkningen af
E@F-traktatens artikel 119. De forelagte
sporgsmal er blevet stillet under en sag mel-
lem Birds Eye Walls Limited (herefter
benzvnt »Birds«), appellanten i hovedsagen,
og Friedel M. Roberts, indstzvnte i hovedsa-
gen.

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlin-
ger

2. Friedel Roberts er fedt den 13. juni
1930 og blev den 16. februar 1970 ansat hos
Birds, et datterselskab 1 Unilever-koncernen.
Den 14. august 1987, i en alder af 57 ir og
2 méneder, gik hun pi grund af dirligt hel-
bred pa pension.

Hendes pensionssituation kan bedst sam-
menfattes pi folgende mide. Fra hun fyldte
60 4r, dvs. fra den 13. juni 1990, har hun ret
til en pension fra staten. Pensionsalderen for
pensionen fra staten er fastsat til 60 &r for
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kvinder og 65 ir for mend. Derudover har
hun ret til udbetaling i henhold til Unilever’s
erbvervstilknyttede pensionsordning 1. Pensi-
onsalderen i den erhvervstilknyttede pensi-
onsordning var pi det tidspunke, da forhol-
dene fandt sted, ligeledes fastsat til 60 &r for
kvinder og 65 4r for mznd 2. Under retsmo-
det fremgik det, at pensionsordningen i mel-
lemtiden er blevet xndret, siledes at kvinder
og mznd i alderen fra 60 til 65 r kan gd pa
pension pi samme betingelser.

3. Foruden pensionen fra staten og
Unilever’s erhvervstilknyttede pension har
Friedel Roberts tillige ret til en tillegspen-
sion, der fuldt ud finansieres af Birds, og som
er bestemt til ansatte, der md fratrzde pa
grund af dirligt helbred, inden de ndr pensi-
onsalderen. Denne tillegspension har farst
og fremmest til formal at sikre disse ansatte
samme pension som de ansatte, der kan
arbejde, indtil de ndr pensionsalderen. End-
videre tjener tillegspensionen til at opni, at
mandlige og kvindelige ansatte modtager

1 — Det drejer sig om cn crhvervstilknyttet pensionsordning af
den skaldte »contributory contracted-out«-type. Karakteri-
stisk for »contracted-out« erhvervstilknytiede pensionsord-
ninger er, at de, i hvert fald for de omfattede ansatte, til dels
erstatter den lovbestemte pension. Jf. dom af 3.12.1987, sag
192/85, Newstead, Sml. s. 4753, przmis 3. At det drejer sig
om en »contributory« ordning betyder, at de ansatte deltager
i finansicringen af pensionen gennem bidrag,

2 — Alligevel fremgir det af sagen, at Fricdel Roberts allerede
inden hun niede pensionsalderen har oppebiret ydelser fra
Unilever’s erhvervstilknyttede pcnsionsorsning. De betingel-
ser, under hvilke dette skete, fremgir ikke helt dclgigt.
Sagen drejer sig dog heller ikke om disse betingelser (jf.
nedenfor, punkt 8).
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samme samlede pension (erhvervstilknyttet
pension plus pension fra staten).

Selv om de paga:ldcndc ansatte strengt taget
tkke kan goere krav pd denne tillzgspension,
som de heller ikke er med til at finansiere, fir
de den i praksis tilkendt automatisk. Ingen af
sagens parter bestrider i svrig, at tillegspen-
sionen er »lpn¢, som omhandlet i
EQF-traktatens artikel 119 (jf. nedenfor,
punke 11).

4. Ved fastsztielsen af storrelsen af tillegs-
pensionsydelserne beregner Birds for hver
ydelsesberettigede forst en sikaldt »Gross
Retirement  Pension«  (herefter benavnt
»GRP«). Birds tager herved udgangspunkt 1
den sidst opndede lon for de pigzldende
ansatte og i den anciennitet, som de pigzl-
dendec ville have opnaet, sifremt de arbejdede
indtil den normale pensionsalder. Gennem
GRP, som naturligvis kun cksisterer 1 teo-
rien, bestemmer Birds siledes, hvilket samlet
pensionsbeleb de ansatte, der er fratrdde pi
grund af dirligt helbred, ville have haft ret
til, sifremt de var fortsat med at arbejde.

I den forbindelse sorger Birds for, at det
GRP, der skal tages hensyn til, er praecis lige
stort for mend og kvinder. Sifremt GRP for
en nzrmere bestemt ydelsesberettiget person
bliver mindre end GRP for en tilsvarende
ansat af det andet ken, uanset af hvilken

grund, szttes det op til samme niveau som
for denne — reelle eller fiktive — ansatte 3.

5. Nir ferst GRP er blevet beregnet, udbe-
taler Birds den del af GRP som tillzgspen-
sion, som den pigzldende ikke allerede kan
gore krav pd i henhold til andre pensionsord-
ninger. Til ansatte, der bliver nedt til at fra-
treede pd grund af dirligt helbred, udbetaler
Birds sdledes forskellen mellem p& den ene
side deres GRP og pd den anden side de pen-
sioner, som de kan fi fra staten og/eller fra
Unilever.

6. Den konkrete virkning af dette princip er
dog forskellig alt efter den berettigedes ken.
For at kunne sondre skelner man i hele pen-
sionsperioden, dvs. perioden fra den pigel-
dende fratreeder pd grund af dirligt helbred,
indtil den pigzldende der, mellem tre delpe-
rioder.

Fra det tidspunkt de forlader virksombeden,
indtil de fylder 60 ar (forste delperiode),
har hverken mand eller kvinder ret til en
pension fra staten. De udbetalinger, som de
eventuelt  modtager  fra  Unilever’s
crhvervstilknyttede pensionsordning 4, kan
variere alt efter den berettigedes ken. Den af
Birds udbetalte tillegspension giver dog
kompensation for denne variation, siledes at
bide mandlige og kvindelige tidligere ansatte
alligevel modtager nojagtigt lige store belab 1
(crhvervstilknyttet) pensionsydelse.

3 — Ved fastsattelsen af GRP for Friedel Roberts er der sket en
sidan justering. Da det vistc sig, at heades GRP androg
1 295 UKL om irct, mens en m:mdllg ansat 1 sammic situa-
tion ville f3 udbetalt 1 302 UKL, sattc Birds hendes GRP op
1l 1 302 UKL.

4 — Jf. ovenfor, fodnote 2.
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Mellem 60 og 65 dr (anden delperiode) har
kvinder allerede ret til en pension fra staten,
men mznd har det ikke endnu. Birds ned-
sztter si tillegspensionsydelserne til kvinde-
lige tidligere ansatte med det beleb, som de
modtager i pension fra staten, mens mend,
der er pensioneret, fortsat modtager tillzgs-
pensionen, som de ogsd fik udbetalt, inden
de fyldte 60 4r. Dette medferer, at kvindelige
og mandlige tidligere ansatte 1 samme situa-
tion ganske vist fortsat modtager samme
pension i alt, men at — 1 modsztning til den
foregiende periode — mend oppebzrer en
storre tillegspension end kvinder.

Fra de fylder 65 (tredje delperiode), har ogsé
mznd ret til en pension fra staten. Birds ned-
sxtter si ogsi deres tillegspension med den
pension fra staten, som de kan gore krav pd
at f3 udbetalt. Sifremt mend i denne periode
fir udbetalt en stgrre pension fra staten end
de kvindelige ansatte under tilsvarende
omstzndigheder, udbetaler Birds en lavere
tillegspension til dem end til de kvindelige
ansatte.

7. Sammenfattende fastslir Court of Appeal,
at Birds ved tilkendelsen af tillegspensionen
anvender en umiskendelig og direkte kens-
betinget forskelsbehandling af mend og
kvinder. Men da det tillige fremgir, at »for-
milet med og virkningen af denne behand-
ling er at udjevne forskellen mellem den
samlede pensionsindtzgt (pension fra staten
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plus erhvervstilknyttet pension), indstzvnte
kan opni, og den, en mandlig ansat kan
opni«, har det ferste og centrale prajudici-
elle sporgsmil til formal at f2 en afgerelse fra
Domstolen om, hvorvidt Birds’ handlemade
er 1 strid med EQF-traktatens artikel 119.

Inden jeg behandler dette forste sporgsmal,
skal jeg henvise til retsmederapporten for si
vidt angdr en nermere redegorelse for de
faktiske omstzndigheder og den fulde ord-
lyd af de prajudicielle spergsmil.

Forste prajudicielle sporgsmal

Twistens rekkevidde

8. Det forekommer mig nedvendigt at rede-
gore nazrmere for rekkevidden af hovedsa-
gen, der har fert til dette prajudicielle
sporgsmal.

Det forhold, at der er forskel 1 pensionsalde-
ren for mand og kvinder, siledes som det i
sin tid var tilfxldet med hensyn til Unilever’s
erhvervstilknyttede pensionsordning, og
siledes som det stadig gzlder for pensionen
fra staten (jf. ovenfor, punkt 2), er ikke til
behandling i denne sag. Begrebet GRP og
beregningen deraf, siledes som jeg har rede-
gjort for det i ovenstiende, bestrides heller
tkke af Friedel Roberts. Endelig anfazgter
hun heller ikke den made, hvorpi Birds
udbetaler  tillegspensioner til  tidligere
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ansatte, indtil de fylder 60 (forste delperiode,
jf. ovenfor, punkt 6) og fra det fyldte 65. ir
(tredje delperiode, jf. ovenfor, punkt 6).

9. Men den maide, hvorpi Birds beregner
stgrrelsen af den sikaldte overgangspension,
dvs. pensionen til tidligere ansatte mellem
60 og 65 ar (anden delperiode, jf. ovenfor,
punkt 6), anser Friedel Roberts for at vare i
strid med EQF-traktatens artikel 119. Friedel
Roberts har iszr gjort gazldende, siledes som
det fremgir af den forelzggende rets udta-
lelse

»at den omstaendighed, at hun fir udbetalt et
beleb fra tredjemand (i dette tilfxlde staten),
som cn tilsvarende mandlig ansat ikke fir, er
irrelevant og ikke kan indvirke pd arbejdsgi-
verens forpligtelse til 1 henhold til artikel
119 at give hende og en tilsvarende mandlig
ansat lige lonc.

10. Som bekendt skal medlemsstaterne i
henhold til E@F-traktatens artikel 119 sikre
anvendelsen af »princippet om lige len til
mend og kvinder for samme arbejde«. Dom-
stolen har flere gange udtalt sig om den nej-
agtige rekkevidde af artikel 119. Siden den
forstc Defrenne-dom af 25. maj 1971 har
Domstolen fortolket begrebet »lon« s bredt,
og siden den anden Defrenne-dom af 8. april
1976 ¢ cer det endvidere fastslict, at artikel
119 finder direkte anvendelse pa

»alle former for dirckte forskelsbehandling,
som kan konstateres allerede ved hjzlp af de

5 — Dom af 25.5.1971, sag 80/70, Dcfrenne, Sml. 1971, s. 109,
org. ref.: Rec. s. 445, pramis 6, der senest er fastslict i dom af
17.2.1993, sag C-173/91, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 673, prazmis 13.

6 — Sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,

1 artiklen opstillede kriterier, samme arbejde
og lige lon« 7,

Endvidere udtalte Domstolen, at de 1 artikel
119 stillede krav ikke gzlder for si vidt angir
forskelsbehandling i medfer af socialsik-
ringsordninger og sociale ydelser, navalig
alderspensioner 8, men derimod gexlder for
pension, der udbetales i henhold til en
crhvervstilknyttet  pensionsordning,  en
sikaldt »contracted-out« ordning ?. For si
vidt angér dissc udtalte Domstolen,

»felgelig er det 1 strid med artikel 119 at fast-
stte forskellige aldersbetingelser for de to
ken for si vidt angdr pensioner, der udbeta-
les i henhold til en contracted-out’ ordning,
sclv om forskellen i1 pensionsalder for mand
og kvinder svarer til den forskel, der galder
cfter den nationale lovbestemte ordninge« 10,

11. Ingen af sagens parter bestrider, at den
tillegspension, nzrvarende sag drejer sig
om, udger »len«, som omhandlet 1 EQF-
traktatens artikel 119, og at Friedel Roberts
ved den nationale ret kan paberdbe sig artikel
119 direkte for at anfzgtec den mide, hvorpi
Birds tilkender tillxgspensionen. Pé grundlag
af det forhold, at Domstolen fortolker begre-

7 — Dom af 27.3.1980, sag 129/79, Macarthys, Sml. s. 1275, pra-
mis 10, fastsliet i dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barbcr,
Sml. I, s. 1889.

8 — Defrennc I-dommen, prazmis 12.

9 — Barber-dommen, premis 28.

10 — Barber-dommen, praxmis 32. Domstolen indforte dog cn
tidsmassig begransning af sin dom. Fortolkningen af denne
tidsmassige begransning cr ct centralt punke i de verse-
rende sager C-109/91, Ten Ocver, C-110/91, Moroni,
C-152/91, Neath, og C-200/91, Coloroll. Sc med hensyn
hertil mit forslag til afgorelsc af 28.4.1993.
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bet »lan« bredt og allerede tidligere har fast-
sldet, at artikel 119 finder anvendelse pd
erhvervstilknyttede pensioner sdvel af typen
»contracted-out« 1! som ikke-»contracted-
out« 12, kan jeg tilslutte mig parternes opfat-
telse.

Parterne er dog uenige om, hvorvidt den
méde, pi hvilken Birds tilkender tillegspen-
sionen til tidligere ansatte, der er fratrddt
som felge af dirligt helbred, og som er mel-
lem 60 og 65 4r, udger en direkte eller en
indirekte forskelsbehandling af tidligere
ansatte kvinder, og om denne forskelsbe-
handling kan retfzrdiggares eller ikke. I den
forbindelse er Friedel Roberts og Court of
Appeal af den opfattelse, at kun en indirekte
forskelsbehandling vil kunne begrundes,
mens Kommissionen og Birds mener, at sivel
direkte som indirekte forskelsbehandling kan
begrundes.

Er der mulighed for en objektiv begrundelse
afbengig af, om forskelsbebandlingen er
direkte eller indirekte?

12. Anbringendet om, at karakteren af for-
skelshehandlingen — om den er direkte eller
indirekte ** — spiller en afgerende rolle ved

11 — Barber-dommen.
12 — Dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607.
13 — Sec med hensyn il denne sondring Defrenne II-dommen, jf.

ovenfor, fodnote 7, przmis 18.
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bestemmelsen af, om det er muligt at
begrunde forskelsbehandlingen 4, anser jeg
ikke for korrekt. '

Birds anferer, at Domstolen for s vidt angér
kensbetinget forskelsbehandling hidtil kun
har antaget, at der findes legitimerende
omstendigheder 1 tilfelde af indirekte for-
skelsbehandling 15, mens Domstolen hidtil
ikke har kunnet finde legitimerende omsten-
digheder i tilfxlde af direkte forskelsbehand-
ling 16, Jeg vil ikke modsige dette, men jeg er
— 1 modsxtning til Friedel Roberts, den
foreleeggende ret og Det Forenede Kongerige
— af den opfattelse, at det ikke kan udledes
heraf, at en direkte forskelsbehandling objek-
tivt set aldrig kan retferdiggeres. Domstolen
er 1 hvert fald aldrig kommet til den konklu-
sion. Tvartimod, selv om Domstolen ved
anvendelsen af sit forskelsbehandlingsbegreb
pi konkrete tilfzlde af kensbetinget forskels-
behandling kun har kunnet finde legitime-
rende omstandigheder for indirekte forskels-
behandling, er dette dog ikke til hinder for,
at Domstolen ved definitionen af det samme
forskelsbehandlingsbegreb kun i meget gene-
relle vendinger henviser til muligheden for, at
det kan retfzrdiggares. Det er faktisk sidan,
at der ifelge fast praksis kun foreligger en
ulovlig forskelsbehandling, hvis

14 — Ifolge Kommissionen er det mere korrckt at tale om
begrundelse af en (dirckte eller indirckte) ulighed i behand-
lingen end om begrundelse af en forskelsbchandling. En
forskelsbehandling er ifelge Kommissionen jo pr. definition
en ulig behandling af sammenlignelige situationer (cller
samme bchandling 1 ikkc-sammcnﬁgnc]igc situationer), som
ikke objektivt kan begrundes. Jeg indremmer, at cn sidan
terminologi faktisk viﬁ:: vazre mere korrckt, men jeg fast-
holder dog den terminologi, der er fast indarbejdet i Dom-
stolens praksis, og hvorefter begreberne »ulig Lchandling«
og »forskelsbehandling« anvendes synonymt. Jf. f.cks. pra-
mis 32 i Barber-dommen, hvor Domstolen udtaler, »at arti-
kel 119 forbyder cenhver form for lenmassig forskelsbe-
bandling af mand og kvinder, uanset hvilken ordning der
giver anledning til denne nlighed« (min fremhavelsc).

15 — Dom af 31.3.1981, sag 96/80, Jenkins, Sml. s, 911, preemis
10-15, Bilka-dommen, pramis 29 ff., dom af 13.7.1989, sag
171/88, Rinner-Kithn, Sml. s.2757, przmis 12, og af
27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska, Sml. I, 5. 2591, pramis
15 og 16.

16 — Jf Barber-dommen, premis 32, og dom af 8.11.1990, sag
C-177/88, Dckker, Sml. I, 5. 3941, premis 12.
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»man har behandlet sammenlignelige tilfzlde
pi forskellig méde og derved har stillet nogle
berorte dirligere end andre, uden at denne
forskel i behandlingen retferdiggjordes ved
forcliggende objektive forskelle af en vis
vagt« 17,

I ovrigt udtalte Domstolen i Ruckdeschel-
dommen af 19. oktober 1977 18 vedrerende et
forbud mod forskelsbchandling i E@F-

traktaten 19

»at forbuddet mod forskelsbchandling i den
nzvate bestemmelse blot er et konkret
udtryk for det gencrelle lighedsprincip, som
er et af de grundleggende principper inden
for fallesskabsrettenc.

For nylig, 1 en dom af 7. juli 1993, beskrev
Domstolen lighedsprincippet siledes:

»Efter fast praksis kraver ligebchandlings-
princippet betragtet som et generelt falles-
skabsretligt princip, at ensartede situationer

17 — Dom af 13.7.1962, forcnede sager 17/61 og 20/61,
Klsckner-Werke og Foesch, Sml. 1954-1964, s. 332, org.
ref.: Rec. s. 643, pi s. 681 og 682, Denne dom fastslir tidli-
gere domme, f.cks. dom afg17.12.1959, sag 14/59, Pont-i-
Mousson, Sml. 1954-1964, s. 153, org. ref.: Rec. s. 481, pi
5.513. Denne blev selv bekraftet ficks. ved dom af
13.11.1984, sag 283/83, Racke, Sml. s. 3791, pramis 7.

18 — Forencde sager 117/76 og 16/77, Sml. s. 1753,

19 — Det drejede sig i det pigxldende tilfalde om forbudder i
EQDF-traktatens ar(ikclp40, stk. 3, andct afsnit. Det samme
galder dog for forbuddet mod forskelsbehandling i EGF-
traktatens artikel 119.

ikke m4 behandles forskelligt, og at forskel-
lige situationer ikke behandles ens, medmin-
dre en sidan behandling er objektivt begrun-
det« 20,

13. Man kan sdledes ikke med rimelighed
gore gxldende, at Domstolen tidligere har
begranset muligheden for at begrunde en
forskelsbchandling til kun at omfatte tilfelde
af indirckte forskelsbchandling. Det fore-
kommer mig heller ikke onskeligt, at Dom-
stolen fremtidigt skulle gore dette, navnlig
fordi man ikke altid kan skelne klart mellem
dirckte og indirckte forskelsbehandling,
Denne sag er et godt cksempel herpi. Som
Kommissionen anferer, kan Birds® pensions-
politik nemlig bechandles som en direkte,
men tillige som en indirekte forskelsbchand-
ling. Man kan jo legge vagt pd, at Birds til
alle tidligere kvindelige ansatte mellem 60 og
65 ir udbetaler en lavere tillegspension end
den, der udbetales til tilsvarende mandlige
ansatte, hvilket kan antages at udgere cn
dirckte forskelsbehandling. Men man kan
dog med lige s god grund laegge vacgt pi, at
Birds beregner tllzegspensionen for alle sine
tidligere ansatte pi samme mdde, nemlig ved
fra deres GRP at trakke de pensionsydelser,
som de kan gere krav pa fra staten cller fra
Unilever. Dog forholder det sig sidan, at
beregningsmiden  »tilfxldigvis« indcbzrer,
at kvinder 1 fem 3r fir udbetalt en lavere

20 — Dom af 7.7.1993, sag C-217/91, Spanicn mod Kommissio-
nen, Sml. 1, 5. 3923, pramis 37,
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tillegspension. Nir situationen fremstilles pd
denne mide, udger Birds’ pensionspolitik en
indirekte forskelsbehandling 21,

Det forekommer derfor vilkdrligt, om man i
tilfzlde som det foreliggende gjorde mulig-
heden for at retferdiggere en fastsliet for-
skelsbehandling afhengig af, om denne for-
skelsbehandling havde en direkte eller
indirekte karakter.

14, Men ogsi nir der ses bort fra den
uskarpe skillelinje mellem direkte og indi-
rekte forskelsbehandling, mener jeg ikke, at
det er enskeligt at treffe kategorisk beslut-
ning om, at det er umuligt at retferdiggere
en direkte kensbetinget forskelsbehandling. I
den forbindelse henviser Kommissionen til
det endnu ikke behandlede przjudicielle
sporgsmil 1 sag C-32/93, Webb. Denne sag
vedrarer afskedigelse af en kvinde, der, efter
at hun var blevet ansat som stedfortreder for
en kvinde, der var gravid, fandt ud af, at hun
selv var gravid. Selv om afskedigelse pd
grund af svangerskab ubestrideligt udger en
direkte forskelsbehandling??, kan det ikke
udelukkes, at forskelsbehandlingen i en sag
som Webb-sagen, 1 betragtning af de szrlige
omstendigheder, miske vil blive anset som
berettiget.

Under retsmedet blev der nzvnt andre
eksempler pi situationer, hvori en direkte
forskelsbehandling pd grundlag af ken allige-

21 — Birds fastholder endda principalt, at der slet ikke foreligger
nogcn forskelsbehandling. Til stette for dette anbringende
anfarte virksomheden under retsmedet, at den ogsd ville
forctage fradrag i tillzgspensionen for en mandlig ansat, der
fra det fyldre 60. ir ville fa ret til en — cventuel udenlandsk
~ offentlig pension. At det her drejer sig om mere end blot
en teori, og at Birds med andre ord faktisk har foretaget et
sidant fradrag hos cn mandlig ansat under 65 i, blev dog
ikke pistiet.

22 — Dom af 8.11.1990, sag C-177/88, Dckker, Sml. 1, s. 3941,
premis 12,
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vel ville kunne vare berettiget 23, Jeg er, lige-
som Birds og Kommissionen, af den opfat-
telse, at sidanne situationer undtagelsesvis
kan forekomme.

Eksistensen  af  objektive  legitimerende

omstendigheder

15. Med hensyn til det egentlige spergsmal
om objektive legitimerende omstendigheder
skal jeg gerne ferst kort omtale Friedel
Roberts’ opfattelse, hvorefter den omsten-
dighed, at hun fra tredjemand, 1 dette tilfzlde
staten, modtager en pensionsydelse, som en
mandlig ansat 1 en tilsvarende situation ikke
har ret til (jf. ovenfor, punkt 9), ikke har
nogen betydning for fortolkningen af den
forpligtelse, der 1 henhold til artikel
119 pahviler arbejdsgiveren til at betale lige
lon til mend og kvinder. Jeg kan ikke dele
denne opfattelse. Den indebzrer nemlig en
ny ulighed, som bestir i, at en virksomhed
som Birds skulle betale betydeligt mere i
pension til en tidligere ansat kvinde mellem
60 og 65 ir end i pension til en tilsvarende
tidligere ansat mand. Den alderspension, som
Friedel Roberts modtager fra staten, har
Birds som arbejdsgiver faktisk i vesentligt

23 — Disse cksempler drejede sig om forskelsbehandling pd
rund af objektiv nedvendighed i forbindelse mcﬁ en
ﬁcstcmt erhvervsudevelse (en hgjgravid balletdanserinde,

der ikke blev engageret til en nert forestiende optrzden

cller afslag pa at anszite kvinder til bevogtning af voldelige
mandlige indsatte: dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston,

Sml. s. 1651, punkt 3 i domskonklusionen, eller pi grund af
serlige objektive omstzndigheder, der gor kensbetinget for-
skclsEchand]ing nadvendig eller acceptabel (mandlige anse-
gere, der ikke kommer i betragtning, nir cn zldre dame
ensker ansat cn sclskabsdame, cller tilkendelse af tilskud
udclukkende til kvindelige ansatte, der arbejder om natten,
s4 de kan tage en taxi, fordi det har vist sig, at de i modszt-
Eing til deres mandlige kollegaer bliver antastet pd deres vej

jem).
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omfang veret med til at finansiere. Den kan
saledes ikke blot betegnes som en pensions-
ydelse »fra tredjemande«. Sifremt Birds ved
udbetalingen af tillegspensioner ikke mitte
tage hensyn til det pensionsbelgb fra staten,
som de ydelsesberettigede fir udbetalt — og
som virksomheden jo har varet med til at
finansiere — ville Birds betale to gange for
pensionen til tidligere ansatte kvinder mel-
lem 60 og 65 4r (én gang til pensionen fra
staten og ¢én gang for en fuld tillzgspension),
men kun én gang for pensionen ul tilsva-
rende tidligere ansatte mand (der endnu ikke
har ret til en pension fra staten).

16. Jeg skal siledes nu behandle den af Birds
anferte legitimerende omstandighed. Ifelge
Birds skulle de fradrag, som virksomheden
foretager hos de tidligere ansatte kvinder fra
det fyldte 60. &r, udgere en tilladelig for-
skelsbehandling, fordi de har il formal at
hindre, at disse kvindelige ansatte i alt far
udbetalt en hgjere pension (erhvervstilknyt-
tet pension plus pension fra staten) end til-
svarende mandlige ansatte. Gennem fradra-
gene hindres det ifslge Birds, at der for s&
vidt angdr udbetaling af pension til tdligere
ansatte opstar ulighed mellem mand og
kvinder.

Dette argument finder jeg serdeles overbevi-
sende. Jeg er af den opfattelse, at en forskels-
behandling  vedrerende tillegspensionen,
»nir formélet med og virkningen af denne
behandling«, som den foreleggende ret
udtrykker det, er, at en anden forskel i
behandlingen ophaves eller undgs, nemlig
for s vidt angdr den samlede pensionsudbe-
taling, og som siledes resulterer i en cffektiv
ligebchandling, objcktive set er berettiget.

Det gzlder i en sag som den foreliggende s3
meget des mere, da den anfxgtede — og af
staten anvendte — forskel i pensionsalder for
mand og kvinder, som er &rsagen til for-
skelsbehandlingen for si vidt angér den sam-
lede pensionsudbetaling, ikke kun udger »en
form for forskelsbehandling, som normalt
tolereres med hensyn til arbejdsopherspen-
stoner, men som Fallesskabet udtrykkeligt,
om end langsomt, bestrzber sig pi at
afskaffe« 24, Kommissionen har under rets-
modet med rette pipeget, at det i hvert fald
ber undgis, at sidanne forelobigt tilladte
afvigelser fra ligebchandlingsprincippet bli-
ver ophgjet til fllesskabsretligt formal.

17. Ovenstdende pavirkes cfter min opfat-
telse ikke af Domstolens udtalelse i Barber-
dommen, hvorefter

»artikel 119 forbyder enhver form for lon-
massig forskelsbehandling af mand og kvin-
der, uanset hvilken ordning der giver anled-
ning til forskelsbehandlingen« (preemis 32)

og

»[lligelensprincippet  skal overholdes for
hver enkelt del af lonnen og ikke kun ud

24 — Forslag il afgorelse fra gencraladvokat Slynn i forbindelse
med dom af 26.2.1986, sag 151/84, Roberts, Sml. s. 703, pi
s. 710.
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fra en samlet vurdering af de ydelser,
arbejdstagerne modtager« (premis 35).

Den problematik, der foreld i Barber-
dommen, adskiller sig nemlig fra den, der
behandes i denne sag. Barber-dommen dre-
jede sig om overfersel til en erhvervstilknyt-
tet pensionsordning af en af staten anvendt
og forelebig tilladt forskel i pensionsalderen
for mznd og kvinder, en overforsel, der blev
underkendt af Domstolen. Det drejede sig
med andre ord i den sag om aldersbetingelser
1 forbindelse med tiltreden til erhvervstil-
knyttede pensionsordninger, en problematik,
der er helt anderledes end den problematik,
der behandles 1 denne sag vedrerende dob-
belt bidrag til samme pension fra staten.
Endvidere, og iszr, medferte den praksis,
som Domstolen underkendte i Barber-
dommen, at den forskelsbehandling, der blev
tolereret mellem mand og kvinder, blev szyr-
ket. I nervarende sag drejer det sig derimod
om en erhvervstilknyttet tillegspensionsord-
ning, som beregnes siledes, at denne ulighed
fjernes. Dette er efter min mening en grund-
leggende forskel. Som det fremgir af oven-
stiende bemzrkninger, har den 1 sagen
ombhandlede beregningsmide til formidl at
sikre mandlige og kvindelige ansatte samme
pensionsydelser (jf. ovenfor, punkt 16) og
endvidere at hindre, at deres arbejdsgiver
betaler pensionsbidrag to gange for en kvin-
delig og kun én gang for en mandlig ansat (jf.
ovenfor, punkt 15). P4 denne méde opnis det
netop, at ligebehandlingsprincippet gennem-
fores for hver del af pensionsordningen, ner-
mere bestemt sdvel for bidragene fra arbejds-
giveren som for udbetalingerne til den
ansatte.

1-55%6

Konklusion

18. Da jeg er af den opfattelse, at Birds kan
anfgre objektive legitimerende omstzndighe-
der for den anfzgtede pensionspolitik, fore-
slir jeg Domstolen at besvare det forste pree-
judicielle spergsmal siledes, at det ikke er i
strid med EQF-traktatens artikel 119, at en
arbejdsgiver pid baggrund af de forskellige
aldersbetingelser for ret til pension, som de
offentlige myndigheder anvender for mend
og kvinder, og som stadig er lovlige, i forbin-
delse med sin virksomheds tillzgspensions-
ordning anvender en formel, som skal sikre,
at den samlede arbejdsopharspension (pen-
sionen fra virksomheden og pensionen fra
staten) bliver den samme for kvindelige og
mandlige tidligere ansatte.

Andet og tredje przjudicielle spargsmal

19. Det andet prajudicielle sporgsmil han-
ger sammen med den valgmulighed, som det
engelske socialsikringssystem giver gifte
kvinder, til enten at indbetale deres pensions-
bidrag fuldt ud, hvorefter de si har ret til en
fuld alderspension, eller at indbetale nedsatte
bidrag, hvorved de si kun fir ret til en nedsat
(eller slet ingen) alderspension.

For si vidt angir kvinder, der som Friedel
Roberts har valgt nedsatte bidrag, og som
derfor ikke modtager fuld pension fra staten,
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beregner Birds alligevel tillegspensionen,
som om hun fik fuld pension fra staten.
Nzxrmere bestemt nedsztter Birds ikke det
beleb, som disse kvinder fra det fyldte 60. ar
far udbetalt i tillegspension, med det belab,
som kvinderne reelt fir udbetalt, men med
det belob, som de ville bave kunnet {3 udbe-
talt i pension fra staten, sifremt de havde
indbetalt de fulde pensionsbidrag. Court of
Appeal ensker at {3 at vide, hvilken indfly-
delse dette vil kunne fi pi Domstolens svar
pa det forste przjudicielle spargsmal.

Selv om Friedel Roberts pi grundlag af de
pensionsbidrag, som hun har indbetalt 1 den
erhvervsaktive periode, derfor ikke har ret til
en alderspension fra staten, modtager hun
alligevel fra staten en enkepension, hvis
belob svarer til en fuld alderspension. Med
det tredje prazjudicielle spargsmil @nskes
oplyst, om dette forhold kan spille en rolle
for besvarelsen af de forste to przjudiciclle
sporgsmal.

20. Efter at have lest det tredje przjudicielle
spergsmil kunne Domstolen vere tilbgjelig
til at afvise det andet spergsmil fra Court of
Appeal som rent hypotetisk 25. De belab,
som Birds fratrekker i Friedel Roberts’ til-
lzegspension, viser sig faktisk at svare til pen-
sion fra staten, 1 dette tilfzlde en enkepen-
sion, som Friedel Roberts reelt modtager.

25 — E@F-traktatens artikel 177 tillader ikke Domstolen at
besvare rent hypotetiske spargsmil. Jf. dom af 16.7.1992,
sag C-83/91, Meilicke, Sml. 1, s. 4871, premis 25, 32 og 33.

Jeg vil dog alligevel behandle det andet prz-
judicielle sporgsmal. Da staten tilkender
alders- og enkepensioner pi et forskelligt
juridisk grundlag 26, anser jeg spergsmilet
for at have mere end blot hypotetisk inte-
resse.

21. Sifremt en virksomhed som Birds fra
den tillegspension, som udbetales en tidli-
gere ansat kvinde, kun mitte trzkke det
beleb, som denne tidligere ansatte kvinde
reelt modtager i pension fra staten, bliver
virksomheden i virkeligheden forpligtet til
for si vidt angdr den tidligere ansatte kvinde
at kompensere for det tab 1 pension fra sta-
ten, som er en direkte felge af, at hun har
valgt systemet med de nedsatte bidrag.

Jeg er enig med Birds, Kommissionen og den
forelzggende ret i, at dette ville medfere en
uretmassig fordel for de gifte, tidligere
ansatte kvinder, som har valgt at betale ned-
satte bidrag. De ville jo, selv om de har betalt
betydeligt mindre i bidrag, fi udbetalt
samme alderspension  (erhvervstilknyttet
pension plus pension fra staten) som mznd,
ikke-gifte kvinder og en del af de gifte kvin-
der, der hele tiden har betalt de fulde pensi-
onsbidrag. En sidan fortolkning af EQF-
traktatens artikel 119 ville fi alle gifte
kvindelige ansatte hos Birds og hos tilsva-
rende virksomheder til at valge den nedsatte
takst, hvilket bestemt ikke kan have varet
hensigten med artikel 119. Endvidere ville
det vare 1 strid med lighedsprincippet, som
Domstolen jo anser for at vare »et af fzlles-
skabsrettens grundprincipper« (jf. ovenfor,
punkt 12).

26 — Spergsmilct vil i hvert fald have mere end hypotetisk inte-
resse, sifremt det viste sig, at de af staten tilkendte alders-
og enkepensioner kunne kumuleres. Sagen giver ikke noget
svar pi dette punkt.
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22. Jeg er derfor at den opfattelse, at en virk-
somhed som Birds ved tilkendelsen af en til-
legspension til gifte, tidligere ansatte kvin-
der, der har valgt ordningen med nedsatte
bidrag, og som derfor fir udbetalt en nedsat
pension fra staten, alligevel m fratrekke det
belob, som disse tidligere ansatte kvinder
ville have kunnet f& udbetalt, sifremt de
havde betalt de fulde pensionsbidrag. Virk-
somheden mi navnlig gere det, hvis det viser
sig, at den pdgzxldende tidligere ansatte
kvinde fra staten modtager en enkepension,
som er lige s4 stor som en fuld alderspension.

Forslag til afgerelse

23, Vedrerende det andet og det tredje pra-
judicielle sporgsmil foreslir jeg derfor, at
besvarelsen af det ferste prajudiciclle
sporgsmal ikke pavirkes af den omstzndig-
hed, at en tidligere ansat kvinde i sine
erhvervsaktive ir har valgt bidragsordningen
med de nedsatte takster og derfor af staten
ikke fir udbetalt nogen eller kun en nedsat
alderspension fra staten, eventuelt med tilleg
af en enkepension.

24. Sammenfattende skal jeg foresli Domstolen at besvare de prajudicielle

sporgsmal fra Court of Appeal sdledes:

»1) Det er ikke i strid med EQ@F-traktatens artikel 119, at en arbejdsgiver pa bag-
grund af de forskellige aldersbetingelser for ret til pension, som de offentlige
myndigheder anvender for mznd og kvinder, i forbindelse med sin tillegspen-~
sionsordning anvender en formel, som skal sikre, at den samlede arbejdsop-
herspension (pensionen fra virksomheden og pensionen fra staten) bliver den
samme for kvindelige og mandlige tidligere ansatte.

2) Nir en kvindelig tidligere ansat, mens hun arbejdede, valgte at betale nedsatte
pensionsbidrag, er det ikke i strid med E@F-traktatens artikel 119, at hendes
arbejdsgiver alligevel beregner den i det foregiende punkt navnte samlede
arbejdsopherspension pi grundlag af den pension fra staten, som den pagel-
dende tidligere ansatte kunne have opniet, sifremt hun havde betalt fulde pen-
sionsbidrag. Dette gzlder si meget mere, hvis den tidligere ansatte oppebzrer
en enkepension, der belebsmessigt svarer til en alderdomspension.«
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