HAMMARSTEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
STIX-HACKL

fremsat den 8. oktober 20021

I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrarer spergs-
mélet om, hvorvidt fzllesskabsretten er til
hinder for en national bestemmelse, der
forbyder dyrkning af hamp, dvs. et pro-
dukt, for hvilket der eksisterer en felles
markedsordning,.

II — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

1. Primcer ret

2. Det fremgér af artikel 32, stk. 2 og 3, EF,
at bestemmelserne vedrerende fellesmar-
kedets oprettelse finder anvendelse pé land-
brugsprodukterne i bilag I, medmindre
andet er bestemt i artikel 33-38. Til disse
bestemmelser horer bl.a, artikel 28 EF og

1 — Originalsprog: tysk.

30 EF, som ogsd finder anvendelse pi
landbrugsprodukter,

3. lolge artikel 32, stk. 3, EF er de
produkter, pd hvilke bestemmelserne i
artikel 33-38 finder anvendelse, opregnet i
listen i bilag I til EF-traktaten. I neevnte liste
er under nr. 57.01 anfert: »Hamp (Canna-
bis sativa), rd eller beredt, men ikke spun-
det; blar og affald af hamp (herunder
garnaffald og opkradsede klude samt
opkradset tovverk)«.

2. Afledt ret

a) Forordning (EQF) nr. 1308/70

4. Rédets forordning (EQF) nr. 1308/70 af
29. juni 1970 om den fxlles markedsord-
ning for her og hamp?2, som — zndret
flere gange — fandt anvendelse pd
omstendighederne i hovedsagen. Nevnte
forordnings artikel 4, stk. 1, bestemte i den

2 —EFT 1970 11, 5. 356.
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affattelse, der er relevant i det foreliggende
tilfzelde:

»For her og hamp, som produceres inden
for Fzllesskabet, indfares der en stotteord-
ning,

Stotten til hamp ydes dog kun, sifremt
hampen er fremstillet af freo af sddanne
sorter, der giver visse garantier, som skal
fastsettes, med hensyn til indholdet af
rusgifte i det hgstede produkt.

5. Artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i for-
ordning nr. 1308/70 blev indsat ved Rédets
forordning (E@F) nr. 1430/82 af 18. maj
1982 om indferelse af importrestriktioner
for hamp og hampefrs og om zndring af
forordning (EQF) nr. 1308/70 for s& vidt
angér hamp 3, hvis forste og anden betragt-
ning er affattet siledes:

3 —EFT L 162 af 12.6.1982, 5. 27.
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»Den stigende anvendelse af narkotiske
midler i Fellesskabet kan blive en fare for
folkesundheden;

hampeplantens stengel indeholder i nogle
tilfzlde visse rusgifte; samtidig er hampe-
dyrkningen i Fellesskabet ikke uden oko-
nomisk betydning i visse regioner; for at
undgs, at hampedyrkningen i Fellesskabet
og indferselen af r4 hamp og hampefra skal
foroge ovennzvnte risiko, ber der dels
indfores en begrensning af stotten som
omhandlet i artikel 4 i Radets forordning
(EQF) nr. 1308/70 af 29. juni 1970 om den
felles markedsordning for her og hamp,
senest zndret ved tiltreedelsesakten af
1979, siledes at den kun ydes for sorter,
der giver tilstrekkelige garantier, og dels
ber der indferes forbud mod indfersel af
hamp og hampefrg, som ikke giver sidanne
garantier for folkesundheden.«

b) Forordning (EQF) nr. 619/71

6. De grundleggende bestemmelser ved-
rarende tildeling af stotte til her og hamp,
som navnlig bygger pd artikel 4 i for-
otdning nr. 1308/70, blev gennemfert ved
Ridets forordning (EQF) nr. 619/71 af
22. marts 1971 om fastszttelse af alminde-
lige regler for ydelse af stette til her og
hamp4. Artikel 3, stk. 1, i nevate for-

4 — EFT 1971 1, 5, 152,
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ordning bestemmer i den affattelse, der
finder anvendelse i denne sag?, folgende:

»Statte ydes kun for hamp, der er hestet
efter fradannelsen og dyrket af certificeret
fra af sorter, som er opfert pa en liste, som
opstilles efter proceduren i artikel 12 i
forordning (EQF) nr. 1308/70. P4 listen
anferes kun sorter, for hvilke en medlems-
stat ved analyse har fastsldet, at indholdet
af THC (tetrahydrocannabinol) i forhold til
det konstante indhold i en preve ikke
overstiger:

— 0,3% for ydelse af stotte i produktions-
dret 1998/1999 til 2000/2001

— 0,2% for ydelse af stotte i senere
produktionsar.«

c) Forordning (EF) nr. 1673/2000

7. Radets forordning (EF) nr. 1673/2000 af
27. juli 2000 om den felles markedsord-

§ — Som affattet ved RAdets forordning (EF) nr. 1420/98 af
26.6.1998 om mendring af forordning (EQF) nr, 619/71 om
fastszettelse af almindelige regler for ydelse af stotte til hor
og hamp, EFT L 190 af 4.7.1998, s. 7.

ning for her og hamp bestemt til fiber-
produktion € fastszetter de bestemmelser,
der finder anvendelse fra produktionsiret
2001/2002. Artikel 1, stk. 3, bestemmer, at
forordningen anvendes, medmindre andet
er fastsat i forordning (EF) nr, 1251/1999.

8. Artikel 13 i forordning nr. 1673/2000
ophever forordning (EQF) nr. 1308/70 og
forordning (EQF) nr. 619/71 med virkning
fra den 1. juli 2001. Artikel 16 bestemmer,
at de siledes ophavede forordninger
anvendes i produktionsiret 1998/1999,
1999/2000 og 2000/2001, og dermed indtil
den 30. juni 2001.

B — National ret

9.1 henhold til § 1 i narkotikastrafflagen
(1968:64) er det forbudt at fremstille eller
pd anden méde vere i besiddelse af narko-
tika uden tilladelse.

6 — EFT L 193 af 29.7.2000, s. 16.
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10. I henhold til § 6 i narkotikastraffiagen
skal narkotika, som har veret genstand for
en overtredelse, konfiskeres.

11. T henhold til bilag 1 til Férordningen
(1992:1554) om kontroll av narkotika
udger de overjordiske dele af alle planter
af arten cannabis (med undtagelse af froe-
ne), som harpiksen ikke er blevet udskilt af,
og uanset under hvilke betegnelser de
forekommer, narkotika. Indholdet af tetra-
hydrocannabinol (THC) er i denne forbin-
delse uden betydning,.

12. I medfer af § 2 i lagen (1992:860) om
kontroll av narkotika mi narkotika kun
importeres, fremstilles, eksporteres, udby-
des til salg, overdrages eller besiddes med
henblik p4 medicinske, videnskabelige eller
andre samfundstjenlige formil, som er
saerligt vigtige.

13. Det fremgar bl.a. af denne lovs §§ 4-8,
at fremstilling, herunder dyrkning af pro-
dukter i denne kategori af narkotika,
krever tilladelse fra Likemedelsverket {den
svenske sundhedsmyndighed).
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Il — De faktiske omstendigheder og tvi-
sten i hovedsagen

14. Ulf Hammarstan har i fordret 2001
dyrket »industrihamp« pa sin gird i Sveri-
ge. Dyrkningen er foregiet pi et areal pi
ca. 1 ha, Planterne blev beslaglagt i henhold
til den svenske narkotikalovgivning.

15. Under sagen ved Halmstads tingsritt
har anklagemyndigheden nedlagt pastand
om konfiskation af den beslaglagte indu-
strihamp. Denne pastand har givet anled-
ning til spergsmdlet om, hvorvidt den
svenske lovgivning, der klassificerer samt-
lige planter af arten cannabis — herunder
ogsd »industrihamp« — som narkotika,
der sdledes omfattes af bestemmelserne
om straf, beslagleggelse og konfiskation i
narkotikastrafflagen, er i strid med felles-
skabsretten og navnlig artikel 28 EF.

16. Den cannabis, som blev beslaglagt, er
sdkaldt industrihamp. Ifelge tingsritts
opfattelse skal denne type cannabis anses
for at vere et landbrugsprodukt, der er
omfattet af den falles markedsordning for
her og hamp bestemt til fiberproduktion.
Sdledes er det i henhold til fellesskabs-
retten tilladt at dyrke hamp under visse
forudsatninger, dvs. at der skal vere tale
om godkendte sorter, hvis THC-indhold
ikke overstiger 0,3% (0,2% fra produk-
tionsdret 2001/2002).
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IV — De przjudicielle sporgsmal

17. Halmstads tingsrdtt har besluttet at
udsztte sagen og foreleegge Domstolen
folgende prezjudicielle spergsmal:

»1) Er det efter Rom-traktatens artikel 28
tilladt, at en medlemsstat forbyder
dyrkning og anden hédndtering af
sakaldt industrihamp, som er godkendt
i henhold til EF’s forordninger?

2) Safremt dette ikke er tilfaeldet, kan der
da alligevel tillades en undtagelse under
henvisning til Rom-traktatens
artikel 30, siledes at et sddant forbud
ikke strider mod EF-retten?

3) Safremt dette ikke er tilfzldet, kan det
svenske forbud da tillades pd andet
grundlag?«

V — DParternes argumenter

A — Den svenske regering

18. Den svenske regering har gjort gzlden-
de, at de frie varebevegelser er et grund-
leeggende princip i Fellesskabet, og at selv
de fzllesskabsretlige bestemmelser ved-
rorende industrihamp bygger pa dette prin-
cip. Den pagezldende felles markedsord-
ning indeholder ikke et forbud mod kvan-
titative restriktioner, idet artikel 28 EF og
artikel 30 EF umiddelbart finder anven-
delse ved afgarelsen af den svenske lovgiv-
nings forenelighed med fellesskabsretten.

19. Den svenske regering er af den opfat-
telse, at kriterierne i Keck og Mithouard-
dommen? er opfyldt i denne sag. Dette
indebeerer, at artikel 28 EF ikke er til
hinder for et forbud som det, der er fastsat i
den svenske lov. Nevnte bestemmelse til-
sigter udelukkende at beskytte menneskers
liv og sundhed og har ikke til formal at
regulere handelen mellem medlemsstaterne,
Loven finder endvidere uden forskel anven-

7 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Sml, 1, s, 6097,
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delse pd savel svenske producenter som pa
importerer.

20. Safremt de bestemmelser, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfzlde,
skulle kvalificeres som en forbudt for-
anstaltning i henhold til artikel 28 EF, har
den svenske regering gjort gzldende, at de
er i overensstemmelse med fellesskabsret-
ten, eftersom de er nadvendige for at na det
tilsigtede mal.

21. Den svenske regering har henledt
opmerksomheden pé, at cannabis er opfert
i sdvel bilag I som i bilag IV til »Enkelt
konvention angdende narkotiske midler« af
1961. Bilag 1V indeholder de midler, som
skal underkastes den strengeste kontrol.
Konventionen opstiller kun minimumsstan-
darder, og staterne har mulighed for at
vedtage strengere foranstaltninger, herun-
der indfere et fuldstendigt forbud. Ifelge
konventionen er THC-indholdet i cannabis
uden betydning. Fremstilling af industri-
hamp er ikke omfattet af neevnte konven-
tion.

22. Den svenske regering har henledt
opmerksomheden pd, at fremstilling af
industrihamp er stotteberettiget, og at
denne fremstilling er tilladt i henhold til
fellesskabsretten. Den har imidlertid gjort
gzldende, at de fallesskabsretlige bestem-
melser om landbrug, navnlig den felles
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markedsordning, forfelger et andet formal
end det, der forfelges med den omhandlede
lov. Denne skal sikre et hejt sundheds-
beskyttelsesniveau, siledes som dette er
fastsat i artikel 3, stk. 1, litra p), EF.

23. Efter den svenske regerings opfattelse
indebzerer fremstilling af industrihamp i
Sverige en vasentlig foreget risiko for
fremstilling af hamp med et hejt THC-
indhold, idet man ikke med det blotte @je
kan skelne mellem de forskellige hampe-
sorter. Dertil kraeves laboratorieanalyser.
Desuden fir planterne forst deres fulde
THC-indhold, nir de er modne. Det er
derfor let at skjule fremstilling af ulovlig
hamp. Bestemmelserne om industrihamp
kan pd samme mdide ege tolerancen for
andre hampesorter.

24. Den svenske regering har anfert, at et
omfattende forbud mod fremstilling af
hamp séledes er begrundet. Derfor foreslar
nzvnte regering, at den foreleggende rets
forste spergsmdl besvares bekraftende,
dvs. at artikel 28 EF skal fortolkes sledes,
at den ikke er til hinder for forbuddet. I
givet fald skal ogsd det andet spargsmail
besvares bekreftende, dvs. at et sddant
forbud er tilladt i henhold til artikel 30 EF,
Med hensyn til de svar, som efter den
svenske regerings opfattelse ber gives pa de
to forste sporgsmdl, er det uforngdent at
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besvare det tredje spergsmal om, hvorvidt
forbuddet kan tillades pa andet grundlag,.

B — Kommissionen

25. Kommissionen har indledningsvis gjort
geldende, at selv om den foreleggende rets
sporgsmil udelukkende vedrerer fortolk-
ningen af artikel 28 EF og 30 EF, ber
forholdet mellem de naevnte traktatbestem-
melser og bestemmelserne om den felles
markedsordning undersoges.

26. Sifremt de nationale bestemmelser
bade er i strid med den felles markeds-
ordning og traktatens bestemmelser om
oprettelse af fzllesmarkedet, skal den regel,
som Domstolen fastslog i Pigs and Bacon
Commission-dommen 8, ifolge Kommissio-
nen anvendes, hvorefter »i en sag angdende
en landbrugssektor, der er omfattet af en
feelles markedsordning, skal det rejste pro-
blem forst undersgges under denne syns-
vinkel, da de szrlige bestemmelser, der er
vedtaget inden for rammerne af den felles
landbrugspolitik, ifolge EF-traktatens
artikel 38, stk. 2 [efter endring nu
artikel 32, stk. 2, EF] finder anvendelse
forud for traktatens almindelige bestem-
melser vedrarende fallesmarkedets opret-

8 — Dom af 26.6.1979, sag 177/78, Sml, s, 2161, pramis 9,

telse«. Kommissionen har tilfgjet, at det
fremgar af przmis 23 i Pigs and Bacon
Commission-dommen, at sifremt de natio-
nale foranstaltninger er uforenelige med
den felles markedsordning, er det uned-
vendigt at tage stilling til deres forenelighed
med traktatens bestemmelser om oprettel-
sen af fellesmarkedet.

27. Kommissionen har imidlertid henvist
til, at nationale foranstaltninger pd omr3-
det for en fxlles markedsordning ifelge
Domstolens retspraksis kan erkleres for
uforenelige med bestemmelserne om frie
varebevegelser. Den har anfert, at med-
lemsstaterne ikke kan treffe foranstaltnin-
ger, der kan pavirke en fwzlles markeds-
ordning, Efter Kommissionens opfattelse
bevirker indferelsen af en felles markeds-
ordning ikke, at landbrugsproducenterne
undtages fra enhver national ordning, der
forfelger andre formdl end den felles
markedsordning.

28. Hvad angér de forelagte sporgsmal skal
der ifolge Kommissionen farst tages stilling
til, hvorvidt den svenske lovgivning er
forenelig med den fwlles markedsordning,
inden dens forenelighed med artikel 28 EF
og 30 EF vurderes.
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29. Med hensyn til den omhandlede sven-
ske lovgivnings forenelighed med den fzlles
markedsordning skal der tages udgangs-
punkt i det tidspunkt, hvor omstendighe-
derne i hovedsagen udspillede sig, dvs.
fordret 2001. Under hensyn til det alminde-
lige princip, hvorefter den mest gunstige lov
for tiltalte i en straffesag — i det forelig-
gende tilfelde U. Hammarsten — skal
anvendes, har Kommissionen anfert, at
der ikke kun skal tages hensyn til de
bestemmelser, der var geldende pad tids-
punktet for omstendighederne i hovedsa-
gen, men ogsd til de efterfalgende felles-
skabsretlige bestemmelser. Kommissionen
er pd dette punkt niet til den konklusion, at
en medlemsstat ikke kan forbyde fremstil-
ling af et givet produkt, for hvilket der
findes en felles markedsordning.

30. Hvad angar bestemmelserne om de frie
varebevagelser er det Kommissionens
opfattelse, at artikel 28 EF ikke bemyndiger
en medlemsstat til at forbyde fremstilling af
godkendte sorter.

31. Hvad angdr det andet spergsmal har
Kommissionen gjort gzldende, at en for-
udsztning for at anse nationale bestemmel-
ser for begrundet i henhold til artikel 30 EF
er, at de navnte bestemmelser er forholds-
messige og navnlig, at de ikke pavirker den
fzlles markedsordning. Efter Kommissio-
nens opfattelse udger de vanskeligheder,
der er forbundet med kontrollen pd omra-
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det, ikke en tilstreekkelig begrundelse. Med
hensyn til kontrolforanstaltninger har
Kommissionen i gvrigt henvist til den for-
ordning, som den har vedtaget®.

32. Hvad angér eventuelle konflikter mel-
lem traktaten og de forpligtelser, der falger
af en international konvention, har Kom-
missionen henvist til, at den konvention,
som Sverige har nzvnt, ikke finder anven-
delse pid den i denne sag omhandlede
industrihamp.

33. Med hensyn til beskyttelse af sundhe-
den har Kommissionen henvist til, at den
pigzldende felles markedsordning ogsd
tager hensyn til dette forma4l.

34. Efter Kommissionens opfattelse bor det
andet prezjudicielle sporgsmil besvares
med, at et nationalt forbud mod hamp,
der forfolger et andet formal end den felles
markedsordning, ikke kan anses for pdkree-
vet for at beskytte menneskers liv eller
sundhed, sdfremt dette forbud pavirker de
mekanismer, der er indfert ved den felles

9 — Forordning (EF) nr. 1177/2000 af 31.5.2000, EFT L 131,
s. 38.
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markedsordning, og safremt der kan tref-
fes foranstaltninger, der er mindre strenge.

35. Kommissionen har anfert, det tredje
sporgsmal er for generelt til at kunne
besvares.

VI — Vurdering

36. Indledningsvis skal der tages stilling til
den svenske regerings argument om, at
Sverige pd grund af enkeltkonventionen
angdende narkotiske midler er forpligtet
til at forbyde fremstilling af hamp. Som
anfort af Kommissionen finder den
omhandlede konvention ikke anvendelse
pd cannabis, der fremstilles til industrielle
formal.

37. Det samme gor sig geldende med
hensyn til FN’s konvention imod ulovlig
handel med narkotika og psykotrope stof-
fer — som ogsa gelder i Sverige — der i
artikel 3, stk. 1, kun forbyder dyrkning af
cannabis, sdfremt den er bestemt til frem-
stilling af narkotika. Endvidere forpligter
konventionens artikel 14 kun de kontra-
herende parter til at traeffe foranstaltninger

for at hindre ulovlig dyrkning af narkotika,
og ikke at forbyde det fuldstzndigt.

38. Med hensyn til de forelagte sporgsmél
skal der henvises til, at selv om disse
sporgsmal ganske vist udtrykkeligt ved-
rorer fortolkningen af primer ret, indehol-
der de tillige en henvisning til afledt ret,
dvs. til en felles markedsordning,.

39. Selv om spargsmilene forst og frem-
mest vedrerer fortolkningen af primeer ret,
kan det vere nyttigt derudover eller even-
tuelt i stedet for de naevnte bestemmelser at
fortolke andre fellesskabsretlige bestem-
melser, som finder anvendelse i hovedsa-
gen, for at kunne give den nationale ret et
nyttigt svar, som den kan anvende i for-
bindelse med afgerelsen af den sag, som
verserer for den. Derfor er det for det forste
nedvendigt at tage stilling til, hvilke
bestemmelser der finder anvendelse.

40. Hvad angér de anvendelige fzlles-
skabsretlige bestemmelser bemerkes, at
tvisten i hovedsagen kun vedrerer hamp
med et THC-indhold under 0,3%, som
dermed er omfattet af den fwlles markeds-
ordning. Den omstzndighed, at den
omhandlede svenske lov tillige omfatter
andre produkter, er ikke genstand for
foreleggelsesbeslutningen, hvorfor den er
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irrelevant for besvarelsen af dette sporgs-
mal,

I Anvendelig feellesskabsret

41.1 denne forbindelse henvises til det
princip, som er udviklet i retspraksis, hvor-
efter bestemmelserne i den afledte ret — i
tilfeelde af lovkonflikter mellem retsnor-
merne — har forrang for bestemmelserne i
den primere ret, det vil f.eks. sige, at
bestemmelserne i en fzlles markedsordning
har forrang. Det skal derfor forst efter-
preves, om omstendighederne i hovedsa-
gen er omfattet af bestemmelser i den
afledte ret. Domstolen har sammenfattet
fremgangsméiden for denne efterprovelse
sdledes:

»[...] i en sag angdende en landbrugssektor,
der er omfattet af en fxlles markedsord-
ning, skal det rejste problem forst under-
soges under denne synsvinkel, da de serlige
bestemmelser, der er vedtaget inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik,
ifolge artikel EQF-traktatens artikel 38,
stk. 2, finder anvendelse forud for trakta-
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tens almindelige bestemmelser vedrerende
fellesmarkedets oprettelse« 10,

42. Det skal derfor dernzst undersages, om
der er en felles markedsordning for det
produkt, der er genstand for nzrverende
sag, og, i bekraeeftende fald, hvilke bestem-
melser der finder anvendelse pd omstzn-
dighederne i hovedsagen.

43, De principper, der finder anvendelse pd
produktet, der er genstand for denne sag,
nemlig industrihamp, fremgdr af bestem-
melserne i forordning nr. 1308/70 i den
affattelse, der var gzldende pi det for
sagen relevante tidspunkt, dvs. fordret
2001. Betingelserne for at opni stette til
industrihamp, siledes som de er fastsat i
forordning nr. 619/71, er endvidere rele-
vante.

44. Om de fzlles markedsordningers ret-
lige betydning for den nationale ret har
Domstolen klart fastsldet, at nationale

10 — Dommen i sagen 177/788 (jf. fodnote 8, premis 9); jf.
Domstolens domme af 1,4.1982, forenede sager 141/81,
142/81 og 143/81, Holdijk, Sml. s. 1299, premis 12, og af
6.10.1987, sag 118/86, Nertsvoederfabrick Nederland,
Sml. s. 3883, preemis 12,
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bestemmelser ikke ma pdvirke de felles
markedsordninger 11.

45. Det svenske forbud mod at dyrke
industrihamp pévirker imidlertid den felles
markedsordning. Forbuddet har nemlig til
felge, at de landbrugere, som er interes-
serede i at dyrke hamp, afholder sig herfra,
eftersom det er forbudet, og idet de tillige ser
sig frataget muligheden i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 619/71 for at opna statte til
hestet industrihamp.

46. De kriterier, der er udviklet i retsprak-
sis, finder siledes anvendelse pd produkter,
der er omfattet af en felles markedsord-
ning,.

47, Spergsmalet om, hvorvidt de svenske
bestemmelser udelukkende eller kun delvis
finder anvendelse pd produkter, som er
omfattet af en felles markedsordning,
pahviler det imidlertid den nationale ret at
treeffe endelig afgorelse om. For industri-
hamp, som det drejer sig om i hovedsagen,
er svaret imidlertid oplagt.

11 — Domme af 19.3.1998, sag C-1/96, Compassion In World
Farming, Sml. I, s, 1251, premis 41, og af 25.11,1986, sag
148/85, Forest, Sml, 5, 3449, preemis 14,

2. Eventuel begrundelse for et nationalt
forbud under hensyn til primer ret

48. For at en national bestemmelse kan
anses for at vere begrundet under hensyn
til primeer ret, kraeves det, at primer ret, og
ikke afledt ret, finder anvendelse.

49. I denne sag drejer det sig om en even-
tuel anvendelighed af bestemmelserne om
de frie varebeveegelser, navnlig artikel 28
EF og 30 EF. Farst gennemgas sporgsmalet
om, hvorvidt bestemmelserne i den svenske
lovgivning, som er genstand for denne
sag — dvs. de forskellige forbud og konfi-
skationen — udger foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
udforselsrestriktioner i henhold til
artikel 28 EF. I denne forbindelse er det
tilstreekkeligt at anfore, siledes som Kom-
missionen har gjort det, at den svenske
lovgivning som helhed ogsa vedrarer vare-
handel mellem medlemsstaterne, Derfor
udger de i Sverige gzldende forbud ved-
rerende industrihamp samt konfiskationen
en handelshindring i forhold til det pro-
dukt, der anvendes til fiberfremstilling,

50. Derimod er der tvivl om, hvorvidt
bestemmelserne om de frie varebeveegelser
finder anvendelse i denne sag, eftersom
tvisten i hovedsagen ikke indeholder et
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greenseoverskridende element. Ifalge Dom-
stolens faste praksis 12 er et sidant element
nedvendigt, for at Domstolen kan besvare
sporgsmal vedrerende fortolkningen af
grundleggende friheder.

51. Bestemmelserne i Fellesskabets pri-
merret — i denne sammenhang de
bestemmelser, der kan begrunde de natio-
nale foranstaltninger — finder anvendelse,
nir der skal tages stilling til de omsteendig-
heder i sagen, som endnu ikke er reguleret
ved bestemmelser i afledt ret. I denne sag
skal to betingelser vere opfyldt: For det
forste skal den nationale bestemmelse for-
folge et formal, som ikke er omfattet af
afledt fellesskabsret. For det andet skal den
nationale bestemmelse overholde propot-
tionalitetsprincippet.

52. Ifelge retspraksis skal den forste betin-
gelse forstas sdledes, at »indferelsen af en
felles markedsordning for landbruget i
henhold til traktatens artikel 40 ikke bevir-
ker, at landbrugsproducenterne unddrages
enhver national ordning, som forfelger
andre formal end den felles ordning, men
som ved at pdvirke produktionsbetingel-
serne kan have indflydelse p4 den nationale
produktions omfang eller omkostninger og
siledes pd fellesmarkedets funktion i den
pageldende sektor. Forbuddet mod enhver
forskelsbehandling af Fellesskabets pro-

12 — Dom af 23.10.2001, sag C-510/99, Tridon, Sml. I, s. 7777,
pramis 46 og den deri nzzvnte retspraksis,
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ducenter, som findes i artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, vedrerer de formdl, der for-
folges med den felles ordning, og ikke de
forskellige produktionsbetingelser, der fol-
ger af generelt geeldende nationale ordnin-
ger, som har andre formal« 13,

53. Som det fremgar af de to ferste betragt-
ninger til forordning nr. 1430/82, forfelges
de formal, der er nzvnt i den svenske
lovgivning, dvs. sundhedsbeskyttelse, alle-
rede med den pdgzldende felles markeds-
ordning. Da den forste betingelse om, at
den nationale ret skal forfelge et andet
formal end fzllesskabsretten, siledes ikke
er opfyldt, er det ufornedent at efterprove,
hvorvidt den svenske lovgivning opfylder
proportionalitetsprincippets tre betingel-
ser 14,

54. Det skal tilfojes, at det er et forbud,
som er fastsat i svensk ret. Heraf kan det
umiddelbart udledes, at Sverige har beslut-
tet sig for en af de mest indgribende
foranstaltninger. Som papeget af Kommis-
sionen, er det nemlig ogsa muligt at stille
krav om en tilladelse til at dyrke hamp, hvis
udstedelse betinges af, at visse betingelser

er opfyldt.

13 —Dom af 18.12,1997, sag C-309/96, Annibaldi, Sml. I,
s. 7493, preemis 20,

14 — Se hertil mit forslag til afgerelse af 6.12.2001 i sagen
Kommissionen moﬁ ITtalien {dom af 19.3.2002, sag
C-224/00, Sml. I, s. 2965, punkt 40 ff.).
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IV — Forslag til afgerelse

55. Henset til ovenstdende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de forelagte
sporgsmal siledes:

— Rddets forordning (EQF) nr. 1308/70 af 29. juni 1970 om den fzlles
markedsordning for her og hamp og Rddets forordning (EQF) nr. 619/71 af
22, marts 1971 om fastsattelse af almindelige regler for ydelse af stotte til hor
og hamp skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
der forbyder dyrkning af industrihamp, som er lovligt i henhold til den
nezvnte fzlles markedsordning.

— Artikel 28 EF tillader ikke en medlemsstat at forbyde dyrkning af sikaldt
»industrihamp«, som i henhold til den nezvnte felles markedsordning er
tilladt, medmindre den nationale bestemmelse forfalger et andet formdl end
det, der forfolges med den afledte fellesskabsret, og opfylder proportionali-
tetsprincippet.
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