ROZSUDOK ZO 14. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-158/04 A C-159/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. septembra 2006 "

V spojenych veciach C-158/04 a C-159/04,

ktorych predmetom si névrhy na zalatie prejudicidlneho konania podla c¢ldn-
ku 234 ES, podané rozhodnutiami Dioikitiko Protodikeio Ioanninon (Grécko)
z 10. a 26. novembra 2003 a dorucené Stidnemu dvoru 29. marca 2004, ktoré stvisia
s konaniami:

Alfa Vita Vassilopoulos AE, predtym Trofo Super-Markets AE (C-158/04)

proti

Elliniko Dimosio,

Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon,

Carrefour-Marinopoulos AE (C-159/04)

proti

Elliniko Dimosio,

Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon,
* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory vykonavajici funkciu predsedu prvej komory
K. Schiemann, sudcovia N. Colneric, K. Lenaerts, E. Juhész (spravodajca) a E. Levits,

generélny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavn4 referentka,

so zretelom na pisomn ¢ast konania a po pojednavani z 9. februara 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré prediozili:

— Alfa Vita Vassilopoulos AE, predtym Trofo Super-Markets AE, v zastdpent:
P. Giatagantzidis a E. Metaxaki, dikigoroi,

— Carrefour-Marinopoulos AE, v zastdpeni: P. Giatagantzidis a E. Metaxaki,
dikigoroi,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon, v zasttpenf: D. Stathis, splnomocneny
zdstupca,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Apessos, N. Dafniou a D. Stathis, splnomocneni
zéstupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, splnomocnend
zéstupkyiia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévani 30. marca 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zadatie prejudiciédlneho konania sa tykajii vykladu ¢lénku 28 ES, najmé
stladu vnttrostatnych gréckych pravnych predpisov upravujicich predaj pekdren-
skych vyrobkov vyrobenych postupom ,bake-off* s predmetnym ustanovenim
Zmluvy ES. Tento postup spoéiva v rychlom rozmrazeni tGplne alebo ¢iastocne
predpe¢enych a zmrazenych vyrobkov s néslednjm ohrevom alebo pecenim
v miestach predaja. V tomto vyzname sa pojem ,bake-off* pouziva v tomto
rozsudku.

Tieto navrhy boli podané v rémci Zal6b o zru$enie podanych, na jednej strane, zo
strany Alfa Vita Vassilopoulos AE (predtym Trofo Super-Markets AE) a, na druhej
strane, zo strany Carrefour-Marinopoulos AE, proti rozhodnutiam Nomarchiaki
Aftodioikisi Ioanninon (Okresny urad Ioannina, dalej len ,okresny trad®), ktorymi
bolo nariadené ukonéenie ¢&innosti miest predaja vyrobkov ,bake-off* v ich
obchodnych domoch.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocdenstva

Clanok 28 ES zakazuje medzi ¢lenskymi $tdtmi mnoZstevné obmedzenia dovozu,
ako aj vietky opatrenia s rovnakym téinkom.

Podla ¢ldnku 30 ES nevylucuje élanok 28 ES zikazy alebo obmedzenia dovozu
odbvodnené ochranou zdravia a Zivota Iudi pod podmienkou, Ze tieto zdkazy
a obmedzenia nepredstavujii prostriedky svojvolnej diskriminacie alebo skrytého
obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vuutro$tdtna prdvna tiprava

Prezidentsky dekrét z 13. septembra 1934 o podmienkach zriadenia a prevadzky
vyrobni pre vyrobu chleba a vieobecnejsie pekérni (FEK A’ 309) upravuje postup
predchddzajici akémukolvek povoleniu na zriadenie a previdzkovanie pekérne.
Stanovuje obmedzenia v oblasti urbanistiky a kongtrukcie uplatnitelné na nebytové
priestory, ktorymi musia disponovat pekarne, ako aj ich vybavenie, minimélnu
plochu, podmienky osvetlenia a vetrania a pristroje, ktorymi musia byt vybavené.

Zikon ¢. 726/1977 (FEK A’ 316) meni a dopliia platné pravne predpisy tykajlice sa
pekdrni a miest predaja chleba. Podla jeho ¢lanku 16 zriadenie, ako aj
prevadzkovanie pekdrne alebo miesta predaja chleba predpoklada predchadzajice
povolenie vydané prislusnym prefektom.
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Clénok 65 zékona ¢& 2065/1992 meniaci a dopliajici vyidie uvedeny zékon
o pekarfiach (FEK A’ 113) stanovuje najmé uplatnenie trestnoprdvnej sankcie voci
kazdej osobe prevddzkujicej pekéren alebo miesto predaja chleba bez pred-
chadzajticeho povolenia. ,Pekdrefi” je v zmysle tohto ¢ldnku definovana ako pevnd
konstrukcia, $pecidlne usporiadand a vybavend na vyrobu chleba, pekdrenskych
vyrobkov vo vieobecnosti a ostatnych potravinovych pripravkov na zéklade muky
(s vynimkou cesta), ako aj na pecenie jeddl a inych kulinarskych vyrobkov pre
verejnost.

Dekrét & 369/1992 (FEK A’ 186) prijaty na zdklade ¢lianku 65 zdkona ¢&. 2065/1992
stanovuje postup a podklady potrebné na udelenie predchddzajiiceho povolenia
a uprestiuje podmienky, ktorym podlieha balenie vyrobkov pekdrne. Podla jeho
¢lanku 1 udelenie povolenia na prevadzkovanie pekdrne podlieha najmé podmienke,
7e pekérei disponuje miestnostou na miesenie, miestnostou na pec a vytahovanie
z pece, skladom pevného paliva, miestnostou na zdsobovanie pevnym palivom,
skladom na mtiku, priestorom na predaj chleba, $atfiou, priestorom na umyvanie
vybavenia, ako aj toaletami.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 28. februdra 2001 ministerstvo rozvoja (odbor podpory priemyslu) vydalo
obeznik [¢. F15 (F17.1)/4430/183), ktory informoval grécke okresné trady o tom, Ze
fungovanie peci uréenych na peéenie zmrazeného chleba (alebo cesta) podla
postupu ,bake-off* v prevadzkach predaja chleba je su¢astou postupu vyroby chleba
a v ddsledku toho na pouzivanie takychto peci musia dotknuté osoby disponovat
povolenim na prevéddzkovanie pekdrne podla u¢innej legislativy.
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1oV nadvdznosti na tento obeznik okresny trad vykonal inspekcie v obchodoch

11

s potravinami Alfa Vita Vassilopoulos AE (povodne Trofo Super-Markets AE)
a Carrefour-Marinopoulos AE Zalobcov vo veci samej. KedZe okresny urad
konstatoval predaj chieba, ako aj pouzivanie peci uréenych na pecenie mrazeného
chleba bez povolenia, dvomi rozhodnutiami vydanymi 27. novembra 2001 nariadil
ukoncenie prevadzkovania tychto peci na chlieb.

Zalobcovia vo veci samej podali pred vnitro$titnym stidom zalobu o zrudenie
smerujucu voci tymto rozhodnutiam, tvrdiac najmi, 7e vnitrostdtna legislativa, ako
ju uplatiije okresny tirad, predstavuje mnozstevné obmedzenie zakizané ¢lankom
28 ES a nemo6Ze ju odovodnit ochrana verejného zdravia alebo spotrebitelov.

Za tychto podmienok sa Dioikitiko Protodikeio Ioanninon rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Predstavuje predchddzajice povolenie [spominané v odévodneni rozhodnutia
o poloZeni prejudicidlnej otdzky] pozadované pre predaj vjrobkov ,bake-off"
opatrenie s i¢inkom rovnakym, ako je mnoZstevné obmedzenie v zmysle ¢lanku
28 ES?

2.V pripade kladnej odpovede sleduje poziadavka predchidzajiiceho povolenia,
ktorej je podriadeny vykon ¢innosti pekdrne, ¢isto kvalitativny ciel v tom zmysle,
Ze stanovuje jednoduché kvalitativne odlifenie tykajiice sa charakteristik
preddvaného chleba (jeho véne, chuti, farby a vzhladu jeho korky) a jeho
nutri¢nej hodnoty (rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko, C-325/00,
Zb. 5. 1-9977), alebo mé za ciel chranif spotrebitela a verejné zdravie proti
akémukolvek pripadnému kvalitativnemu zhor$eniu (rozsudok 3852/2002
Gréckej statnej rady)?
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3. So zretelom na skuto¢nost, ze vysSie uvedené obmedzenie sa uplatfivje bez
rozliSenia na vietky vyrobky ,bake-off‘ tak doméce, ako aj vyrobky Spolocenstva,
m4 této otdzka spojitost s pravom Spolocenstva a moze toto obmedzenie priamo
alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne ovplyvnit obchod s tymito
vyrobkami medzi ¢lenskymi $tatmi?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa
vnitrotatny stid v podstate pyta, ¢i vnutrotdtna pravna uprava, ktord podriaduje
predaj vyrobkov ,bake-off* rovnakym poziadavkdm, ako st poziadavky uplatiiované
na postup tiplnej vyroby a predaja tradi¢ného chleba a tradi¢nych pekarenskych
vyrobkov, predstavuje opatrenie s u¢inkom rovnakym, ako je mnoZstevné
obmedzenie v zmysle ¢ldnku 28 ES, a v pripade kladnej odpovede, ¢i ju moze
odo6vodnit snaha zabezpedit kvalitu predmetnych vyrobkov alebo ochrana spotre-
bitela alebo verejného zdravia.

Na tvod treba pripomendt, Ze volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi Statmi je
zdkladnou zdsadou Zmluvy, ktord nachddza svoje vyjadrenie najmd v zdkaze
uvedenom v ¢lanku 28 ES mnoZstevnych obmedzeni dovozu medzi ¢lenskymi
§tdtmi, ako aj v zdkaze vietkych opatreni s rovnakym Gé¢inkom.,

Zékaz opatreni s u¢inkom rovnakym, ako st mnoZzstevné obmedzenia, uvedeny
v ¢lanku 28 ES sa tyka kazdého opatrenia, kioré mdZe priamo alebo nepriamo,
skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v rdmci Spolocenstva (pozri najmd
rozsudky z 11. jala 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5; z 12. marca 1987,
Komisia/Nemecko, nazyvany ,Zakon o Cistote piva“, 178/84, Zb. s. 1227, bod 27;
z 23. septembra 2003, Komisia/Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 39,
a z 24. novembra 2005, Schwarz, C-366/04, Zb. s. -10139, bod 28).
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Sidny dvor vsak upresnil, Ze vnitroitdtne opatrenia, ktoré obmedzuji alebo
zakazuju urcité podmienky predaja, nepredstavuji opatrenia s ti¢inkom rovnakym,
ako si mnoistevné obmedzenia v zésade zakdzané ¢lankom 28 ES, pod
podmienkou, Ze sa uplatiiujii na vietky dotknuté podnikatelské subjekty vykona-
vajuce svoju Cinnost na Stitnom tdzemi a Ze ovplyviuji rovnakym spésobom tak
z préavneho, ako aj skutkového hladiska predaj vnutrogtétnych vyrobkov a vyrobkov
pochddzajtcich z inych ¢lenskych §titov (pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097, bod 16).

Vo svojich pisomnych pripomienkach okresny tirad, ako aj grécka vldda odkazuji na
uz citovanu judikatiru Keck a Mithouard a tvrdia, Ze vnutrotitna pravna tiprava iba
upravuje podmienky predaja vyrobkov ,bake-off* a v désledku toho nepatri do
oblasti posobnosti ¢linku 28 ES.

Ako poznamenal aj generalny advokat v bode 15 svojich névrhov, takito kvalifikiciu
nemozno prijat. V kone¢nom désledku z ustanoveni vnitrostitnej pravnej dpravy
relevantnej vo veci samej jasne vyplyva, Ze této pravna Gprava mé za ciel upravovat
podmienky vyroby pekarenskych vyrobkov, vratane vyrobkov ,bake-off".

Je nesporné, Ze hlavnou charakteristikou vyrobkov ,bake-off* je ich dodanie do miest
predaja po tom, ¢o boli vykonané délezité etapy pripravy tychto vyrobkov. V tychto
miestach predaja sa zabezpe¢i iba kritke rozmrazenie chleba, ako aj jeho ohrev,
alebo jeho konecné pecenie. Za tychto okolnosti vyzadovanie od predajcov vyrobkov
»bake-off*, aby sa podriadili sihrnu predpisov uplatnitelnych na tradi¢ni pekaren,
najméd poziadavke disponovania skladom na muku, miestnostou na miesenie
a skladom na pevné palivo, neberie do Gvahy $pecifickost tychto vyrobkov a vyvoldva
dodato¢né ndklady, ¢im stazuje predaj tychto vyrobkov. Tito pravna dprava teda
predstavuje prekdzku dovozu, ktord nemozno povazovat za tipravu podmienok
predaja v zmysle uz citovaného rozsudku Keck a Mithouard (body 15 a 16).
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Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze vnitro$titnu pravnu tpravu, ktord predstavuje
prekézku volného pohybu tovaru, méze oddvodnit niektory z dévodov verejného
zdujmu uvedeny v ¢ldnku 30 ES alebo niektord z imperativnych poziadaviek
chranenych judikatdrou Stidneho dvora v pripade, Ze sa vniitro$tatna pravna Gprava
nerozdielne uplatiiuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe
Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon“, 120/78, Zb. s. 649, bod 8, a Schwarz, uz
citovany, bod 30).

vroov

Prindlezi ¢lenskym $tidtom, aby v pripade neexistencie harmonizacie rozhodli
o urovni ochrany zdravia a Zivota ludi a o poziadavke predchédzajiceho povolenia
na uvedenie potravin na trh, a to pri si¢asnom zohladneni poZiadavky volného
pohybu tovaru v rdmci Spoloéenstva (pozri najmé rozsudky zo 14. jila 1983, Sandoz,
174/82, Zb. s. 2445, bod 16, a z 2. decembra 2004, Komisia/Holandsko, C-41/02, Zb.
s. I-11375, bod 42).

Predsa vak na to, aby bola vnutro$titna prévna dprava v stilade so zasadou
proporcionality, je potrebné preverit nielen to, ¢i prostriedky, ktoré zavédza, st
spdsobilé uskuto¢nit sledované ciele, ale tieZ ¢i nejdi nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie tychto cielov (rozsudky zo 14. decembra 2004, Komisia/Nemecko,
C-463/01, Zb. s. 1-11705, bod 78, a Radlberger Getridnkegesellschaft a S. Spitz,
C-309/02, Zb. s. 1-11763, bod 79).

Pokial ide o oddvodnenie ciela kvality uvddzaného vnitrostitnym stdom, je
potrebné konStatovat, Ze vnitro$titne opatrenie, ktoré predstavuje prekazku
volného pohybu tovaru, nemozno oddvodnit samotnym cielom podpory kvalitnych
potravin. V skuto¢nosti na Gcely oddvodnenia prekazky volného pohybu tovarov
takyto ciel mozno zohladnit iba vo vztahu k inym poZiadavkim uznanym za
imperativne poziadavky, akymi je ochrana spotrebitela alebo zdravia.
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Pokial ide o hladanie ochrany spotrebitelov, vnutroétitny sid poznamenava, e
v rémci sporov vo veci samej okresny trad odkazal na nazor znalca z odboru
potravinovych technolégii uvadzajici, ze vjrobky ,bake-off* navédzaji spotrebitelov
k domnienke, ze kupujii Cerstvy chlieb alebo podobny vyrobok, hoci ide o vjrobok
nekvalitnej$i a bez vitaminov.

Predsa v8ak je potrebné konstatovat, Zze hoci mozno legitimne prijat opatrenia
smerujtice k predideniu toho, aby si spotrebitelia zamienali tradi¢né pekérenské
vyrobky s peldrenskymi vyrobkami typu ,bake-off*, sporna vnutroitatna pravna
tprava tak, ako sa uplatiiuje, neumoznuje klientele miest predaja rozliZit tradi¢né
vyrobky od vyrobkov ,bake-off". Ako poznamenal generalny advokit v bode 62
svojich ndvrhov, takyto ciel mozno dosiahnut opatreniami, ktoré menej obmedzujit
predaj vyrobkov ,bake-off*, ako st spésoby informovania alebo vhodného
oznacovania.

Pokial ide o ochranu zdravia, z pisomnych pripomienok okresného tradu vyplyva, Ze
vnutrostitna prdvna tiprava relevantné vo veci samej smeruje k zabezpeceniu toho,
aby boli sanitarne poziadavky re$pektované nielen v priebehu prvého &tadia vyroby
zmrazeného a poloupeceného chleba, ale tiez po¢as posledného étadia spocivajiiceho
v kone¢nom pecenf v mieste predaja. Chlieb a podobné vyrobky st citlivé na
znehodnotenie a mozu byt kontaminované, najmi hmyzom, vlhkom, kvasinkami,
baktériami a virusmi.

Hoci teda vnutro$titna privna uUprava relevantnid vo veci samej obsahuje
ustanovenia smerujtce k zabezpeceniu toho, aby pekdrenské vyrobky boli vyrdbané
a preddvané v adekvitnych sanitirnych podmienkach, skuto¢nostou zostiva, Ze
obsahuje tiez viacero poZiadaviek, ktoré v rozsahu, v akom st spojené s vyrobnym
postupom tradi¢nych pekarenskych vyrobkov, nie st vhodné a idu nad rémec toho,
¢o je potrebné na ochranu verejného zdravia, ak sa uplatiiuji na vyrobky typu ,bake-
-off”, ktoré st predpecené a v miestach predaja st iba predmetom rozmrazenia,
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ohrevu alebo posledného pecenia. Ako uznali grécke orgény vo svojich pripomien-
kach, takym je najmi pripad poZiadaviek tykajucich sa existencie skladu na miku
alebo miestnosti na miesenie.

S prihliadnutim na vy3sie uvedené je teda potrebné odpovedat na prejudicidlne
otdzky, 7ze ¢ldnok 28 ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna
pravna tprava, ktord podriaduje predaj vyrobkov ,bake-off” rovnakym poziadavkam,
ako st poziadavky uplatiiované na postup tiplnej vyroby a predaja tradi¢ného chleba
a tradi¢nych pekdrenskych vyrobkov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$titnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnttrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sdi trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto d6évodov Sddny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 28 ES sa ma vykladat v tom zmysle, 7e mu odporuje vniitro§tatna pravna
uprava, ktora podriaduje predaj vyrobkov ,bake-off* rovnakym poziadavkam,
ako st poziadavky uplatiiované na postup uplnej vjroby a predaja tradi¢ného
chleba a tradi¢nych pekarenskych vyrobkov.

Podpisy
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