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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 paivani helmikuuta 1980 *

Asiassa 168/78,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén komission oikeudellinen neuvonan-
taja Jean-Claude Séché, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen
neuvonantaja Mario Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopaallikkd Noél Museux ja avustajanaan oikeudellisen osaston ulko-
asiainsihteeri Pierre Péré, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd,

vastaajana,

jossa pyydetidn toteamaan, ettd soveltaessaan syrjivaa verojirjestelmaa vikeviin
alkoholijuomiin Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen
95 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans ja O. Due,

* QOikeudenkayntikieli: ranska.
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KOMISSIO v. RANSKA

Jjulkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Komissio on 7.8.1978 jattaméllaan kannekirjelmilla nostanut ETY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa pyydetidn toteamaan, ettd
soveltaessaan syrjivdd verotusta tiettyihin vikeviin alkoholijuomiin Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan.

2 Samanaikaisesti komissio saattoi yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
samankaltaisia kysymyksid koskevat kanteet Tanskan kuningaskuntaa ja
Italian tasavaltaa vastaan. Kannekirjelmiin sisiltyy kaikissa kolmessa tapauk-
sessa tiettyjd yleisid huomioita, ja siten kanteet muodostavat menettelyko-
konaisuuden, jolla pyrit4n varmistamaan, etti kyseessi olevat jisenvaltiot
tayttaviat perustamissopimuksessa niille miarityt velvoitteet. Niin ollen
nayttaa olevan perusteltua nostaa aluksi esille vikevien alkoholijuomien
markkinoiden erityispiirteisiin liittyvid tiettyji kaikille kolmelle asialle
yhteisid periaatekysymyksid 95 artiklan tulkinnasta.

Perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinta

3 Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ”jisenvaltiot
eivdt midrdd muiden jisenvaltioiden tuotteille minkainlaisia korkeampia
vélittdmia tai valillisia sisdisia maksuja, kuin ne vilittomasti tai valillisesti
méadrdavit samanlaisille kotimaisille tuotteille”. Toisessa kohdassa lisatdsn,
ettd ”jasenvaltiot eivit liioin mi4arad muiden jdsenvaltioiden tuotteille sellaisia
sisdisia maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa”.

4 Perustamissopimuksen jarjestelmassi edelld mainitut maérdykset tiydentivit
tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista koskevia mairiyk-
sid. Niiden tavoite on varmistaa tavanomaisilla kilpailun edellytyksilld
toimiva tavaroiden vapaa liikkuvuus jisenvaltioiden vililli poistamalla
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kaikenlainen suojelu, johon -muista jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita
syrjivien sisdisten maksujen soveltaminen voi johtaa. Kuten komissio on
oikein perustein todennut, perustamissopimuksen 95 artiklan maaraysten on
turvattava sisdisten verojen ja maksujen tdydellinen neutraalius kotimaisten
tuotteiden ja maahan tuotujen tuotteiden vilisen kilpailun osalta.

Tissd suhteessa perussdintoni on 95 artiklan ensimmdinen kohta, joka
perustuu kotimaisten tuotteiden ja niiden kanssa ”samanlaisiksi” luokitelta-
vien maahan tuotujen tuotteiden verorasitusten vertaamiseen.

Edelld mainittua méariystd on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut
asiassa Hansen & Balle 10.10.1978 antamassaan tuomiossa (asia 148/77,
Kok. 1978, s. 1787), tulkittava laajasti eli niin, ettd se kisittdd kaikki

erotounenplteet jotka voivat vaikuttaa kotimaisten tuotteiden ja maahan
tuotujen tuotteiden kohtelun samanarvoisuuteen. Samanlaisten tuotteiden
kisitettd on siten tulkittava riittivin joustavasti. Yhteisdjen tuomioistuin on
vahvistanut asiassa Rewe 17.2.1976 antamassaan tuomiossa (asia 45/75, Kok.
1976, s. 181), ettd samanlaisina on pidettivi tuotteita, joilla ”on kuluttajan
kannalta vastaavat ominaisuudet ja jotka tayttivat samat tarpeet”. Ndin ollen
95 artiklan ensimmdisen kohdan soveltamisalaa ei médritelld ehdottoman
samanlaisuuden vaan kiytdn vastaavuuden tai vertailukelpoisuuden perusteel-
la.

Lisiksi 95 artiklan toisen kohdan tarkoitus on kasittdd kaikenlainen vilillinen
verosuojelu sellaisten tuotteiden osalta, jotka olematta ensimméisen kohdan
mukaisia samanlaisia tuotteita kuitenkin Kilpailevat tuontimaan tiettyjen
tuotteiden kanssa edes vain osittain, vilillisesti tai mahdollisesti. Yhteisdjen
tuomioistuin on jo kasitellyt tdimin maardyksen tiettyjad ndkokohtia asiassa
Fink-Frucht 4.4.1968 antamassaan tuomiossa (asia 27/67, Kok. 1968, s.
327), jossa todetaan, ettd 95 artiklan toisen kohdan soveltamiseksi on riittd-
vii, ettd maahan tuotu tuote kilpailee suojellun kotimaisen tuotannon kanssa
yhden tai usean kaupallisen kidytdn osalta, vaikka 95 artiklan ensimmaisessd
kohdassa vaadittu samanlaisuuden edellytys ei tiyty kokonaan.

Ensimmiisessia kohdassa tarkoitettuna arviointiperusteena on verorasituksen
vertailu verokannan, veron perusteen tai muiden yksityiskohtaisten sovelta-
missaantdjen perusteella, kun taas sen vuoksi, ettd toista kohtaa sovellettaessa
kyseessi olevia tuotteita on vaikea verrata riittdvén tdsmallisesti, lahtGkohtana
on tilldin laajempi peruste eli sisdisen verojérjestelmén suojaava luonne.
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Esilld olevassa asiassa 95 artiklan ensimméisen kohdan kiellon soveltamisalan
maédrittivin samanlaisuuden perusteen soveltaminen on johtanut asianosaisten
vilisiin mielipide-eroihin. Komissio katsoo, ettd kaikilla vikevilld alkoholi-
juomilla, niiden valmistuksessa kdytetyistd raaka-aineista riippumatta, on
vastaavat ominaisuudet ja ne tdyttavat olennaiselta osin kuluttajien samat
tarpeet. Tdhan ryhméan kuuluvien erilaisten tuotteiden erityisisti tunnusmer-
keistd riippumatta ja yhteison eri alueiden kulutustottumuksista riippumatta
vikevit alkoholijuomat edustavat lopputuotteena kuluttajan kannalta yhtenii-
sid ja yhteisid markkinoita. On todettava, ettd tima kisitys ilmaistaan ehdo-
tuksissa, jotka komissio on esittinyt neuvostolle sellaisen vékijuomien
yhteisen markkinajirjestelyn kdyttoon ottamiseksi, joka perustuu kaikkien
Kyseessd olevien tuotteiden yhtendiseen verotukseen niiden puhtaan alkoholin
pitoisuuden mukaan.

Vastaajina olevien kolmen jisenvaltion hallitukset kiistdvat timan nikemyk-
sen. Ne katsovat, ettd vakevat alkoholijuomat voidaan jakaa eri tuoteryhmiin,
jotka poikkeavat toisistaan joko niihin kiytettyjen raaka-aineiden, niille
ominaisten tunnusmerkkien tai eri jisenvaltioissa todettujen kulutustottumus-
ten suhteen.

Téltd osin komissio huomauttaa kuitenkin, ettd alkoholijuomien erilaisten
tunnusmerkkien arviointi, samoin kuin kulutustottumukset, vaihtelevat paikan
ja ajan mukaan ja etta tallaiset tekijat eivat voi muodostaa pitevia arviointipe-
rusteita koko yhteisdssd. Komissio kiinnittdi lisiksi huomiota siihen vaaraan,
ettd tallaiset tottumukset voivat vakiintua jasenvaltioissa kiytt66n otettujen
veroluokitusten mukaisiksi.

Niihin viitteisiin yhteisdjen tuomioistuin ottaa kantaa seuraavasti. Tarkastel-
taessa perustamissopimuksen 95 artiklan méairdysten soveltamista erityisiin
kansallisiin olosuhteisiin, jotka ovat komission nostamien kanteiden kohteena,
on lihtokohtana pidettiva alkoholijuomien yleistd markkinatilannetta yhteisos-
sd. Talléin on otettava huomioon kolme nikokohtaa:

a) Aluksi ei saa unohtaa, ettd vaikka kyseisilld tuotteilla on yksil6llisid
tunnusmerkkeja, niilld on myds kaikille yhteisia yleispiirteitd. Kaikki
valmistetaan tislausmenetelmailld ja kaikkien pédasiallinen tunnusomai-
nen tekijd on juotavaksi soveltuva alkoholisisiltd, jonka pitoisuus on
suhteellisen suuri. Tastd seuraa, etti suurimmassa alkoholijuomien
ryhméssa vikevit alkoholijuomat muodostavat erotettavan kokonaisuu-
den, jolla on yhteiset tunnusmerkit.
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b) Naiistd yhteisistd piirteistd huolimatta voidaan timéan ryhméin sisilld
erottaa tuotteet, joilla on enemmain tai vihemmain selvid yksil6llisid
tunnusmerkkeji. Ne voivat perustua joko kdytettyihin raaka-aineisiin
(tissd yhteydessi voidaan erityisesti erottaa viinistd, hedelmisti,
viljasta ja sokeriruo’osta valmistetut vakevit alkoholijuomat), valmis-
tusmenetelmiin tai lisattyihin aromaattisiin aineisiin. Naiden yksilollis-
ten tunnusmerkkien avulla voidaan tosiasiallisesti madritelld tun-
nusomaisia vikevien alkoholijuomien lajeja jopa siind mdérin, ettd
tietyt niistd on suojattu alkuperinimityksella.

c) Ei voida kuitenkaan unohtaa, ettd vikevien alkoholijuomien joukossa
on selvisti midriteltyjen ja suhteellisen rajoitettuun kdyttdon tarkoitet-
tujen tuotteiden rinnalla muita tuotteita, joiden tunnusmerkit eivit ole
yhti selkeit ja joiden kayttotarkoitus on epamaaraisempi. Kyseessi on
toisaalta useita tuotteita, jotka valmistetaan neutraalista alkoholista, eli
kaikenlaista alkuperdd olevasta alkoholista, myds melassista ja pe-
runoista valmistettu alkoholi; nididen tuotteiden yksil6llisyys perustuu
ainoastaan enemmin tai vihemman voimakkaan makuisiin aromaatti-
siin lisdaineisiin. Toisaalta on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd
vikevien alkoholijuomien joukossa on tuotteita, joita voidaan kuluttaa
monella eri tavalla, joko sellaisenaan, laimennettuina tai sekoituksina.
Niiden tuotteiden kanssa voi siten kilpailla vaihteleva médrd muita
alkoholituotteita, joiden kayttd on rajoitetumpaa. Kaikissa kolmessa
asiassa, jotka on saatettu yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdviksi, on
kyseessd selkedsti madriteltyjen vakevien alkoholijuomien liséksi yksi
tai useampi tuote, jonka kayttdalue on laaja.

Edella esitetty vikevien alkoholijuomien markkinoiden tarkastelu johtaa
kahteen arvioon. Ensiksi, vikeviin alkoholijuomiin kokonaisuutena kuuluu
maarittimiton maira juomia, jotka on luokiteltava 95 artiklan ensimméisessa
kohdassa tarkoitetuiksi samanlaisiksi tuotteiksi, vaikka ratkaisun tekeminen
saattaa yksittdisissa tapauksissa olla vaikeaa, ottaen huomioon yksildintiperus-
teisiin liittyvat tekijat, kuten maku ja kulutustottumukset. Toiseksi, vaikka
kyseessi olevien tuotteiden riittivaa samanlaisuuden astetta ei olisi mahdollis-
ta mairitelld, on kaikilla vikevilla alkoholijuomilla kuitenkin yhteisid piirtei-
td, jotka ovat riittavin selkedt sen osoittamiseksi, ettd kaikissa tapauksissa on
olemassa ainakin osittainen tai mahdollinen kilpailutilanne. Tdmén vuoksi 95
artiklan toisen kohdan soveltaminen voi tulla kysymykseen, jos tiettyjen
vikevien alkoholijuomien lajien samanlaisuus on epavarma tai kiistanalainen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd 95 artikla kokonaisuudessaan voi koskea
erotuksetta kaikkia kyseessi olevia tuotteita. Siten on riittivai selvittad, onko
tietyn kansallisen verojirjestelmén - soveltaminen syrjivdid tai, tapauksen
mukaan, kotimaista tuotantoa suojelevaa eli onko verokannoissa tai verojen
kantamista koskevissa yksityiskohtaisissa sdinnoissd eroja ja ovatko nima
erot omiaan suosimaan tiettyd kotimaista tuotantoa. Téssd suhteessa on
komission nostaman kunkin kanteen osalta tarkasteltava kyseessi olevien
tuotteiden vilisid taloudellisia suhteita ja riidanalaisten verotusjirjestelmien
erityispiirteita.

Alkoholituotteiden ryhmien vilisen eron suhteen asianosaiset ovat kussakin
menettelyssi vedonneet tiettyihin yhteisdjen tuomioistuimen esittimiin
kantoihin edelld mainitussa asiassa Hansen & Balle, jota Kisiteltiin esilld
olevien kanteiden ollessa vireilld. Erityisesti on viitattu kyseisen tuomion
kohtaan, jonka mukaan ”yhteis6n oikeuden kehityksen nykyisessid vaiheessa
ja asiaa koskevien midrdysten ja sadnndsten yhtendistimisen ja yhdenmukais-
tamisen puuttuessa yhteison oikeudessa ei kielletd jisenvaltioita my6ntamasti
verotuksellisia etuja verottomuuden tai veronalennusten muodossa tietyille
vikijuomalajeille tai tietyille tuottajaryhmille” ja “tdllaiset verohelpotukset
voivat hyddyttdd oikeutettuja taloudellisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita,
kuten tiettyjen raaka-aineiden kiyttda tislaamoissa, erityisten korkealaatuisten
tyypillisten vidkijuomien tuotannon sdilyttimistd taikka tiettyjen yritysryh-
mien, kuten maatalouden tislaamojen, sdilyttamistd.”

Koska jotkut vastaajana olevat hallitukset ovat vedonneet niihin kantoihin
verojrjestelmédnsd perustelemiseksi, yhteisdjen tuomioistuin on kuullut
komissiota eri alkoholijuomien luokkiin sovellettavien erilaisten verokantojen
yhteensoveltuvuudesta yhteisdn oikeuden kanssa sekd komission aikomuksista
yhdenmukaistaa verolainsdadint6ja ndiltd osin. Vahvistettuaan uudelleen
kantansa kaikkien vikevien alkoholijuomien samanlaisuudesta seki aikomuk-
sensa puolustaa ainakin periaatteessa yhtendisen verokannan kiyttdonottoa
yhteisdbn myShemmin annetuissa asetuksissa komissio kiinnittdd huomiota
siihen, etti tiettyjen raaka-aineiden kiytt6on, laadukkaan tuotannon siilytti-
miseen ja tuotantoyritysten taloudelliseen rakenteeseen liittyvdt ongelmat,
joihin yhteisdjen tuomioistuin viittasi edelld mainitussa tuomiossa, voidaan
ratkaista tuotantotukien tai tuottajien vilisten tasausjirjestelmien avulla,
ottaen huomioon kiytettyjen raaka-aineiden kustannuserot. Komissio kiinnit-
tdd huomiota siihen, etta tdimd tavoite on jo saavutettu viinin yhteisen mark-
kinajirjestelyn yhteydessi viinistd valmistettujen vakevien alkoholijuomien
osalta. Komission mukaan tiettyjen sellaisten tuotteiden, joiden tuotantokus-
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tannukset ovat suuret, mahdollisuudet markkinoilla voidaan talld tavalla
varmistaa turvautumatta sitd varten verokantojen muutoksiin.

Yhteisdjen tuomioistuin toteaa ndiden kannanottojen osalta, etti vaikka se
asiassa Hansen & Balle antamassaan tuomiossa - ottaen huomioon yhteison
oikeuden silloisen kehitysvaiheen - katsoi, ettd tietyt verovapautukset tai
veronhuojennukset ovat lainmukaisia, edellytyksend tallaisten mahdollisuuk-
sien kdytolle on, etti jasenvaltiot ulottavat niistd saadut edut samassa asemas-
sa oleviin maahan tuotuihin tuotteisiin. On Korostettava, etti tillaisia kaytin-
t6ja on pidetty lainmukaisina erityisesti sellaisen tuotannon tai sellaisten
yritysten sdilyttdmiseksi, jotka eivit ilman niitd erityisid veroetuja endd olisi
kannattavia kohonneiden tuotantokustannusten vuoksi. Sitd vastoin mainitussa
tuomiossa esitettyjen perustelujen ei voida katsoa oikeuttavan syrjivaan tai
suojelevaan verotuksen eriyttimiseen. :

Esilld olevan asian kohde ja tausta

Ranskan tasavaltaa vastaan nostetun komission kanteen sanamuoto edellyttia
tiettyja alustavia huomioita asian kohteesta. Kannekirjelmassa komissio vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd “soveltaessaan syrjivad verojirjes-
telmad vikeviin alkoholijuomiin” Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ETY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun taas kannekir-
jelmin. sisiltd ja asian myohempi kehitys osoittavat, ettdi kanne koskee
tosiasiallisesti ainoastaan Ranskan asiaa koskevan lainsdddédnndn tiettyjd osia,
eli toisaalta geneverin ja viljasta tislaamalla valmistettujen muiden alkoholi-
juomien ja toisaalta viinistd ja hedelmisti valmistettujen vikevien alkoholi-
juomien syrjivad verotusta. Tasmallisemmin ilmaistuna komissio viittaa ennen
kaikkea kahden tyypillisen ja tunnetun tuotteen, viskin ja konjakin erilaiseen
verotukseen.

Ranskan hallitus viitti, ettd kysymyksenasettelu on vaiard, koska komission
mainitsemat veroluokat eivit vastaa Ranskan lainsaadinnon termistod eivitka
verotuskaytintoa.

Tami Ranskan hallituksen alustava vastaviite on perusteltu. Néin ollen on
otettava huomioon komission kanteessa riitautettujen sdannosten, eli Code
général des impots’n (yleisen verolain) 403 ja 406 §:n, sisiltd asian kohteen
médrittdmiseksi Ranskan lainsdddinnén sanamuodon mukaisesti. Kyseistd
lainsiddant6d muutetaan vuosittain annettavilla verolaeilla ja jdljempénd
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siihen viitataan sellaisena kuin se oli paivini, jona yhteisdjen tuomioistuimen
suullinen kisittely pidettiin.

Code général des impots’n 403 §:n mukaan kaikista vikijuomista kannetaan
“kulutusvero”, jonka méira ilmaistaan hehtolitralta puhdasta alkoholia.
Kannettavat mairit vahvistetaan samassa pykildssd, ensin tietyille nimetyille
tuotteille (joista mikddn ei ole esilld olevan asian kohteena) ja sen jilkeen
“muille tuotteille”. Télle yleiselle ryhmalle vahvistettu vero on 4 270 frangia
hehtolitralta.

Edelld mainitun lain 406 §:n mukaan tietyistd alkoholituotteista kannetaan
lisiksi “tuotantomaksu”, jonka maird hehtolitralta puhdasta alkoholia on
seuraava:

- 2 110 frangia ”viljasta tislaamalla valmistetut alkoholijuomat ja samal-
la nimitykselld myytévit vakijuomat geneverii lukuun ottamatta” ja

- 710 frangia ”"muut alkoholipohjaiset juomat, jotka voidaan nauttia
aperitiivina, sek viinipohjaiset aperitiivit, vermutti, jalkiruokaviinit ja
niiden kaltaiset vikevét viinit, joilla ei ole tarkistettua alkuperanimitys-
td, luonnolliset makeat viinit, joihin sovelletaan alkoholiverojérjestel-
mid, seki genever”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka kaikista vakevistd alkoholijuomista,
mukaan lukien viinisti ja hedelmistd valmistetut vikevit alkoholijuomat,
kannetaan yhdenmukaisesti samaa ”kulutusveroa”, maaratdan geneverille ja
viljasta valmistetuille muille vikeville alkoholijuomille lisiksi vield ”tuotanto-
maksu”. :

Komission kanne ndyttdd siten koskevan ainoastaan kolmea tuoteryhmii,
jotka eivdt ldheskadn kisita kaikkia Code des impdts’n sisiltimii alkoholi-
tuotteita, vaikka nima ryhmaét ovatkin sekd tarkedt ettd edustavat. Kuten
Ranskan tasavallan hallitus huomautti, kanne ei koske "anisviinoja”, joiden
verokohtelu rinnastetaan viljasta tislaamalla valmistettujen alkoholijuomien
verokohteluun, eikd ”aperitiiveja”, joihin sovelletaan samaa jarjestelmii kuin
geneveriin.

Vaikka on saattanut vaikuttaa tarkoituksenmukaisemmalta tarkastella Rans-
kassa sovellettavaa alkoholijuomien verojirjestelmidd kokonaisuudessaan,
erityisesti eri tuotteiden samanlaisuuden arvioimiseksi yleisestd nikokulmasta,
ei kuitenkaan voida kiistaa komission asian perusteista esittiman selvityksen
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objektiivisuutta siltd osin kuin se koskee verokohtelua, jota sovelletaan sen
valitsemaan kolmeen tuoteryhmién eli viljasta valmistetut vakevit alkoholi-
juomat, genever ja viinistd ja hedelmistd valmistetut vdkevit alkoholijuomat.

Siten kaikille komission esittdmille alkoholijuomille méiritédn yhdenmukai-
sesti sama kulutusvero, mutta geneveriin ja muihin viljasta tislaamalla
valmistettuihin alkoholijuomiin sovelletaan lisdksi tuotantomaksua, jota ei
kanneta viinistd ja hedelmisti valmistetuista vikevistd alkoholijuomista.
Myoskddn ei voida kiistdd, ettd Ranskassa ei ole merkittavad geneverin ja
muiden viljasta valmistettujen vikevien alkoholijuomien tuotantoa. Niissd
olosuhteissa komissio katsoo, ettd verojarjestelmé on 95 artiklan maéiraysten
vastainen, koska tietyt Ranskassa tuotetut vikevét alkoholijuomat saavat
edullisen verokohtelun, kun taas muista jasenvaltioista tuoduille samanlaisille
tai kilpaileville tuotteille maarataan lisdvero.

Ranskan hallitus esittad kaksi perustelukohtaa puolustaakseen riidanalaista
verojarjestelmaa:

- ensiksi se kiistdd, ettd kanteessa tarkoitetut tuotteet ovat samanlaiset
95 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti,

- lisdksi se kiistad, ettd tuotteet kilpailevat riittdvasti keskendin, jotta 95
artiklan toisen kohdan soveltaminen olisi perusteltua.

Ranskan hallitus katsoo, ettd Ranskan verolainsdddinnon ja verotuskdytinnon
mukaiset luokitukset ovat ndin ollen perustamissopimuksen mukaan perustel-
tuja, eikd erilaisten verokantojen soveltamisesta eri tuoteryhmiin voida
valittaa vetoamalla 95 artiklaan perustuviin vaatimuksiin.

Riidanalaisen verojarjestelmin soveltaminen

Edella esitetyn kantansa mukaisesti komissio arvioi, ettd kaikki kyseessd
olevat vikevit alkoholijuomat ovat 95 artiklan ensimmdisessd kohdassa
tarkoitettuja samanlaisia tuotteita. Ranskan verolainsaddinnon nojalla sovelle-
tut verotusta koskevat yksityiskohtaiset sdanndt ovat siten ristiriidassa 95
artiklan ensimmdiiseen kohtaan sisaltyvan syrjintdd koskevan kiellon kanssa.
Komissio katsoo Kkyseisten tuotteiden tullitariffin mukaisen luokituksen
tukevan viitettddn, koska tuotteet kuuluvat kaikki yhteisen tullitariffin
alanimikkeen 22.09 C osanimikkeeseen ”alkoholipitoiset juomat” ja sisaltyvit
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Brysselin nimikkeiston asiaan liittyvaan yhteiseen selitykseen. Siind ”vikevit
alkoholijuomat” kuvaillaan tuotteina, jotka on valmistettu “tislaamalla
viinistd, siideristd jne. tai muista kdymistieti valmistetuista juomista taikka
kdyneestd viljasta tai muista kiyneisti kasvikunnan tuotteista”. Komissio
viittaa liséksi ilmaisuihin, joita yhteisjen tuomioistuin on kdyttanyt samanlai-
suuden kisitteen médrittelemiseksi asiassa Rewe antamassaan edelld mainitus-
sa tuomiossa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan osalta komissio huomauttaa,
ettd Ranskan verojarjestelmissé saatetaan huonoon asemaan viljasta valmiste-
tut vakevit alkoholijuomat, jotka tuodaan lahes yksinomaan muista jisenval-
tioista, koska niiden kotimainen tuotanto on vihdistd. Sita vastoin tiarkeimpii
kotimaisia tuotteita eli viinistd ja hedelmistd valmistettuja alkoholijuomia,
suositaan siten, ettd niistd ei kanneta ”tuotantomaksua”. Niin ollen Kyseinen
verojarjestelmd nayttda vilillisesti tarjoavan kilpailuedun kotimaiselle tuotan-
nolle, vaikka todettaisiin, ettd toisaalta viinisti ja hedelmisti valmistetut
vikevit alkoholijuomat ja toisaalta viljasta valmistetut vikevit alkoholijuomat
eivit ole samanlaisia tuotteita.

Ranskan hallitus katsoo osaltaan, etti koska perustamissopimuksessa ei
madritelld samanlaisuuden Kisitettd, toimivalta laatia veroluokitus kuuluu
kansallisille viranomaisille siihen saakka kun tdtd koskevat sdannOkset
yhdenmukaistetaan yhteisossa, edellyttien tietenkin, ettd 95 artiklasta johtuvia
velvoitteita noudatetaan. Ranskan hallitus arvioi, ettd Ranskan verolainsia-
dannén mukaisen luokituksen vaikutus on ndiden vaatimusten mukainen.

Yhteisen tullitariffin perusteella tehtdvien paitelmien osalta Ranskan hallitus
kiinnittdd huomiota siihen, etti tullinimike 22.09 C puolestaan siséltad
alajakoja, joiden vaikutuksesta toisaalta sellaiset tuotteet kuten gini tai viski
ja toisaalta “muut” alkoholipitoiset juomat kuten viinistd ja hedelmisti
valmistetut vikevit alkoholijuomat saavat erilaisen kohtelun. Siten yhteisen
tullitariffin luokitus ennemminkin tukee sitd nikemystd, ettd kaikki vikevit
alkoholijuomat eivit ole samanlaisia tuotteita.

Ranskan hallitus arvioi, etti tisleen aistinvaraisesti havaittavat ominaisuudet,
joissa yhdistyvat maku, aromi ja tuoksu, muodostavat kuluttajien tarpeiden
tyydyttimisen kannalta luokituksen perustan sellaisille tuotteille, jotka eivit
ole 95 artiklassa tarkoitettuja samanlaisia, toisiaan korvaavia tai kilpailevia
tuotteita. Tdmin perusteen painoarvo tunnustettiin nimenomaisesti asiassa
Hauptzollamt Bielefeld vastaan Koénig 29.5.1974 annetussa tuomiossa (asia
185/73, Kok. 1974, s. 607), jossa yhteisdjen tuomioistuin maaritellessdin
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yhteisen tullitariffin alanimikkeen 22.09 A (etyylialkoholi) ja 22.09 C V
(muut alkoholipitoiset juomat) vilistd eroa viittasi siihen, ettd alkoholipitoisis-
sa juomissa on “aromaattisia aineksia tai selvisti erottuvia makuominaisuuk-

”»

sia .

Vastaajana oleva hallitus toteaa erityisesti, ettd Ranskan verolainsdddantd
perustuu toisaalta “digestiivien” eli aterian jilkeen nautittavien juomien,
joihin kuuluu erityisesti viinistd ja hedelmistd valmistetut vakevit alkoholi-
juomat, kuten konjakki, armanjakki ja calvados, seké toisaalta ennen ateriaa
nautittavien ”aperitiivien”, joihin kuuluu ennen kaikkea viljaan perustuvat
vikijuomat, jotka yleensi nautitaan vedelld laimennettuina, kuten viski, gini
ja anisviinat, viliseen jakoon. Viimeksi mainitusta juomien ryhmésta Ranskan
hallitus toteaa, ettid vaikka kyseessi on tyypillisesti ranskalainen tuote, siihen
sovelletaan ”tuotantomaksua” samoin perustein kuin viljasta valmistettuihin
vikeviin alkoholijuomiin, joten tdssid suhteessa ei ole kysymys syrjivisti
kohtelusta. Samassa yhteydessd Ranskan hallitus viittaa vield maaritysperus-
teeseen, joka muodostuu myos verotuksen kannalta alkuperidnimityksistd,
mitd komissio ei kanteessaan ottanut lainkaan huomioon.

Ranskan hallitus vdittdd, ettd 95 artiklan toisen kohdan soveltamisen kannalta
ei Ranskan lainsddaddnndssd perustettuun kahteen verotusryhméin kuuluvien
tuotteiden vililld ole minkd4nlaista kilpailua, joten kulutus ei voi erilaisen
verotuksen johdosta siirtyd toisesta vakijuomaryhmastd toiseen. Todellinen
kilpailu on Ranskan hallituksen mukaan viskin ja anisviinojen vililld, jotka
kuuluvat tosiasiallisesti samaan verotusryhmiin. Komission riitauttamalla
jarjestelmalld ei mydskain voi olla kotimaista tuotantoa suojaavaa vaikutusta,
kuten Ranskan hallituksen mukaan kdy ilmi konjakin ja viskin kulutusta
Ranskassa koskevasta vertailevasta tilastosta, joka osoittaa, ettd konjakin
kulutus lisddntyi vain vihin vuosien 1963 ja 1977 vilisend aikana (33 361
hehtolitrasta 44 745 hehtolitraan), kun taas viskin kulutus samanaikaisesti
lisadntyi merkittdvasti (34 104 hehtolitrasta 117 379 hehtolitraan).

Tullialanimikkeen 22.09 C nimiketekstiin perustuvat asianosaisten vaitteet
eivdt voi tarjota lopullista ratkaisua esilli olevassa asiassa. Tosin tidhén
alanimikkeeseen on koottu kaikki vdkevit alkoholijuomat samaan yleiseen
ryhmaédn nimikkeelld ”alkoholipitoiset juomat”. Siind ryhméssd vuorostaan
on useita alajakoja (rommi, gini, viski, vodka), joita seuraa “muut” alkoholi-
pitoiset juomat kasittdva kaatonimike. Nimai alajaot on muodostettu yhteison
ulkomaankaupan tarpeisiin, eivdtkd ne esilld olevassa asiassa muodosta
tarkoituksenmukaista luokittelua perustamissopimuksen 95 artiklan soveltami-
sen kannalta, erityisesti koska Ranskan Code général des impéts perustuu
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taysin erilaiseen luokittelujirjestelmidn kuin yhteinen tullitariffi. Yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Hauptzollamt Bielefeld vastaan Koénig antamaa
tuomiota ei myoOskddn voida kdyttad perusteena, koska siind oli kyse ala-
nimikkeeseen 22.09 C kuuluvien véakevien alkoholijuomien ja alanimikkee-
seen 22.09 A kuuluvan puhtaan etyylialkoholin vilisestd yleisestd erosta.
Mainittu tuomio ei siten tarjoa mitddn perustaa vidkevien alkoholijuomien
koko ryhméin mahdollisesti sovellettavien luokitusten soveltamisalalle.

Yhteisdjen tuomioistuin ei myoOskddn piddi mahdollisena kdyttdd Ranskan
hallituksen esittdmad luokittelua “aperitiiveihin” ja “digestiiveihin”. On
todettava, ettd myodskdidn Code général des impéts’n 406 §:ssi ei luokitella
viljasta tislaamalla valmistettuja véikevii alkoholijuomia ”aperitiiveiksi”, vaan
nama kaksi juomaryhméi on ainoastaan sijoitettu rinnakkain tuoteryhméin,
josta kannetaan sama tuotantomaksu. Tosiasiallisesti luokittelussa aperitiivei-
na ja digestiiveind nautittaviin juomiin ei oteta huomioon, etti kyseisid
tuotteita voidaan kuluttaa monenlaisissa tilanteissa, joko ennen ateriaa, sen
aikana tai jilkeen taikka ilman mitddn yhteyttd ateriaan. Lisdksi samaa
juomaa voidaan kuluttajien mieltymysten mukaan erotuksetta nauttia seki
”aperitiivina” ettd “digestiivind”. Siten ei voida katsoa, ettd Ranskan verotus-
kdytinndn perustana olevalla luokittelulla olisi objektiivista merkitysta
perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisen kannalta.

Sama huomio koskee makua erilaisten vikevien alkoholijuomien luokittelun
perustana kyseisten tuotteiden ominaisuuksien madarittelemiseksi verolainsaa-
dannén soveltamista varten. Tarkoitus ei ole kiistdd sitd, ettd erilaisilla
alkoholituotteilla on erilainen maku. Tdmén perusteen on kuitenkin katsottava
vaihtelevan liian paljon ajan ja paikan mukaan, jotta se yksindin voisi
muodostaa riittdvan luotettavan luokittelun perusteen sellaisten veroryhmien
madrittelemiseksi, joita voidaan soveltaa koko yhteisdssi. Sama koskee
kuluttajien tottumuksia, jotka niin ikd4n vaihtelevat alueen ja jopa sosiaali-
ryhmin mukaan niin, ettd ne eivit voi olla perusteena 95 artiklan mukaiselle
luokittelulle.

Tuotteiden makuun ja kuluttajien tottumuksiin perustuva luokittelu on sitdkin
vaikeampaa, kun kyseessid on viskin ja geneverin kaltaiset tuotteet, joita
voidaan nauttia eri tavoilla, joko sellaisenaan, laimennettuina tai sekoitettui-
na. Erityisesti timdn kiyt6n moninaisuuden vuoksi kyseisid juomia voidaan
pitdd samanlaisina kuin lukuisia muita alkoholijuomia taikka niiden kanssa
ainakin osittain kilpailevina.
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Otettuaan huomioon kaikki mainitut seikat yhteiséjen tuomioistuin arvioi, ettd
esilld olevan asian ratkaisemiseksi ei ole tarpeen vastata kysymykseen siita,
ovatko kyseessa olevat alkoholipitoiset juomat, ja jos ovat, ovatko ne osittain
tai kokonaan 95 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisia samanlaisia tuotteita,
koska ei voida kohtuullisesti kiistdd, ettd ne poikkeuksetta ainakin osittain
kilpailevat kanteessa tarkoitettujen kotimaisten tuotteiden kanssa ja ettd
Ranskan verojirjestelmén sddnndsten 95 artiklan toisessa kohdassa tarkoitet-
tua suojaavaa luonnetta ei voida kieltda.

Kuten edelld on esitetty, viljasta valmistetuilla vikevilld alkoholijuomilla,
genever mukaan lukien, on tislattuina tuotteina siind mairin yhteisid ominai-
suuksia muiden vikevien alkoholijuomien kanssa, etti ne ainakin tietyissa
tilanteissa ovat kuluttajan kannalta vaihtoehtoisia tuotteita. Ominaisuuksiensa
perusteella viljasta valmistettuja véikevia alkoholijuomia ja geneveria voidaan
nauttia hyvin erilaisissa tilanteissa, ja ne voivat kilpailla sellaisten juomien
kanssa, jotka Ranskan verotuskdytinnén mukaan luokitellaan sekd
”aperitiiveiksi” ettd digestiiveiksi”, ja lisdksi niitd voidaan kayttda tarkoi-
tuksiin, jotka eivit kuulu kumpaankaan ryhmain.

Koska kyseessi olevat juomat kilpailevat keskenddn tai ovat vaihtokelpoisia
tuotteita edelld mainitulla tavalla, on selvdi, etti komission riitauttama
verojarjestelmd on luonteeltaan kotimaista tuotantoa suojaava. Sille on
tunnusomaista, etti kotimaisen tuotannon olennainen osa eli viinistd ja
hedelmistd valmistetut vikevit alkoholijuomat kuuluvat edullisimpaan
verotusryhmiin, kun taas vahintdin kahteen tuoteryhmiin, jotka ldhes
kokonaisuudessaan tuodaan muista jisenvaltioista, kohdistuu
“tuotantomaksuksi” kutsuttu suurempi vero. Se, ettd yksi kotimainen tuote,
anisviina, joutuu samalla tavalla epiedulliseen asemaan, ei viinistd ja hedel-
mistd valmistettujen vikevien alkoholijuomien osalta poista jarjestelmin
suojaavaa luonnetta eikd myOskdin niiden ja kyseisten maahan tuotujen
tuotteiden vilistd vihintddn osittaista kilpailutilannetta. Se, ettid viskin
markkinaosuus on kasvanut heikommasta verotuksellisesta asemastaan
huolimatta, ei ole osoitus siitd, ettd suojaavaa vaikutusta ei ole.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavallassa sovellettava
verojdrjestelmd, sellaisena kuin se médritelladn Code général des impéts’n
sddnnOksissd, on ristiriidassa perustamissopimuksen 95 artiklan vaatimusten
kanssa toisaalta geneverin ja muiden viljasta tislaamalla valmistettujen
alkoholipitoisten juomien ja toisaalta viinisti ja hedelmistd valmistettujen
vikevien alkoholijuomien verotuksen osalta.




KOMISSIO v. RANSKA

Oikeudenkayntikulut

43 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

44 Koska vastaaja on havinnyt asian, vastaaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Soveltaessaan Code général des impéts’n 403 ja 406 §:n nojalla eriytettya
verotusta vikeviin alkoholijuomiin toisaalta geneverin ja muiden viljasta
tislaamalla valmistettujen alkoholipitoisten juomien osalta ja toisaalta
viinistd ja hedelmisti valmistettujen viikevien alkoholijuomien osalta,
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 95

artiklan mukaisia muista jisenvaltioista tuotuja tuotteita koskevia
velvoitteitaan.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Julistettiin Luxemburgissa 27 piivina helmikuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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