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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 21. novembra 2013

Vec C-326/12
Rita van Caster,
Patrick van Caster
proti
Finanzamt Essen-Siid
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko)]
»Volny pohyb kapitdlu — Zdanenie prijmov plyndcich z investi¢nych fondov, ktoré neposkytuja
investorom podrobné informdcie o vynosoch (,intransparente Fonds‘)*

I - Uvod

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka zlucitelnosti takych vnutrostatnych ustanoveni, akymi sa § 5a § 6
nemeckého zédkona o zdanovani investicii (Investmentsteurgesetz, dalej len ,InvStG*), s ustanoveniami
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré sa tykaja volného pohybu kapitdlu. Podla predmetnych
vnutrostitnych ustanoveni sa vynosy, ktoré ziska investor v investichnom fonde, zdania

prostrednictvom pausdlneho zdkladu dane v pripade, ak spolo¢nost, ktord spravuje fond, nedodrzala
povinnosti transparentnosti a oznamovania informéacii stanovené tymto zdkonom.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. Clanok 63 ods. 1 ZFEU (p6vodny ¢lanok 56 ods. 1 ES) znie takto:

»V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi navzajom a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

3. Clanok 65 ods. 3 ZFEU (povodny ¢lanok 58 ods. 3 ES) stanovuje:
,Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vSak nesmu byt prostriedkom pre svojvolnu

diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 63.°

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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4. Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych organov
¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie®, uplatnitelnd v relevantnom case,
v ¢lanku 1 nazvanom ,VSeobecné ustanovenia“ stanovovala:

»1. V silade s ustanoveniami tejto smernice si budu prislusné urady clenskych $tatov vymienat vsetky
informadcie, ktoré by im umoznili vykonavat spravne stanovenie dane z prijmu a dane z kapitalu.

2. Tykaja sa dani z pri[jjmu a kapitidlu bez ohladu na sposob, ako sd vyberané, dani z celkového
prijmu, celkového kapitdlu alebo casti prijmu, alebo kapitdlu vratane dane zo zisku, dani z prijmov
z nakladania s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, dani z vyplacanych miezd a platov platenych
podnikmi, ako aj dani zo zhodnotenia majetku.

“«

e

5. Clanok 2 tejto smernice nazvany ,Vymena na poZiadanie* stanovuje:

»1. Prislusny urad ¢lenského $tatu moze pre dany pripad poziadat prislusny drad iného clenského statu
o zaslanie informdcii, o ktorych sa hovori v ¢lanku 1 (1). Prislu$ny drad pozadovaného $tatu nemusi
vyhoviet ziadosti, ak je zjavné, ze trad $tatu, ktory o informdcie ziada, nevycerpal svoje vlastné obvyklé
zdroje informécii, ktoré moze, podla okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informécii bez toho,
aby sa vystavil riziku, ze by ohrozil sa vystavil nebezpeciu prezradenia vysledku [aby ohrozil
dosiahnutie zamyslaného vysledku — neoficidlny prekiad).

2. Na ucely zasielania informdcii, o ktorych sa hovori v odseku 1., prislusny urad $tatu, ktory bol

poziadany o informdcie, zariadi zistovanie potrebné na ziskanie takychto informdcii.
6. Cldnok 11 uvedenej smernice nazvany ,Uplatnitelnost $irSich ustanoveni o pomoci® stanovuje:

»Predchddzajuce ustanovenia nebudu prekdzat plneniu ziadnych dal$ich zdvidzkov na vymenu
informadcii, ktoré mézu vyplyvat z inych pravnych aktov.

B — Nemecké prdvo
7. Finanzgericht Diisseldorf vychadza z nasledujicich ustanoveni InvStG.

8. § 5 InvStG v zneni z 15. decembra 2003, G¢innom od 1. januara 2004, stanovuje:

»(Zaklady dane)
(1) § 2 a§ 4 sa uplatnia len vtedy, ak

1. investi¢cnd spolo¢nost ozndmi investorom v nemeckom jazyku pri kazdom rozdeleni zisku
v stvislosti s investicnym podielom

a) vysku vyplatenej sumy (aspon so Styrmi desatinnymi miestami),

b)  vysku rozdeleného zisku (aspon so Styrmi desatinnymi miestami),

2 — U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63. T4to smernica bola s G¢innostou od 1. janudra 2013 zrugena smernicou Rady 2011/16/EU
z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1). Hoci nova smernica
obsahuje vyznamné zmeny tykajtuce sa pravidiel vymeny informdcii medzi danovymi organmi ¢lenskych $titov, tieto zmeny nemaji vplyv na
posudenie prejedndvanej veci.
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c) sumy obsiahnuté v rozdelenom zisku, a to
aa) vynosy z predchddzajiceho roka zodpovedajtice rozdelenému zisku,
bb) zisk z prevodu oslobodeny od dane v zmysle § 2 ods. 3 bodu 1 prvej vety,
cc) prijmy v zmysle § 3 bodu 40 zédkona o dani z prijmov,
dd) prijmy v zmysle § 8b ods. 1 zdkona o zdanovani pravnickych osob,
ee) zisk z prevodu v zmysle § 3 bodu 40 zdkona o dani z prijmov,
ff) zisk z prevodu v zmysle § 8b ods. 2 zakona o zdanovani pravnickych osob,

gg) prijmy v zmysle § 2 ods. 3 bodu 1 druhej vety, pokial nejde o kapitdlové vynosy v zmysle
§ 20 zékona o dani z prijmov,

hh) zisk z prevodu oslobodeny od dane v zmysle § 2 ods. 3 bodu 2,

ii) prijmy v zmysle § 4 ods. 1,

jj)  prijmy v zmysle § 4 ods. 2, v pripade ktorych nedoslo k odpoc¢tu podla odseku 4,

kk) prijmy v zmysle § 4 ods. 2, ktoré podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zakladaja
pravo na zapocitanie dane, ktora sa povazuje za zaplatend, na dan z prijmov fyzickych

alebo pravnickych osob,

d) cast vyplatenej sumy, ktorda zakladd ndrok na zapocitanie alebo vritenie dane z prijmov
z kapitdlového majetku v zmysle

aa) §7 ods. 1a?2,
bb) § 7 ods. 3,
e) vysku dane z prijmov z kapitdlového majetku, ktord sa ma zapocitat alebo vratit v zmysle
aa) §7 o0ds. 1a?2,
bb) § 7 ods. 3,

f)  vysku zahrani¢nej dane, ktord pripadd na prijmy v zmysle § 4 ods. 2 obsiahnuté vo
vyplatenych sumach a

aa) je odpocitatelnd podla § 34c ods. 1 zdkona o dani z prijmov alebo dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia,

bb) je odpocitatelnd podla § 34c ods. 3 zdkona o dani z prijmov, ak nedoslo k odpoc¢tu na
zéklade § 4 ods. 4,

cc) povazuje sa za zaplatend podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,

g) vysku odpoctu za opotrebovanie alebo pokles mnozstva podla § 3 ods. 3 prvej vety,
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h) sumu znizenia dane z prijmov pravnickych oséb uplatnend spolo¢nostou rozdelujicou zisk
podla § 37 ods. 3 zdkona o zdanovani pravnickych osob;

2.  investicnd spolo¢nost ozndmi investorom v nemeckom jazyku pri vynosoch zodpovedajtcich
vyplatenej sume najneskor $tyri mesiace po skonceni uctovného roka, pocas ktorého sa vynosy
povazuju za vyplatené, idaje zodpovedajiice bodu 1 v suvislosti s investi¢cnym podielom;

3.  investi¢nd spolo¢nost ozndmi tdaje uvedené v bodoch 1 a 2 v spojeni s vyrocnou spravou
v zmysle § 45 ods. 1 a § 122 ods. 1 a 2 zdkona o investicidch v spolkovom elektronickom
vestniku; k tdajom musi byt pripojené potvrdenie osoby oprdvnenej poskytovat podnikatelské
poradenské sluzby podla § 3 zdkona o danovych poradcoch, Gradne uznaného auditorského
subjektu alebo podobného subjektu, ktoré potvrdzuje, Ze ddaje boli zistené podla pravidiel
nemeckého danového prava; § 323 Obchodného zdkonnika sa uplatni primerane. Ak sa vyro¢na
sprava neuverejni v spolkovom elektronickom vestniku podla ustanoveni zédkona o investicidch,
treba tiez uviest miesto, kde je G¢tovnd sprava uverejnend v nemeckom jazyku;

4.  zahrani¢nd investicnd spoloc¢nost vypocita a ozndmi spolu s cenou spitného odkipenia sumu
vynosov, ktoré sa povazuju za vyplatené vlastnikovi zahrani¢nych investicnych podielov po
31. decembri 1993 a z ktorych este nebola vybrata dan;

5.  zahranic¢nd investicnd spolo¢nost Uplne preukdze ustrednému spolkovému danovému uradu na
jeho ziadost v lehote troch mesiacov pravdivost tdajov uvedenych v bodoch 1, 2 a 4. Ak su
listiny vyhotovené v cudzom jazyku, moze sa vyzadovat osved¢eny preklad do nemeckého jazyka.
Ak zahranic¢nad investi¢na spolo¢nost poskytla tdaje v nespravnej vyske, musi z vlastného podnetu
alebo na ziadost spolkového finan¢ného dradu zohladnit sumy zodpovedajice rozdielom
v tdajoch zverejnovanych za prebiehajici Gctovny rok.

Ak tdaje uvedené v bode 1 pism. c) alebo f) nie s dostupné, vynosy sa zdania podla § 2 ods. 1 prvej

vety a § 4 sa nepouzije’.”

9. § 6 InvStG v zneni z 15. decembra 2003, G¢innom od 1. janudra 2004, stanovuje:

»(Zdanenie pri neozndmeni)Ak nie su splnené podmienky podla § 5 ods. 1, je potrebné u investora
zahrnat dividendy z investicnych podielov, reinvestovany zisk, ako aj sedemdesiat percent rozdielu
ceny prvého spiatného odkupenia stanovenej v kalenddrnom roku a ceny posledného spédtného
odkupenia investicného podielu stanovenej v kalendarnom roku; minimalne sa zahrnie Sest percent
z ceny posledného spidtného odkiupenia v kalenddrnom roku. Ak sa nestanovi cena spdtného
odkupenia, nahradi ju cena na burze alebo trhovd cena...”.

10. Dohovor medzi Belgickym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko na zamedzenie dvojitého
zdanenia a na upravu niektorych inych otazok tykajucich sa dane z prijmu a z majetku, vratane
zivnostenskej dane a dane z nehnutelnosti, podpisany 11. aprila 1967 (dalej len ,dohovor o zamedzeni
dvojitého zdanenia“), v ¢lanku 26 stanovuje:

»(Vymena informadcii)
1. Prislusné organy zmluvnych §tatov si vymienaju informdcie, ktoré st potrebné na vykondvanie

ustanoveni dohovoru a vnutrostitneho prava zmluvnych $titov tykajucich sa dani spadajicich do
posobnosti dohovoru, pokial je zdanenie, ktoré stanovujd, v silade s dohovorom.

“«

3 — Ako uvddza nemeckd vldda, § 5 InvStG bol nésledne viackrat zmeneny a doplneny, ale vzdy iba okrajovo a bez dosahu na predmetny spor.
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III — Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

11. Pani van Caster a jej syn pan van Caster, belgicki $tatni prislusnici s bydliskom v Nemecku, vlastnia
investi¢né podiely v reinvesti¢nych fondoch zalozenych v inom ¢lenskom $tate ako Spolkova republika
Nemecko. Investi¢né podiely boli uschované v banke BBL/ING nachddzajticej sa v Belgicku.

12. Pani a pan van Caster priznali vynosy zo svojich investiénych podielov v investi¢nych fondoch
prostrednictvom odhadu alebo ohodnotenim na zaklade pripojenych zoznamov alebo burzového
dennika, a to vo vyske 8435,43 eura za rok 2003, 10 500,94 eura za rok 2004, 12 318,18 eura za rok
2005, 13 263,04 eura za rok 2006, 12 672,46 eura za rok 2007 a 14 272,88 eura za rok 2008, ¢o je spolu
71 462,93 eura.

13. Naproti tomu Finanzamt Essen-Siid, ktory sa domnieval, ze podmienky, ktoré stanovuje § 5 InvStG,
nie su splnené, urdil tieto vynosy v sulade s § 6 InvStG, podla ktorého sa musi dan urcit pausilne vo
vyske aspon 6% z poslednej ceny spdtného odkupenia stanovenej pocas kalendarneho roka. Tato
metdda zdanenia viedla k tymto sumam: 38 503,53 eura za rok 2003, 32691,41 eura za rok 2004,
63 603,62 eura za rok 2005, 49 463,21 eura za rok 2006, 37 045,03 eura za rok 2007 a 25 139,27 eura
za rok 2008, ¢o je spolu 246 446,07 eura.

14. Pani a pan van Caster napadli toto rozhodnutie Finanzamt Essen-Stid na Finanzgericht Diisseldorf,
pricom tvrdili, Ze ustanovenia § 6 InvStG Gc¢inné od roku 2004 st v rozpore s pravom Eurdpskej tnie,
najmi s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurépskej unie tykajicimi sa volného pohybu kapitélu.

15. Na pojednavani pred vnutrostitnym stidom sa ucastnici konania vo veci samej dohodli na
skutkovom zdklade za rok 2003 v tom zmysle, ze vynosy za tento rok treba odhadnut vo vyske $tyroch
percent z ceny spitného odkupenia stanovenej k 31. decembru 2003, teda vo vyske 19 848,07 eura.

16. Pokial ide o roky 2004 az 2008, pani a pan van Caster sa domahali, aby vniatrostatny sid zmenil
danové vymery tak, aby sa zdklad dane pre predmetné vynosy urcil na zdklade ozndmenych sdm.
Finanzamt Essen-Stiid navrhol zamietnut Zalobu, pricom sa domnieval, ze § 6 InvStG je zlucitelny
s pravom Unie.

17. Za tychto okolnosti Finanzgericht Diisseldorf rozhodol o preruseni konania a polozil Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Porusuje pausilne zdanovanie vynosov z tzv. ,netransparentych® (tuzemskych a) zahrani¢nych
investicnych fondov podla § 6 Investmentsteuergesetz (zdkon o zdanovani investicii) pravo
Spolocenstva (¢lanok 56 ES), pretoze predstavuje skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu
(¢lanok 58 ods. 3 ES)?*

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Stidnemu dvoru 10. jala 2012. Pani a pan
van Caster, Finanzamt Essen-Siid, nemeckd vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Eurdpska
komisia predlozili pisomné pripomienky a — s vynimkou vlddy Spojeného krélovstva — predniesli svoje
ustne pripomienky na pojedndvani 9. oktébra 2013.
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V — Posudenie

A - Uvodné pozndmky k § 5 a § 6 InvStG

19. § 5 InvStG stanovuje, Ze ak investicna spoloc¢nost dodrzi povinnosti spocivajuce v poskytnuti
urcitych informdcii v nemeckom jazyku investorom a nemeckym organom v urcenej forme
a v urcenych lehotdch, vynosy z investicnych podielov v investicnom fonde podliehaji vseobecnému
rezimu transparentného zdanenia (§ 2 a § 4 InvStG), teda — ako zdoraznuje Komisia — zdanenia
zalozeného na hodnotach, ktoré st skutoc¢né alebo aspon urcené odhadom v stlade s ustanoveniami
§ 162 nemeckého Danového zdkonnika, a nie na pausalnych hodnotach, ako keby danovnik investoval
svoje prostriedky priamo, bez ich vlozenia do investi¢cného fondu.

20. V pripade, ak investi¢na spoloc¢nost nedodrzi podmienky stanovené v § 5 ods. 1 InvStG, investor je
povinny zaplatit dan z pausilnej sumy urcenej podla § 6 tohto zdkona vo vyske aspon 6 % poslednej
ceny spitného odkdpenia stanovenej pocas kalendirneho roka. Podla vnuatrostitneho sudu tento
pausdlny vypocet nepripusta nijakd vynimku, ktord by umoznila zdanit danovnika na zdklade
skutocnej alebo v kazdom pripade odhadovanej hodnoty prijatych vynosov.

21. Prave danovnik teda musi znasat nésledky toho, Ze spolo¢nost, ktord spravuje investi¢ny fond,
nedodrzi ustanovenia InvStG.

22. Vo vseobecnosti sa § 5 a § 6 InvStG vztahuju bez rozdielu na nemecké aj zahrani¢né investicné
spolo¢nosti s vynimkou povinnosti vypocitat a oznamit spolu s cenou spitného odkipenia sumu
vynosov, ktoré sa povazuju za vyplatené vlastnikovi zahrani¢nych investicnych podielov po
31. decembri 1993 (§ 5 ods. 1 bod 4 InvStG), ako aj povinnosti Gplne preukizat ustrednému
spolkovému danovému turadu pravdivost urcitych tdajov (§ 5 ods. 1 bod 5 InvStG). Tieto dve
povinnosti sa vztahuju iba na zahrani¢né investi¢né spolo¢nosti.

23. V suvislosti s touto poslednou uvedenou povinnostou konstatujem, Ze uklada investorom povinnost
preukazat pravdivost udajov ustrednému spolkovému danovému uradu iba na ziadost tohto tradu bez
toho, aby tato Ziadost musela byt akokolvek odévodnend. Ni¢ v spise nevysvetluje dovody, pre ktoré sa
tato dékazna povinnost netyka aj nemeckych investi¢nych spolo¢nosti.

24. Pokial ide o uplatnenie InvStG na skutkové okolnosti prejednévanej veci, podotykam, ze
vnatros$titny sid neuvddza podmienku alebo podmienky podla § 5 InvStG, ktoré by predmetnd
zahrani¢nd investi¢nd spolo¢nost nedodrzala. To nemd vplyv na moju analyzu, kedze ako uviedla
Komisia a Finanzamt Essen-Siid to na pojedndavani akceptoval, nedodrzanie jedinej z podmienok
uvedenych v § 5 ods. 1 InvStG vedie k pausadlnemu zdaneniu stanovenému v § 6 InvStG.

B — O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

25. Vnutrostdtny sud odkazuje vo svojej otdzke na ¢lénok 56 ES a cldnok 58 ods. 3 ES platné v case
skutkovych okolnosti, ktoré boli bez zmeny prebraté do ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 65 ods. 3 ZFEU.

1. Tvrdenia tucastnikov konania

26. Finanzamt Essen-Siid, ako aj nemeckd vldda a vldda Spojeného kréalovstva popieraji, ze dochdadza
k obmedzeniu volného pohybu kapitdlu. Konstatuju, ze vnutrostatny zdkon, akym je predmetny zdkon
v tomto pripade, ktory sa vztahuje bez rozdielu na nemecké aj zahrani¢né investi¢né spolocnosti,
nemoze predstavovat obmedzenie uvedenej slobody.
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27. Rovnako zastavaju nézor, ze v danom pripade nedochddza ani ku skrytému obmedzeniu. Podla
Finanzamt Essen-Siid a nemeckej vldidy m6zu nemecké organy opravnene vyzadovat od platitelov dane
vsetky dokazy, ktoré povazuju za potrebné na spravny vypocet dlznej dane z prijmu.

28. Poukazuju na to, ze predmetnd pravna dprava v skuto¢nosti nesposobuje zahrani¢nym investi¢nym
spolo¢nostiam osobitné tazkosti. Domnievaju sa, Ze to isté plati aj pre dve poziadavky, ktoré st ulozené
iba zahrani¢nym investicnym spolo¢nostiam, a to povinnost ozndmit cenu spitného odkipenia a sumu
vynosov, ktoré sa povazuji za vyplatené vlastnikovi zahrani¢nych investicnych podielov po
31. decembri 1993 (§ 5 ods. 1 S$tvrtd veta InvStG), a povinnost Gplne preukdzat ustrednému
spolkovému danovému uradu pravdivost urcitych tdajov (§ 5 ods. 1 piata veta InvStG).

29. Finanzamt Essen-Siid a nemecka vldda na podporu tohto tvrdenia poukazuji na skutocnost, ze
v roku 2011 ustredny spolkovy danovy urad preskimal priblizne 31800 oznameni zahrani¢nych
investicnych spoloc¢nosti. Nemecka vldda dodava, ze porusenie povinnosti vypoctu a ozndmenia
ulozenych v § 5 InvStG bolo zistené iba v 25 pripadoch tychto zahrani¢nych investi¢nych spolo¢nosti.

30. Komisia vychddza z predpokladu, Ze vnutro$titny sid neuvadza podmienky, ktoré platia podla § 5
ods. 1 bodov 4 a 5 InvStG vylu¢ne pre zahrani¢né investicné spolo¢nosti, a zameriava svoju analyzu na
dve povinnosti, ktoré vnutrostitny sid demonstrativne uvddza ako povinnosti, ktoré zahrani¢né
investi¢né spolocnosti ,¢asto” nesplnajd, a to povinnost ozndmit vynosy z investicii v nemeckom jazyku
a uverejnit idaje pozadované InvStG v elektronickej verzii spolkového dradného vestnika.

31. Pokial ide o prvu z tychto povinnosti, Komisia podotyka, ze predpisy o obozretnosti uplatnitelné na
investi¢né fondy v priebehu spornych rokov, predovsetkym c¢lanok 47 smernice ¢. 85/611/EHS?,
stanovili jazykové poziadavky iba v pripade ddajov, ktoré boli relevantné na ucely dohladu nad
obozretnostou podnikania a ktoré mali byt z tohto dovodu uverejnené.

32. V suvislosti s druhou povinnostou Komisia poznamendva, ze k tomu, aby oznamili také udaje
nemeckym investorom v nemeckom jazyku a uverejnili ich v tomto jazyku v spolkovom uradnom
vestniku, vedd zahranicné fondy skor ich obchodné zdujmy ako ustanovenia InvStG.

33. Pokial ide o pau$dlne zdanenie stanovené v § 6 InvStG, Komisia sa domnieva — ¢o vSak musi overit
vnutrostatny sud —, Ze moze ist o skryté obmedzenie z dévodu, Ze danova vyhoda, teda zdanenie na
zdklade skutocnych alebo odhadovanych hodnét, zavisi od formalnych poziadaviek, ktoré — na rozdiel
od zahrani¢nych spolo¢nosti — prirodzene splnaju vnutrostitne spolocnosti, ktoré sa zameriavaju
hlavne na domdcich zdkaznikov, s ktorymi komunikuju v jazyku, ktory im je znamy.

34. Naopak, zahrani¢na investicna spolo¢nost tieto poziadavky nesplni v pripade, ak budu jej podielové
listy obchodovatelné v Nemecku, pricom jedinym dévodom dodrziavania tychto formalnych
poziadaviek bude zdanenie investorov usadenych v tejto krajine a nie ich vlastné obchodné
poziadavky.

35. Pokial ide o pani a pana Casterovych, tito sa pripdjaju k stanovisku vnuitrostatneho sadu, ze napriek
uplatnovaniu § 5 InvStG bez rozdielu na vnutrostatne aj zahrani¢né investi¢né spolo¢nosti dochidza ku
skrytej alebo skutoc¢nej diskrimindcii na tikor zahrani¢nych spolo¢nosti, pretoze takmer vsetky nemecké
investi¢né spoloc¢nosti dodrziavaji poziadavky uvedené v § 5 InvStG, zatial ¢o zahrani¢né investi¢né
spolo¢nosti ¢asto nemaji dévod, aby sa im podriadili.

4 — Smernica Rady z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprévnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139).
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2. Posudenie

36. Na tvod je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikattry sice priame dane patria do
pravomoci ¢lenskych $tatov, tieto vSak musia pri vykondvani tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie.®

37. Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia
volného pohybu kapitdlu zahfnaji opatrenia, ktoré mézu odradit osoby bez bydliska v ¢lenskom $téte
od investovania v nom alebo odradit osoby s bydliskom v uvedenom ¢lenskom $tite od investovania
v inych ¢lenskych $ttoch.®

38. Ako uz Sddny dvor rozhodol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. januara 2009, Persche,
pokial ide o moznost odpocitat si v Nemecku od dane dary poskytnuté uznanym vseobecne
prospesnym zariadeniam, ak st usadené v inych ¢lenskych $tétoch, ,,...kedze moznost odpoditat si dar
od dane mo6ze vyznamnym spOosobom ovplyvnit spravanie darcu, v Nemecku chybajica
odpoditatelnost darov poskytnutych uznanym vseobecne prospe$nym zariadeniam, pokial st usadené
v inych ¢lenskych statoch, je schopna ovplyvnit pripravenost nemeckych danovnikov poskytovat dary
v ich prospech. Takd prdvna uprava teda predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je

v zésade zakdzané ¢lankom [63 ZFEU]“.”

39. Sidny dvor okrem toho v stvislosti s ustanovenim polského prava, ktoré stanovovalo maximdalnu
vysku investicii polskych otvorenych doéchodkovych fondov v zahrani¢i na 5% hodnoty aktiv
dotknutého fondu, neddvno rozhodol, Ze ,toto ustanovenie ma tiez obmedzujici uc¢inok voci
spolo¢nostiam usadenym v inych c¢lenskych $tétoch, kedze voci nim predstavuje prekdzku ziskania
kapitdlu z Polska v rozsahu, v akom je nadobudnutie najmé akcii alebo podielovych listov subjektov

kolektivneho investovania obmedzené...“.®

40. Z judikatiry Sudneho dvora teda jasne vyplyva, ze vnuitrostatne ustanovenie, ktoré odradza osoby
s bydliskom v ¢lenskom $tate od investovania do podniku usadeného v inom c¢lenskom Stite a tiez
brani podnikom usadenym v inych clenskych s$tatoch, aby pritiahli investorov, ktori st usadeni alebo
maju bydlisko v tomto $téte, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu.

41. Ide teda o to, ¢i § 5 a § 6 InvStG maja tento odradzujuici Gc¢inok.

42. Hoci je pravda, ze poziadavky uvedené v § 5 InvStG sa uplatiuju bez rozdielu na vnutrostitne aj
zahrani¢né investi¢né spolo¢nosti (s vynimkou povinnosti uvedenych v ods. 1 bodoch 4 a 5)
a 7ze — ako uvddza vldda Spojeného krilovstva — pre velkt medzindrodni banku nemusia byt
nesplnitelné, je nespochybnitelné, ze bez ohladu na technické tazkosti, ktoré tieto poziadavky
prindsaji, zahrani¢nd investi¢nd spolo¢nost, ktord sa nezameriava alebo malo zameriava na nemecky
trh, nema zdujem podriadit sa tymto poziadavkdm. A to tym viac, Ze je to prave investor, ktory bude
znasat dosledky rozhodnutia spolo¢nosti, ktord spravuje fond, o nepodriadeni sa tymto poziadavkam.

5 — Pozri rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Franctuzsko (C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 21); z 20. januara 2011, Komisia/Grécko (C-155/09, Zb.
s. 1-65, bod 39), zo 16. jina 2011, Komisia/Rakdsko (C-10/10, Zb. s. I-5389, bod 23); a z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC
a i. (C-338/11 az C-347/11, bod 14).

6 — Pozri rozsudky z 25. janudra 2007, Festersen (C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24); z 18. decembra 2007, A (C-101/05, Zb. s. I-11531, bod 40);
z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 50); ako aj Santander
Asset Management SGIIC a i, uz citovany (bod 15).

7 — C-318/07, Zb. s. 1-359, body 38 a 39.

8 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Polsko (C-271/09, Zb. s. 1-13613, bod 52). Pozri tiez rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen
(C-35/98, Zb. s. 1-4071, body 34 a 35), a z 15. jala 2004, Weidert a Paulus (C-242/03, Zb. s. I-7379, body 13 a 14).
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43. Dosledky pre investora moézu byt vazne. Na rozdiel od nemeckej vlady, ktord sa domnieva, Ze
pausdlne zdanenie podla § 6 InvStG je miernejsie, suhlasim s ndzorom Komisie, Ze pausélne stanoveny
vynos vo vyske 6 % je ako taky vysoky, najmi ak urokové miery zostdvaju pocas dlhého obdobia na
nizkej trovni. Nemecka vldda na pojednavani uviedla, Ze toto cislo bolo stanovené v roku 2004, ked
nadobudlo G¢innost sic¢asné znenie InvStG, a odvtedy nebolo zmenené.

44. V predmetnom spise mé uplatnenie § 6 InvStG za ndasledok zvy$enie zdanitelnych vynosov
pani a pana van Casterovych zo skutoc¢nej alebo odhadovanej hodnoty 71462,93 eura na pausilne
stanovenu hodnotu 246 446,07 eura.

45. Zastavam teda ndzor, ako okrem iného naznacuje vnitrostatny sid, ze § 5 InvStG v spojeni s § 6
InvStG, teda velké riziko vyssieho zdanenia (po pausidlnom stanoveni zdanitelnych vynosov) spojené
s vysokou pravdepodobnostou, ze zahrani¢né investicné spolo¢nosti nebudi dodrziavat poziadavky
uvedené v § 5 a § 6 InvStG, odrddza nemeckych investorov od investovania do zahrani¢nych
investi¢nych fondov.

46. Tento zdver o existencii skrytého obmedzenia volného pohybu kapitilu je potvrdeny tym, ze
§ 6 InvStG vylucuje akékolvek odlisné stanovenie alebo odhad, a najmd na zdklade ddajov
poskytnutych samotnym investorom-danovnikom.

47. Aj ked Sudny dvor totiz ¢asto zohladnil tato skutoc¢nost pri odovodneni,” ¢o tiez urobim niZsie,
Sudny dvor v rozsudku Meilicke a i. rozhodol, Ze ,...vnutro$titna pravna uprava... podla ktorej sa
danovy dobropis priznd len na zaklade potvrdenia, ktoré je v silade s vnutrostitnym systémom
dotknutého c¢lenského Statu, bez toho, aby akciondr mohol aj inymi dokazmi a relevantnymi
informdciami  preukdzat vysku dane skutocne zaplatenej spolocnostou vypldcajiicou dividendy,
predstavuje skryté obmedzenie volného pohybu kapitidlu zakdzané podla odseku 3 clanku 65
ZFEU...“.1°

48. Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, ze § 5 a § 6 InvStG majd spolu za néasledok obmedzenie
volného pohybu kapitalu.

C — O odovodneni

49. Zostava preskumat, ¢i takéto obmedzenie moze byt odovodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy
o FEU.

50. Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze volny pohyb kapitdlu moze byt obmedzeny vnitrostitnou
pravnou upravou len v pripade, ak je odovodnend jednym z dévodov uvedenych v clanku 65 ZFEU
alebo naliehavymi dovodmi véeobecného zdujmu v zmysle judikatiry Sudneho dvora.

9 — Pozri rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97, Zb. s. 1-4809, body 19 a 20); z 28. oktébra 1999, Vestergaard (C-55/98, Zb. s. 1-7641,
bod 26); z 11. oktébra 2007, ELISA (C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 95); Persche, uz citovany, (bod 53); zo 6. oktébra 2011,
Komisia/Portugalsko (C-493/09, Zb. s. 1-9247, bod 46), a z 28. februdra 2013, Petersen (C-544/11, bod 51).

10 — Rozsudok z 30. jina 2011, (C-262/09, Zb. s. I-5669, bod 40). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
11 — Pozri rozsudky zo 14. februara 2008, Komisia/Spanielsko (C-274/06, bod 35), a Komisia/Polsko, uz citovany (bod 55).
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51. Finanzamt Essen-Siid a nemecka vlada neuvadzaju ziaden z dévodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU,
ale uvadzaju prave dva naliehavé dovody vSeobecného zdujmu, ktoré uz Stdny dvor uznal za ddvody,
ktoré moézu odovodnit obmedzenie sloboéd pohybu, a to zachovanie rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenské $taty'* a t¢innost danovych kontrol .

52. Pokial ide o zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské $taty, ktoré nebolo uvedené
na pojedndvani, Finanzamt Essen-Stid a nemeckd vldda poukazuji vo svojich pisomnych
pripomienkach na to, Ze ustanovenia InvStG maju za ciel rovnaké danové zaobchddzanie tak
s investiciami do fondov a priamymi investiciami, ako aj s investiciami do zahrani¢nych fondov
a investiciami do tuzemskych fondov. Finanzamt Essen-Siid pripomina, Ze Spolkovd republika
Nemecko zdanuje celosvetovy prijem svojich rezidentov, ktori musia teda podliehat dani z prijmov
neobmedzene.

53. Podla mojho ndzoru zo spisu jasne vyplyva, ze v tomto pripade nejde vobec o zachovanie
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské $taty. Tento naliehavy doévod vseobecného zdujmu sa
totiz tyka rezimu, ktory sa ,usiluje zabrdnit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého
¢lenského statu vykondvat svoju danovd pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskutoc¢niovanym na jeho
tuzemi“," konkrétne vtedy, ak chcu danovnici spochybnit dafiovd pradvomoc ¢lenského §tatu

v prospech pravomoci iného ¢lenského statu, ktora je pre nich priaznivejsia.

54. V kazdom pripade odovodnenie Finanzamt Essen-Stid a nemeckej vlady v tejto cCasti sa vobec
netyka ochrany rozdelenia danovej pravomoci medzi clenské staty, ale skor rovnosti nemeckych
rezidentov pred nemeckymi danami bez ohladu na druh a umiestnenie ich investicii.

55. Pokial ide o uc¢innost danovych kontrol, Finanzamt Essen-Siid a nemeckd vldda sa domnievaju, Ze
existuje riziko, Ze nemeckd danova sprava nebude moct ucinne vybrat dan z vynosov pochddzajicich
zo zahrani¢nych investicnych fondov, a to najmi vtedy, ak sa vynosy zo zahrani¢ného investicného
fondu tezaurujd, — kedze v tomto pripade ide o reinvesti¢né fondy —, a teda nedochddza k ziadnemu
vyplateniu v krajine, v ktorej sa ma vybrat dan z prijmov z kapitdlového majetku.

56. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze potreba zabezpecit ucinnost danovych kontrol moéze
predstavovat naliehavy dovod vSeobecného zdujmu, ktory moéze oddévodnit obmedzenie vykonu
zdkladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou o FEU. "

57. Ako uvddza nemeckd vlida, danové urady clenského $titu moézu vyzadovat od platitelov dane

vsetky dokazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ¢i su splnené podmienky danovej
/ 16

vyhody.

12 — Pozri rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Zb. s. [-10837, bod 45); zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, Zb. s. 1-7409,
bod 42); z 18. jula 2007, Oy AA (C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 51); z 15. mdja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Zb. s. I-3601, bod 31),
z 25. februdra 2010, X Holding (C-337/08, Zb. s. I-1215, bod 28), a z 29. novembra 2011, National-Grid Indus (C-371/10, Zb. s. I-12273,
bod 45).

13 — Pozri rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon (120/78, Zb. s. 649, bod 8); z 15. mdja 1997, Futura
Participations a Singer (C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 31); z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Zb. s. 1-2057, bod 24);
z 11. juna 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, Zb. s. I-5093, bod 45); z 1. jala 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije
(C-233/09, Zb. s. 1-6649, bod 58); Komisia/Portugalsko, uz citovany (bod 42), Meilicke a i., uz citovany (bod 41), z 5. jula 2012, SIAT
(C-318/10, bod 36), ako aj Petersen, uz citovany (bod 50).

14 — Rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, Zb. s. 1-487, bod 60 a tam citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudky Oy AA, uz citovany
(bod 54), a z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Zb. s. I-5145, bod 66).

15 — Pozri uz citované rozsudky Cassis de Dijon, (bod 8); Futura Participations a Singer, (bod 31); Laboratoires Fournier, (bod 24);
X a Passenheim-van Schoot, (bod 45); Dijkman a Dijkman-Lavaleije, (bod 58); Komisia/Portugalsko (bod 42); Meilicke a i., (bod 41), SIAT
(bod 36) a Petersen (bod 50).

16 — Pozri rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner (C-136/00, Zb. s. 1-8147, bod 50); z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt (C-422/01, Zb. s. 1-6817,
bod 43), a Persche, uz citovany (bod 54).
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58. Vlada Spojeného kralovstva cituje rozsudok z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09,
Zb. s. 1-10659, bod 35), pricom dodava, ze ,cClensky $tat... mdze uplatnovat opatrenia, ktoré umoznuju
jednoznacne a presne overit Ciastku, ktord maju platit danovnici“, ¢o znamend, Ze nie je neprimerané,
ak clensky stat vyluci urcité situdcie z poskytnutia danovej vyhody, ak ,nie je schopny vykonat
skuto¢nu a ucinnu kontrolu dodrziavania podmienok, ktorymi vnutrostitna pravna Gprava podmienila
tato vyhodu“ (bod 134 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok A).

59. Aby vsak akékolvek obmedzujtice opatrenie mohlo byt od6vodnené potrebou zabezpecit Gc¢innost
danovych kontrol, musi dodrzat zasadu proporcionality v tom zmysle, Ze musi byt spodsobilé
zabezpecit uskutocnenie ciela, ktory sleduje, a zaroven nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na jeho dosiahnutie."”

60. Je pravdepodobné, ze informadcie, ako aj overenie pravdivosti urcitych tdajov, ktoré sa vyzaduje
podla § 5 InvStG, by mali umoznit nemeckym danovym orgdnom, aby spravne stanovili dlznd dan
z vynosov dosiahnutych z investicnych fondov, a to na zdklade ich skutocnej alebo odhadovanej
hodnoty. Mam vsak vazne dovody mysliet si, ze nemeckd pravna dprava ide nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela spravneho stanovenia dlZznej dane.

61. Ako som uz uviedol, vnutrostatny sid neuvddza povinnosti ulozené v § 5 InvStG, ktoré neboli
dodrzané v pripade pani a pana van Casterovych, ale spolo¢né casti odlisnych kategérii poziadaviek
stanovenych v tomto § 5 umoznuja vyvodit nasledujice skuto¢nosti.

62. Po prvé § 5 InvStG ukladd povinnosti iba investicnym spolo¢nostiam, a nie danovnikom, ktorych
prijmy su zdanitelné v Nemecku. Pokial si tieto spolo¢nosti, ktoré spravuja investi¢né fondy,
zahrani¢énymi spolo¢nostami, nielenze nie s danovnikmi v tomto ¢lenskom stite, ale ani sa na ne
nevztahuje nemecké pravo.

63. Prinajmensom v pripade viacerych informadcii vyzadovanych v § 5 InvStG si véak nemecké danové
organy mohli na zdklade clanku 2 ods. 1 smernice 77/799 vyziadat pomoc od danovych organov
¢lenského $tétu, v ktorom je investi¢nd spolo¢nost usadend, v tomto pripade od Belgického krélovstva,
alebo mohli tiez pouzit ¢lanok 26 dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi
Belgickym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko, ¢o sa nestalo, avSak overit to musi
vnutrostatny sud.

64. Ako uz Sudny dvor uviedol v uz citovanej veci Persche, skutoc¢ne plati, ze ,,dotknuté danové organy
sa na zaklade smernice 77/799 moézu obratit na organy iného clenského s$tatu, aby ziskali vsetky
informdcie, ktoré sa ukdzu ako potrebné na spravne urcCenie dane danovnika... Informadcie, ktorych
poskytnutie mézu prislu$né organy clenského $tatu pozadovat podla smernice 77/799, sd totiz presne
vsetky tie, ktoré sa im zdaji potrebné na ucely uréenia sprdavnej sumy dane podla pravnej upravy,
ktort maju samy uplatnit“.’® Nemecké orgdny mohli teda poziadat belgické orginy o informécie
uvedené v § 5 ods. 1 bodoch 1 a 2 InvStG.

17 — Pozri rozsudok Meilicke a i., uz citovany (bod 42). Pozri tiez rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37), a A,
uz citovany (bod 56) a Persche, uz citovany (bod 52).

18 — Body 61 a 62 uz citovaného rozsudku Persche. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 11. augusta 1995,
Wielockx (C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 26); Futura Participations a Singer, uz citovany (bod 41); Vestergaard, uz citovany (body 26 a 28);
Danner, uz citovany (bod 49); Skandia a Ramstedt, uz citovany (bod 42); zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod 50), a z 30. janudra 2007, Komisia/Dansko (C-150/04, Zb. s. I-1163, bod 52), z 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 56) a z 27. septembra 2007, Twoh International (C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 36).
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65. Okrem toho podla ustalenej judikattiry " bez ohladu na uplatnenie tychto dvoch néstrojov vymeny
informdcii, ktorymi si smernica 77/799 a dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreny medzi
Belgickym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko, uplny zdkaz, ktory brani danovnikovi, aby
poskytol danovym organom potrebné informdcie — v tomto pripade, aby pani a pan van Casterovi
preukazali, Ze skuto¢nd alebo odhadovand hodnota ich podielovych listov v zahrani¢cnom investi¢cnom
fonde je nizsia ako hodnota predpokladand na zaklade § 6 InvStG —, nemozno v situdcii tykajicej sa
len Unie odévodnit vo vztahu k volnému pohybu kapitalu.

66. V tomto ohlade sa Sudny dvor vyjadril velmi jasne v rozsudku Meilicke a i., ked rozhodol, Ze:

»43. .. prdvna Gprava Clenského statu, ktora danovnikom dane z prijmov s neobmedzenou danovou
povinnostou v tomto c¢lenskom Stite, ktori investovali do kapitdlovych spolo¢nosti so sidlom
v inom clenskom S$tite, Uplne brani predlozit doékazy zodpovedajice inym kritéridm, najma
pokial ide o ich predkladanie, ako si ddkazy stanovené pravnymi predpismi prvého uvedeného
clenského statu pre vnutrostitne investicie, by bola nielen v rozpore so zasadou riadnej spravy
veci verejnych, ale najmi by i$la nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela, ktorym je
ucinnost danovych kontrol.

44. Nemozno totiz a priori vylQcit, ze uvedeni akciondri budi schopni predlozit relevantné dokazy,
ktoré danovym organom clenského s$titu, v ktorom dochddza k zdaneniu, umoznia jasne
a presne overit redlnost a povahu dafiovych zrazok odvedenych v inych ¢lenskych $tatoch...“.*

67. Nemecka vlada na pojedndvani uviedla, ze nema vyznam dovolit investorovi-danovnikovi, aby sam
poskytol informdcie uvedené v § 5 ods. 1 InvStG, kedze nejde o informécie, ktoré ma beine
k dispozicii. Nie je mi jasné, preco by tito moznost mala byt vopred vylucend, najmi pokial ni¢
nevylucuje moznost, aby investor-daniovnik mohol ziadat a dostat tieto informdcie od spolocnosti,
ktord spravuje fond. Odmietnutie nemeckych danovych orgédnov zohladnit tieto informdcie nie je
v tomto pripade odévodnené.

68. Na zaklade vsetkych tychto dévodov sa domnievam, ze obmedzujtce opatrenie, ktoré predstavuje
§ 5 InvStG v spojeni s § 6 InvStG, nemozno oddvodnit potrebou zabezpecit Gc¢innost danovych
kontrol.

VI — Navrh

69. Vzhladom na uvahy, ktoré boli uvedené vyssie, navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktort polozil Finanzgericht Diisseldorf, takto:

Pravna tuprava clenského statu, akou si predmetné ustanovenia § 5 a § 6 nemeckého zikona
o zdanovani investicii (Investmentsteurgesetz), ktoré maju spolu za néasledok, Ze prijmy osob
s bydliskom v tomto clenskom stite pochadzajuce zo zahrani¢nych investicnych fondov podliehaju
skor pausidlnemu zdaneniu v pripade nedodrzania povinnosti transparentnosti a oznamovania
informacii stanovenych tymto zdkonom ako zdaneniu na zdklade skuto¢nych alebo odhadovanych
hodnét, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je zakdzané c¢lankom 63 ZFEU
a ktoré nemozno oddvodnit potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenské
$taty, ani potrebou zabezpecit uc¢innost danovych kontrol.

19 — Pozri rozsudok Meilicke a i, uz citovany (body 43 a 44). Pozri v tomto zmysle tiez, uz citované rozsudky Baxter a i, (body 19 a 20);
Laboratoires Fournier (bod 25); ELISA (bod 96); Persche (bod 53), a Komisia/Portugalsko (bod 46).

20 — Rozsudok uz citovany (body 43 a 44).
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