A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

A Birésag (hetedik tandcs) 2011. november 10-i itélete —
LG Electronics kontra OHIM

(C-88/11. P. sz. iigy)

»Fellebbezés — K6zosségi védjegy — »KOMPRESSOR PLUS« szémegjelolés — A
lajstromozas megtagadasa — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — Leiré jelleg — Uj bizonyitasi eszkoz Torvényszék altali értékelése —

Tények és bizonyitékok elferditése”

1. Kozosségi védjegy — Eljardsi rendelkezések — A tények hivatalbol torténd
vizsgdlata — Terjedelem — Kozismert tények helytdllosdginak bizonyitdsdra
vonatkozo kotelezettség — Hidny — A Torvényszék eldtti vitatds — Valamely
kozismert tény helytdllésdaganak aldtamasztdsdra szolgdlo iratok bemyijtdsa
(40/94 tandcsi rendelet, 74. cikk (1) bekezdés) (v. 26—30. pont)

2. Fellebbezés - Jogalapok — A tények és bizonyitékok téves értékelése —
Elfogadhatatlansdg — A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birdsdg
dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét (EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya 58. cikk (1) bekezdés) (vo. 36-37. pont)

Targy

A Torvényszék (masodik tandcs) T-497/09. sz., LG Electronics kontra OHIM tigyben
2010. december 16-an hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely itélet elutasi-
totta a fellebbez6 dltal az OHIM els6 fellebbezési tanacsanak 2009. szeptember 23-4n,
a KOMPRESSOR PLUS szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromoza-
sanak targydban hozott hatdrozata (R 397/2009-1. sz. tigy) ellen benyujtott felleb-
bezést — A védjegy leiré jellege — A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja —
Az Gj tények Torvényszék altali értékelése — A bizonyitékok elferditése
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Rendelkez6 rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az LG Electronics, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Birésag elnokének 2011. november 11-i végzése —
Nencini kontra Parlament

(C-530/10. P.(R.) sz. iigy)

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Az Eurépai Parlament tagja —
A parlamenti asszisztensi és utazdsi koltségek megtéritése cimén kifizetett juttatasok
behajtdsa — Végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hianya”

1. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Fellebbezés — A végrehajtds felfiiggesztése —
A cimzett nyelvétil eltéré nyelven megszovegezett aktusokra vonatkozo kérelem —
A vitatott aktusoknak az iigy érdemét tekintve lényegében azonos, viszont mds
nyelven megszovegezett 1ij aktusokkal torténd felviltdsa — Okafogyottsdg — Hidny
(EUMSZ 278. cikk; a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 83. cikk) (vo. 16—19. pont)

2. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Elfogadhatosdgi feltételek — Keresetlevél —
Alaki kovetelmények — A kért intézkedések elrendelését valdsziniisité jogalapok
elbaddsa — Kiegészitd beadvdiny hidnyok pdtldsa végett torténd benyiijtdsa — Az
ideiglenes intézkedés irdanti eljdrdssal valo dsszeegyeztethetetlenség (EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 104. cikk, 2. §) (vé. 28—31. és
37. pont)
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