UNITRON SCANDINAVIA OG 3-§

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 8. juli 1999 *

A — Indledning

1. Denne anmodning om en przjudiciel
afgerelse vedrorer to spergsmil om offent-
lige aftaler. Dels vedrarer den spergsmilet
om, hvilken retlig kvalitet der skal tillegges
en bestemmelse om forbud mod forskels-
behandling (forbud mod forskelsbehand-
ling pé grundlag af nationalitet) i et direktiv
om fremgangsmdden ved offentlige indkab,
dels om en sddan bestemmelse om forbud
mod forskelsbehandling ogsd indeholder en
forpligtelse for institutioner, der ikke er
ordregivende myndigheder, til at gennem-
fore en (udbuds-)procedure i overensstem-
melse med direktivet, nir der indgis en
(offentlig) indkebsaftale med tredjemand.

2. Den omstridte bestemmelse er artikel 2,
stk. 2, i direktiv 93/36/EQF1!, der har
felgende ordlyd:

* Originalsprog: tysk.

1 — Radets direkriv 93/36/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmdderne ved offentlige indkeb (EFT L 199, 5. 1).

»Nar en ordregivende myndighed som
omhandlet i artikel 1, litra b) 2, overdrager
et organ, der ikke er en ordregivende
myndighed, uanset dets juridiske status,
en sxrlig ret eller eneret til at udfere
offentlige tjenesteydelser, skal den retsake,
i henhold til hvilken denne ret tildeles,
foreskrive, at det pigzldende organ ved
indgdelse af offentlige indkebsaftaler med
tredjemand som led i denne virksomhed
skal respektere princippet om, at forskels-
behandling pd grundlag af nationalitet ikke
er tilladt.«

B — Faktiske omstzndigheder

3. Hovedsagen angéar udbud af eremerker
til svin. Klagerne, Unitron Scandinavia A/S
og 3-S A/S, Danske Svineproducenters
Selskab (herefter »klagerne«), enskede at
levere sddanne eremerker. Indklagede,

2 — Det bestemmes i artikel 1, litra b}, i direktiv 93/36/EQF: [
derte direktiv forstds ved »... ‘ordregivende myndigheder’,
staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige
orEaner og sammenslutninger af en/et eller flere af disse
lokale myndigheder eller offentligretlige organer.

Ved *offentligretligt organ’ forstis ethvert organ:

— hvis opgave det er ar imodekomme almenhedens
behov, dog ikke pd det industrielle eller forretnings-
massige omride

— som er en juridisk person, o%‘

— hvis drift enten for mere end halvdelens vedkommende
finansieres af staten, regionale eller lokale myndighe-
der eller andre offentligretlige organer eller er under-
lagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller
Ioiale myndigheder eller andre offentligretlige organer
kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i
administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri (herefter »ministeriet«), har det
»overordnede ansvar« for de danske
bestemmelser vedrerende oremarker til
svin. Den af klagerne anfegtede udbuds-
forretning blev gennemfert af Veterinaerdi-
rektoratet, der henherer under ministeriet,
og af Danske Slagterier, der er en privat
institution.

4, Ved Radets direktiv 92/102/EQF 3 blev
der med henblik pd sygdomsbekzmpelse
indfert regler om merkning af dyr. Med-
lemsstaterne opretter i den forbindelse en
central myndighed, der er ansvarlig for at
udfere veterinarkontrol. Myndigheden
skal veare i besiddelse af en fortegnelse over
samtlige bedrifter, hvorpd der holdes dyr,
der er omfattet af dette direktiv. For sd vidt
angdr svinehold er det bestemt, at svin,
senest inden de forlader den bedrift, hvor
de er fodt, skal maerkes med eremerke eller
tatovering, sdledes at man senere kan
identificere, hvilken bedrift dyret kommer
fra. Det fremgdr af den danske bekendtge-
relse4, at eremzrker til svin skal vere
godkendt af Veterinzrdirektoratet, der

3 — Radets direktiv 92/102/EQF af 27.11.1992 om identifika-
tion og registrering af dyr (EFT L 355, s. 32).

4 — Direktiv 92/102 blev gennemfort i Danmark ved bekendt-
gorelse nr. 80 af 18.2.1993, senere aflost af bekendtgerelse
ar. 1073 af 15.12.1995 om merkning og registrering af
kvag, svin, fir og geder.
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henherer under ministeriet. Disse gremaer-
ker szlges herefter til de enkelte bedrifter af
Danske Slagterier, der er en privat institu-
tion med tilknytning til de danske land-
brugsorganisationer. Veterinzrdirektoratet
fastsatter prisen for eremaerkerne, og hver
enkelt udlevering af eremarker registreres i
Landbrugsministeriets Centrale Husdyr-
brugsregister (herefter »CH-registret«).

5. Ifolge oplysningerne i forelzggelsesken-
delsen anvendes i Danmark to typer ore-
merker, levedyrsmerker og slagtedyrsmeer-
ker. Levedyrsmeaerker bestilles af svinepro-
ducenterne hos Danske Slagterier, der vide-
reformidler bestillingen til vedkommende
sremarkeleverander, som sender de bestilte
oremerker direkte til svineproducenten.
Svineproducenterne betaler for eremer-
kerne til Danske Slagterier. Slagtedyrsmzer-
ker bestilles derimod af svineproducenterne
direkte hos eremarkeleveranderen, der
sender de bestilte eremerker til svinepro-
ducenterne og giver Danske Slagterier
underretning herom. Svineproducenterne
betaler ogs for disse sremarker til Danske
Slagterier. Prisen for begge typer eremeaerker
er fastsat som eremarkeleveranderens pris
med et tilleg pd 50 ere pr. merke. Ind-
forelsen af svin i CH-registret foretages af
Danske Slagterier, for hvilket Veterinaerdi-
rektoratet betaler 400 000 DKK om 3ret til
Danske Slagterier.
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6. 11993/94 gennemfertes det forste udbud
med hensyn til levering af eremarker.
Kravsspecifikationen blev udarbejdet i et
samarbejde mellem Veterinzrdirektoratet
og Danske Slagterier, mens sidstnavnte
forestod udbudsforretningen. Udbudsfor-
retningen blev gennemfeort efter de danske
bestemmelser. I slutningen af 1996 blev der
pad ministeriets foranledning gennemfert en
ny udbudsforretning. Tilbuddet fra et af de
firmaer, der allerede havde en kontrakt om
levering af eremarker, blev antaget igen.
Som det andet firma blev valgt en leve-
rander, der ikke hidtil havde fet en sidan
kontrake. Der blev indgdet kontrakter gl-
dende for tre ar fra den 1. april 1997 med
begge disse firmaer. Denne udbudsforret-
ning blev ogsd gennemfort efter de danske
bestemmelser. Mellem oktober 1997 og
april 1998 blev der afholdt en tredje
udbudsforretning, der var den forste, der
blev gennemfert efter den procedure, der er

fastsat i direktiv 93/36.

7. Da klagerne ikke blev taget i betragtning
ved udbudsforretningerne 1 1996/97, ind-
gav de klage over ministeriet til Klage-
nzvnet for Udbud (herefter »Klagenavnet«
eller »navnet«). Under klagesagen har de
gjort geldende, at Danske Slagterier for sd
vidt angdr denne institutions indkeb af
oremerker skal ligestilles med en ordre-
givende myndighed som omhandlet i arti-
kel 1 i direktiv 93/36, hvilket indebearer, at
dette direktiv finder analog anvendelse.
Danske Slagterier varetager administratio-
nen af eremerkeordningen i almenhedens
interesse og optreder reelt pd ministeriets
vegne. Tildelingen af kontrakterne skulle

derfor vaere foretaget efter gennemforelse af
et offentligt udbud i overensstemmelse med
direktiv 93/36. Subsidizert har klagerne
gjort geeldende, at artikel 2, stk. 2, i direk-
tiv 93/36 burde have varet anvendt, og at
ministeriet burde have gjort Danske Slag-
terier opmaerksom p4, at det er ulovligt at
forskelsbehandle pa grundlag af nationali-
tet, hvilket medferer, at udbudsbekendtge-
relsen ogsa i dette tilfzlde burde have varet
offentliggjort i hele EU.

8. Ministeriet har i klagesagen gjort geel-
dende, at der ikke er tale om indgdelse af
aftaler om offentlige indkeb, og derfor
finder direktiv 93/36 ikke anvendelse. Det
reelle forhold er, at leverandererne szlger
oremzrkerne til svineproducenterne. Dan-
ske Slagteriers rolle gir alene ud pd at
administrere ordningen, og ministeriet har
blot godkendt eremzrkerne og yder et
beleb til administrationen. Indkebene af
oremerker sker derfor ikke for det offent-
liges regning.

9. Klagenzvnet har lagt til grund, at Dan-
ske Slagterier er keber af de omhandlede
premerker. Dette folger af, at Danske
Slagterier har foretaget udbudsforretnin-
gen, at svineproducenternes bestilling af
levedyrsmerker sker hos Danske Slagterier,
og at svineproducenternes betaling for
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begge typer oremarker sker til Danske
Slagterier. Nevnet har desuden lagt til
grund, at Danske Slagterier ikke kan anses
for en ordregivende myndighed i henhold
til artikel 1, litra b), 1 direktiv 93/36, da
dets drift ikke finansieres af det offentlige
for mere end halvdelens vedkommende.

10. Klagenzvnet har yderligere anfort, at
ministeriets overladelse til en privat virk-
somhed eller organisation, her Danske
Slagterier, af administrationen af sremer-
keordningen med tilherende indkeb af
eremearker, som sidan burde have varet
udbudt som tjenesteydelse. Udbuddet
burde herved formentlig vere sket efter
direktiv 93/36 om indkebsaftaler og ikke
efter direktiv 92/50/EQF* om tjenesteydel-
sesaftaler. Dette folger af, at verdien af
keobene af eremzrker efter sagens oplys-
ninger overstiger vardien den naevnte tje-
nesteydelse.

11. I denne retstvist stiller det forelzeggende
klagenzvn for det forste det spergsmal, om
der tilkommer bestemmelsen i artikel 2,
stk. 2, i direktiv 93/36 en selvstendig

5 — Radets direktiy 92/S0/EQF af 18.6.1992 om samordning af
fremgangsmiderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydel-
sesaftaler (EFT L 209, s. 1).
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betydning. Naevnet anser det for muligt, at
denne bestemmelse ¢ har tabt sin selvsten-
dige betydning, efter at der er gennemfart
et direktiv om udbud af aftaler om tjeneste-
ydelser, nemlig Radets direktiv 92/50 om
samordning af fremgangsmaderne ved ind-
glelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.
Nzavnet anser det imidlertid ligeledes for
muligt, at den selvstandige betydning fort-
sat bestdr, da bestemmelsen i artikel 2,
stk. 2, er blevet bibeholdt, selv om direktiv
93/36 er blevet @ndret.

12. For det andet sperger Klagenzvnet,
hvad en sddan selvstendig betydning kunne
g3 ud pa, da de formal, som i s fald enskes
varetaget med artikel 2, stk. 2, i direktiv
93/36 (indkebsaftaler), ma antages at vare
omfattet af direktiv 92/50 (tjenesteydelses-
aftaler). I den forbindelse onsker navnet at
fa oplyst, hvorvidt forbuddet mod forskels-
behandling skal respekteres ved indgdelsen
af indkebsaftaler, og om det felger af den
navnte bestemmelse, at ogsd en institution,
der ikke er en ordregivende myndighed,
skal folge fremgangsmdden ved offentlige
indkeb, ndr vardien af aftalerne overstiger
teerskelveerdien i direktiv 93/36. Dette er
siledes ikke er spergsmil om, hvorvidt
ministeriet selv skal anvende fremgangs-
miden efter direktivet, men om Danske
Slagterier skulle have anvendt denne frem-
gangsmadde.

6 —En_nasten enslydende bestemmelse fandtes allerede i
artikel 2, stk. 3, i Radets direktiv 77/62/EQF af
21,12.1976 om samordning af fremgangsmiderne ved
offentlige indkeb (EFT 1977 L 13,s. 1).
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13. Klagenzvnet har derfor forelagt Dom-
stolen felgende prejudicielle sporgsmal:

1) Har artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv
93/36/EQF om samordning af frem-
gangsmaderne ved offentlige indkeb
stadig en selvstendig betydning efter
vedtagelsen af Radets direktiv 92/50/
EQF om fremgangsmaderne ved ind-
gaelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler (begge =ndret ved Europa-Parla-
mentet og Ridets direktiv 97/52/EOF)?

2) Hvis spergsmdl 1 besvares bekref-
- tende, indebzrer bestemmelsen 1 sd
fald, at i tilfzlde, hvor en ordregivende
myndighed overlader administrationen
af en svineeremerkningsordning til en
privat virksomhed, der ikke er en
ordregivende myndighed, at den ordre-
givende myndighed skal foreskrive
dels, at virksomheden skal respektere
forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i de indkebs-
aftaler, som virksomheden indgdr med
tredjemand, og dels at de indkeb af
varer, der er forbundet med ordningen,
skal i offentligt udbud, hvis vardien af
indkebene overstiger terskelvardien i
Rédets direkeiv 93/36?

14. Det indklagede ministerium — der i
ovrigt finder, at Domstolen ber afvise at

realitetsbehandle de forelagte spergsmal —
og Kommissionen har deltaget i sagens
behandling for Domstolen. De har begge
indgivet skriftlige indlaeg og givet afkald pa
mundtlig forhandling. I det omfang, det er
nadvendigt, vil jeg behandle disse parters
bemzrkninger under bedemmelsen.

C — Bedommelse

1. Formaliteten vedrerende anmodningen
om preejudiciel afgorelse

a) Spergsmalet, om Klagenavnet er en ret
efter EF-traktatens artikel 177 (nu arti-
kel 234 EF)

15. Forst opstdr spergsmalet, om Klage-
navnet skal anses for en »ret« efter EF-
trakeatens artikel 177, og dermed om fore-
laeggelsen kan behandles.
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16. Bide ministeriet og Kommissionen
besvarer dette spergsmal bekreftende.
Under henvisning til Domstolens faste
praksis har de anfert, at Klagenevnet er
oprettet ved lov, har permanent karakter,
anvender kontradiktorisk sagsbehandling,
treffer afgorelse pd grundlag af retsregler
og er uafhengigt. Det folger heraf, at
nzvnet er en ret i EF-traktatens arti-
kel 177’ forstand.

17. Ifelge Klagenzevnets egne oplysninger
blev det nedsat ved lov nr. 244 af 6. juni
1991. Det blev bl.a. oprettet med henblik
pd gennemforelsen af direktiv 89/665/
EQF7 om samordning af love og admini-
strative bestemmelser vedrarende anvendel-
sen af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge-
og anleegskontrakter. Sagsbehandlingen ved
Klagenzvnet foregdr som behandlingen af
borgerlige retssager. Der gennemfores en
kontradiktorisk behandling, og i si godt
som alle sager afholdes der mundtlig for-
handling. Behandlingen afsluttes med en
afgorelse i form af en kendelse. Sddanne
kendelser udformes som domme i borger-
lige retssager. Klagenavnet er ikke under-
givet instruktionsbefojelser fra nogen og
arbejder som et uafhengigt organ. Det
bestér af en dommer som formand og flere

7 — Direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 (EFT L 395, s. 33).

I-8298

sagkyndige medlemmer. Navnets afgorel-
ser angdr fortolkningen af EU’s udbudsreg-
ler og er derfor af judiciel karakter. Det kan
annullere forvaltningens foranstaleninger.
Det er endvidere ansvarligt for endeligt at
fastlegge fortolkningen og administratio-
nen af EU’s udbudsregler i Danmark.
Klagenavnet finder derfor, at det falder
ind under ordet »ret« i EF-traktatens
artikel 177.

18. Dette resultat er jeg enig i. Domstolen
har adskillige gange udtalt, at ved bedem-
melsen af det rent fzllesskabsretlige spergs-
mal, om det foreleggende organ er en ret
efter betydningen i EF-traktatens arti-
kel 177, er det afgerende, om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anven-
der en kontradiktorisk sagsbehandling,
treffer afgerelse pd grundlag af retsregler,
samt om det er uafhaengigt8. Da de krite-
rier, som Domstolen har opstillet i rets-
praksis, er opfyldt for Klagenavnets ved-
kommende, er det en »ret« efter betyd-
ningen i EF-traktatens artikel 177. En
anmodning om en przjudiciel afgerelse
kan i det mindste antages til behandling
ud fra denne betragtning.

8 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gobbels, Sml, 1965-
1968, s. 277, org. ref.: Rec. s. 584, af 27.4.1994, sag
C-393/92, Almelo m.fl., Sml. I, s. 1477, og af 17.9.1997, sag
C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, premis 23.
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b) Spergsmalet, om en besvarelse er ned-
vendig for afgerelsen

19. Det indklagede ministerium er af den
opfattelse, at forelaeggelsen alligevel ikke
kan antages til behandling, da besvarelsen
af sporgsmilene ikke er nedvendig for, at
Klagenavnet kan traffe afgorelse. Er svar
vil ikke medvirke til en losning af tvisten i
hovedsagen. Det tilkommer ganske vist den
nationale, foreleggende ret at vurdere, om
en anmodning om prezjudiciel afgerelse er
nedvendig og relevant for afgerelsen, men
da et svar i dette tilfelde kun har en
hypotetisk verdi, kan foreleggelsen ikke
antages til behandling. Den fortolkning af
artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36, som
Klagenazvnet har udbedt sig, @ndrer intet
ved klagernes retsstilling. Der foreligger
ingen retlig interesse. I realiteten drejer det
sig om sporgsmdl, der kunne opstd i en
senere retstvist. Domstolens besvarelse af
spergsmdlene er under alle omstzndighe-
der ikke til hjzlp for klagerne, da en
eventuel procedurefejl i forbindelse med
den omtvistede udbudsforretning i mellem-
tiden er blevet afhjulpet. Den udbudsfor-
retning, der til sidst blev gennemfert i
1997/98, blev foretaget i overensstemmelse
med direktiv 93/36 (indkebsaftaler). Der-
med kan klagerne kun gore et erstatnings-
krav geldende, hvilket dog ikke herer
under Klagenzvnet, og et sidant krav er
heller ikke rejst under hovedsagen.

20. Det fremgar af EF-traktatens arti-
kel 177, at det er de nationale retter, der
trzeffer afgorelse om, hvorvidt det er ned-
vendigt at indhente en prazjudiciel afgorelse
fra Domstolen. Der er i EF-trakcatens
artikel 177 ikke fastsat en befajelse for
Domstolen til at afsld at besvare sidanne
anmodninger om en prajudiciel afgorelse.
Domstolen har derfor ogsa i fast praksis
bekreftet, at det udelukkende tilkommer
de nationale retsinstanser, for hvem en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den
retslige afgorelse, som skal traeffes, pa
grundlag af omstzndighederne i den kon-
krete sag at vurdere, sdvel om en prezjudi-
ciel afgorelse er nedvendig for, at de kan
afsige dom, som relevansen af de sporgs-
mil, de forelegger Domstolen®. Herfor
taler navnlig den omstzndighed, at den
nationale ret, der alene har et umiddelbart
og przcist kendskab til sagen, bedst kan
treffe afgarelse om dette spergsmal.
Safremt de spergsmal, der er forelagt af
en national ret, vedrarer fortolkningen af
fellesskabsretten, er Domstolen i princip-
pet forpligtet til at traeffe afgerelse herom.

21. Det fremgir dog ogsd, at Domstolen i
forskellige sager har gjort undtagelser fra
dette princip og har afvist at besvare
enkelte eller alle de forelagte spergsmal.
For det forste drejer det sig i den forbin-
delse om sager, hvori den foreleggende ret
ikke for Domstolen har fremlagt alle ned-
vendige oplysninger for, at Domstolen kan
trzeffe en for sagen relevant afgerelse. For
det andet har Domstolen i en rakke til-
felde afvist at besvare de forelagte spergs-
mal, hvor disse dbenbart ikke udviste nogen
sammenhzang med retstvisten i hovedsagen.

9 — Jf bla. dom af 3.3.1994, forenede sager C-332/92,
C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl.,, Sml. I, s. 711,
pramis 17.
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For det tredje skal nzvnes de saget, hvor
Domstolen har afvist anmodningen om en
prajudiciel afgerelse, da Domstolen var af
den opfattelse, at den nationale dommer
misbrugte proceduren i EF-traktatens arti-
kel 177. 1 disse tilfzlde var Domstolen af
den opfattelse, at de prajudicielle spergs-
mal drejede sig om almindelige eller hypo-
tetiske spergsindl.

22. Ministeriets argumentation vedroerer de
to sidstnaevnte kategorier.

23. Det fremgér imidlertid af forelaeggel-
seskendelsen, at Klagenzvnet blev foran-
lediget af klagernes anbringender til at
anmode om en przjudiciel afgorelse. Nav-
net anser det herved for muligt, at de
gennemforte udbudsforretninger er behaf-
tet med proceduremangler, der kunne med-
fore, at de blev erkleret ugyldige. Safremt
det skulle fremga af de bestemmelser, som
Klagenzvnet har anfert, at kontrakterne
skulle have veret udbudt offentligt i hen-
hold til bestemmelserne i direktiv 93/36, s3
matte nevnet formentlig erklere den gen-
nemforte udbudsforretning for ugyldig. Da
nzvnet imidlertid er i tvivl med hensyn til
fortolkningen af iser artikel 2, stk. 2, i
direktiv 93/36, har det forelagt Domstolen
to przjudicielle spargsmal.
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24. Heraf folger, at Klagenavnet har anset
foreleeggelsen af disse sporgsmal for ned-
vendig for, at det kan trzffe afgerelse i
hovedsagen. I modsztning til ministeriets
opfattelse kan det ikke udledes af foreleg-
gelseskendelsen, at det drejer sig om hypo-
tetiske sporgsmail, der eventuelt kunne
vedrere en senere retstvist. Da det forelaeg-
gende klagenzvn siledes anser en afgorelse
for relevant og har begrundet dette, kan
anmodningen om en przjudiciel afgorelse
antages til behandling.

2. Det forste prajudicielle sporgsmal

25. Med det forste przjudicielle spergsmal
ensker Klagenzvnet at f3 oplyst, om der
tilkommer artikel 2, stk. 2, i direktiv 93/36
(indkebsaftaler) en selvstendig betydning.
Ifolge naevnets opfattelse er det muligt, at
sporgsmilet skal besvares benzgtende.
Denne bestemmelse er overtaget fra arti-
kel 2, stk. 3, i direktiv 77/62 og skal forstds
pd baggrund af, at der ikke ved dette
direktivs udstedelse fandtes fzllesskabsbe-
stemmelser om udbud af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler. Det er derfor muligt, at den
omtvistede bestemmelse har tabt sin oprin-
delige betydning, efter at direktiv 92/50
(tjenesteydelsesaftaler) er blevet udstedt. Pa
den anden side taler det ifelge navnet for
en selvstzendig betydning ved siden af
direktiv 92/50, at den omtvistede bestem-
melse netop er blevet opretholdt ved udste-
delsen af direktiv 93/36.
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26. Ministeriet, der kun subsidizert tager
stilling til de prejudicielle spergsmil, fin-
der ligeledes, at artikel 2, stk. 2, i direktiv
93/36 har selvstendig betydning. En sam-
menligning med direktiv 77/62 om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved offent-
lige indkeb viser, at denne bestemmelse
hver gang er blevet bibeholdt, skent der er
foretaget flere 2ndringer. Det fremgar hel-
ler ikke af forarbejderne og forslagene til
direktiv 93/36, at artikel 2, stk. 2, har
mistet sin selvstzndige betydning ved
udstedelsen af direktiv 92/50. Bestemmel-
sen skal ikke kun forstis som »en remini-
scens... fra tiden for tjenesteydelsesdirekti-
vet«,

27. Kommissionen har i sit indleg ferst
henvist til, at savel direktiv 93/36 (indkebs-
aftaler) som direktiv 92/50 (tjenesteydel-
sesaftaler) kan vare relevant pa grundlag af
den sagsfremstilling, som Klagenzvnet har
fremlagt. Forarbejderne og forslagene til
direktiv 93/36 viser, at dette ikke materielt
skulle @ndre det tidligere direktiv. Dets
udstedelse var nedvendig navnlig for at
foretage tilpasninger under hensyn til direk-
tiv 92/50, siledes som de ogsd blev fore-
taget ved direktiv 93/37/EQF 10, Artikel 2,
stk. 2, blev imidlertid ikke berort heraf.
Bestemmelsen findes stadig i direktiv 93/36
pé trods af endringerne og sikrer over-
holdelsen af forbuddet mod forskelsbe-
handling, ogsa selv om direktiv 92/50 ikke

10 — Ridets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning
af fremgangsmaderne med hensyn til indgielse af offentlige
ygge- og anlegskontrakter (EFT L 199, s. 54).

skulle finde anvendelse. Dette er isar til-
feldet ved koncessionsaftaler. Man ma
derfor g ud fra, at artikel 2, stk. 2, har
en selvsteendig betydning.

28. Jeg er hvad resultatet angar enig i de
indleeg, som ministeriet og Kommissionen
har indgivet. Bestemmelsen i artikel 2,
stk. 2, 1 direktiv 93/36 findes allerede i en
lignende udformning i direktiv 77/62, der
er det forste direktiv om samordning af
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb. I
direktiv 77/62 findes den omtvistede
bestemmelse endnu i artikel 2, stk. 3. Den
eneste zndring, som dette direktiv har
undergdet i tidens leb, vedrerer blot defini-
tionen af begrebet ordregivende myndig-
hed. Bestemmelsens egentlige indhold er
imidlertid forblevet det samme. Ifglge
begge bestemmelser skal den retsakt, i
henhold til hvilken en szrlig ret overdrages
til et organ, der ikke er en ordregivende
myndighed, saledes foreskrive, at det
pigzldende organ ved indgdelse af offent-
lige indkebsaftaler skal respektere princip-
pet om, at forskelsbehandling ikke er til-
ladt. Der findes ganske vist en bestemmelse
om forbud mod forskelsbehandling i arti-
kel 3, stk. 2, i direktiv 92/50 (tjenesteydel-
sesaftaler), men heri er det alene fastsat, at
det pahviler de ordregivende myndigheder
at sorge for, »at der ikke finder forskels-
behandling sted mellem forskellige tjene-
steydere«. I henhold til titlen gelder dette
direktiv specielt for fremgangsmader ved
indgdelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler, hvorimod direktiv 93/36 vedrerer frem-
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gangsmader ved indgdelse af offentlige
indkabsaftaler.

29. Man kan dog sagtens forestille sig
tilfeelde, hvori der ved siden af direktiv
93/36 (indkebsaftaler) som udgangspunkt
ogsd skal ske anvendelse af direktiv 92/50
(tjenesteydelsesaftaler). Dette kunne bl.a.
veere tilfzeldet, ndr den kontrakt, der skal
indgds, indeholder bide tjenesteydelses- og
indkebselementer. Safremt kontrakten dog
hovedsageligt bestar i levering af varer, ville
direktiv 92/50 ikke lzngere vaere anvende-
lig i denne situation. Forbuddet mod for-
skelsbehandling i artikel 3, stk. 2, i direktiv
92/50 ville sa ikke finde anvendelse. Her
viser sig s& den selvstzndige betydning af
artikel 2, stk. 2, 1 direktiv 93/36. Man
kunne ogsa forestille sig et tilfelde, hvor
det ganske vist drejer sig om indgéelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler, men disse
kan gives videre inden for rammerne af en
koncessionsaftale. Ogsa i dette tilfzlde ville
direktiv 92/50 og det heri indeholdte for-
bud mod forskelsbehandling ikke vare
anvendeligt, hvorimod man stadig ville
vere inden for anvendelsesomridet for
direktiv 93/36. 1 denne forbindelse ville
forbuddet mod forskelsbehandling i arti-
lse{ 2, stk. 2, ligeledes igen finde anven-
else.

30. Da det hverken fremgir af forarbej-
derne eller forslagene til direktiv 93/36, at
bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, ikke skulle
have en selvstendig betydning, ma det
antages, at bestemmelsen fortsat ogséa skal
galde ved siden af direktiv 92/50.

I-8302

3. Det andet preejudicielle sporgsmal

31. Med sit andet spergsmal har Klage-
nzevnet anmodet om en fortolkning af arti-
kel 2, stk. 2, 1 direktiv 93/36 i tilfzlde af, at
bestemmelsen har selvstzndig betydning.
Nevnet aensker herved navnlig oplysning
om indholdet af denne bestemmelse og
sporger for det forste, om en ordregivende
myndighed ved overdragelsen af sarlige
rettigheder til en privat virksomhed, der
ikke selv er en ordregivende myndighed,
skal pdleegge denne at respektere forbuddet
mod forskelsbehandling, og for det andet,
om det folger af artikel 2, stk. 2, at den
pageldende private virksomhed skal folge
fremgangsmaden for indgéelse af offentlige
aftaler.

32. Ministeriet er af den opfattelse, at
aftalen, i henhold til hvilken sarlige rettig-
heder overdrages, skal indeholde en
bestemmelse om forbuddet mod forskels-
behandling som omhandlet i artikel 2,
stk. 2. Dermed sikres det i det mindste, at
forbuddet mod forskelsbehandling overhol-
des, selv om der ikke skal gennemferes en
udbudsforretning i overensstemmelse med
direktivet. Det gores dermed klart, at ogsd
private ved indgdelsen af offentlige indkeb-
saftaler skal overholde dette forbud. Deri-
mod er det ikke i artikel 2, stk. 2, fastsat, at
en virksomhed, som har fiet overdraget
serlige rettigheder, 1 hvert enkelt tilfzlde
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skal gennemfore en offentlig udbudsforret-
ning.

33. Ifelge Kommissionens opfattelse inde-
holder artikel 2, stk. 2, en forpligtelse for
en ordregivende myndighed til at gere en
institution, der overdrages szrlige rettighe-
der, opmzrksom pi forbuddet mod for-
skelsbehandling og til at serge for, at dette
forbud overholdes. Der kan ikke af arti-
kel 2, stk. 2, derudover udledes en forplig-
telse for denne institution til at gennemfore
udbudsproceduren.

34. Ved bedemmelsen skal det forst
bemzrkes, at bestemmelserne i direktiv
93/36 vedrerende udbudsproceduren ikke
i sig selv finder anvendelse i dette tilfzlde
for si vidt angdr Danske Slagterier, Teer-
skelvardien i artikel § i direktiv 93/36 er
ganske vist overskredet, sdledes at en
anvendelse kunne komme pa tale pa grund-
lag af kontraktsterrelsen. Danske Slagterier
er derimod ikke en ordregivende myndig-
hed. Salget af eremarker foregdr endvidere
hverken pd vegne af de danske myndighe-
der eller for deres regning. I denne hense-
ende er der ingen skonomiske forbindelser
mellem leverandererne af oremerkerne og
myndighederne. Derfor finder direktivet
ikke anvendelse pi et forhold som det
foreliggende, for sa vidt angar fremgangs-
madden ved indgielsen af offentlige indkebs-
aftaler. -

35. For at sikre, at det grundlazggende
forbud mod forskelsbehandling i felles-
skabsretten ogsd overholdes uden for det

egentlige anvendelsesomride, foreskriver
artikel 2, stk. 2, at en ordregivende myn-
dighed, nir den overdrager serlige rettig-
heder til andre organer, da skal palegge
dem dette forbud. Derimod fremgir det
ikke af artikel 2, stk. 2, at bestemmelserne
om fremgangsmdden ved indgdelse af
offentlige aftaler skal iagttages derudover.
En sammenligning med de to andre direk-
tiver om indgaelse af offentlige aftaler viser
ogsa, at der ikke kan indfortolkes mere i
den omtvistede bestemmelse. Bide i medfer
af direktiv 93/36 og direktiv 92/50 pélzeg-
ges medlemsstaterne (kun) at traeffe de
nedvendige forholdsregler for at sikre, at
ordregivende myndigheder respekterer
direktivets forskrifter, herunder et i begge
direktiver indeholdt forbud mod forskels-
behandling.

36. Allerede ordlyden af artikel 2, stk. 2,
viser for sd vidt angdr den foreliggende sag,
at der udelukkende bestir en forpligtelse
for den ordregivende myndighed til at sorge
for, at det organ, der har fiet overdraget
serlige rettigheder, respekterer forbuddet
mod forskelsbehandling. Dermed vil man
undgd, at der pd dette omrdde sker en
forskelsbehandling mellem flere tilbudsgi-
vere pa grundlag af nationalitet. Direktivets
indhold og formal er virkeliggerelsen af frie
varebevaegelser pd omradet for offentlige
indkebsaftaler, der indgds i medlemssta-
terne for statens, regionale eller lokale
myndigheders eller andre offentligretlige
organers regning. I dette ajemed er ordre-
givende myndigheders indgdelse af offent-
lige indkgbsaftaler i medfer af direktivet
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undergivet en serlig fremgangsmade. De
nzrmere krav til udbudsproceduren er
indeholdt i de enkelte bestemmelser i
direktivet. Det fremgdr derimod ikke af
artikel 2, stk. 2, at organer, der har fiet
overdraget szrlige rettigheder, men som
ikke er ordregivende myndigheder, skal
gennemfore en udbudsforretning med hen-
blik pa indgaelsen af offentlige indkebsaf-
taler, sdledes som det er foreskrevet i
direktiv 93/36, men udelukkende, at de
skal respektere princippet om, at forskels-

D — Forslag til afgerelse

behandling pd grundlag af nationalitet ikke
er tilladt.

37. Heraf folger, at artikel 2, stk.2, i
direktiv 93/36 kun indeholder en forplig-
telse for den ordregivende myndighed til,
ndr den overdrager serlige rettigheder til en
institution, da at pilaegge denne forbuddet
mod forskelsbehandling.

38. Pd grundlag af de foranstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at
besvare de prajudicielle sporgsmal siledes:

1) Artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 93/36/EQF af 14. juni 1993 om samord-
ning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb har bevaret sin selvstendige
betydning uanset ikrafttreedelsen af Ridets direktiv 92/50/EQF af 18. juni
1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgielse af offentlige

tjenesteydelsesaftaler.

2) Safremt en ordregivende myndighed som omhandlet i direktiv 93/36 over-
drager et organ, der ikke er en ordregivende myndighed, uanset dets juridiske
status, en serlig ret eller eneret til at udfere offentlige tjenesteydelser, skal den
retsakt, i henhold til hvilken denne ret tildeles, foreskrive, at det pdgeldende
organ ved indgaelse af offentlige indkebsaftaler med tredjemand skal
respektere princippet om, at forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
ikke er tilladt. Derudover indeholder artikel 2, stk. 2, ikke en yderligere
forpligtelse for den ordregivende myndighed til at pase, at dette organ, der
ikke er en ordregivende myndighed, anvender fremgangsmaden for indgielse

af offentlige indkebsaftaler.
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