DOM AF 30.3.2000 — SAG C-266/97 P

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
30. marts 2000 *

I sag C-266/97 P,

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA),
Aalsmeer (Nederlandene), ved advokat G. van der Wal, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat A. May, 398, route d’Esch,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 14. maj 1997 af De Europeiske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Udvidede Afdeling) i sag T-77/94, VGB m.fl. mod
Kommissionen (Sml. II, s. 759), hvori der er nedlagt pastand om opheavelse af
dommen,

de andre parter i appelsagen:

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex
BV, Inkoop Service Aalsmeer BV og M. Verhaar BV, Aalsmeer (Nederlandene),

* Processprog: nederlandsk.

1-2158



VBA MOD VGB M.FL.

ved advokat J.A.M.D. Keijser, Nijmegen, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat A. Kronshagen, 22, rue Marie-Adélaide,

sagsogere i forste instans,
0g
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved B.]. Drijber, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
C. Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,

Kirchberg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.C. Moitinho de Almeida, som
fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne L. Sevon, J.-P. Puissochet,
P. Jann (refererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat:A. Saggio
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 17. december
1998, hvor Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer
BA (VBA) var reprasenteret ved advokat G. van der Wal, Vereniging van
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Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex BV, Inkoop
Service Aalsmeer BV og M. Verhaar BV ved advokat J.A.M.P. Keijser og
Kommissionen ved W. Wils, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juli 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. juli 1997 har
Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (herefter
»VBA«) 1 henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af
dom afsagt af Retten i Forste Instans den 14. maj 1997 i sag T-77/94, VGB m.fl.
mod Kommissionen (Sml. II, s. 759, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten annullerede Kommissionens beslutning, som indeholdt i en skrivelse af
20. december 1993 (herefter »den omtvistede beslutning«), om at afvise de
klager, der var indgivet af Vereniging van Groothandelaren in Bloemkweker-
ijproducten (herefter »VGB«), Florimex BV (herefter »Florimex«), Inkoop
Service Aalsmeer BV (herefter »Inkoop Service Aalsmeer«) og M. Verhaar BV
(herefter »Verhaar«) angdende de handelsaftaler, som VBA indgik med visse af
sine leveranderer.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. oktober 1997
har VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer og Verhaar iveerksat kontraappel til
provelse af den appellerede dom, for si vidt som Retten heri forkastede deres
anbringender og argumenter vedrerende Kommissionens afvisning af deres klager
over de aftaler vedrerende grossistcentret Cultra, som VBA indgik med visse
grossister (herefter »Cultra-aftalerne«).
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Faktiske omstendigheder i sagen for Retten

Det fremgdr af den appellerede dom, at VBA er en kooperativ forening af
blomster- og prydplanteproducenter, som pa sin ejendom i Aalsmeer (Neder-
landene) afholder auktioner over blomsterprodukter. En del af foreningens
ejendom udlejes — bl.a. til engroshandlere i afskarne blomster og forhandlere af
stueplanter — som »forretningslokaler« beregnet til engroshandel med blomster-
produkter (preemis 1).

VGB er en forening af et stort antal nederlandske engroshandlere i blomster-
produkter og af engroshandlere, der er etableret pd VBA’s omrade (pramis 2).

Florimex er en blomsterhandelsvirksomhed med hjemsted i Aalsmeer i neerheden
af VBA’s bygninger. Den importerer blomsterprodukter fra Fellesskabets
medlemsstater og tredjelande og videreseelger i det vesentlige produkterne til
grossister 1 Nederlandene (preemis 3).

Verhaar driver engroshandel med blomsterprodukter og er etableret pa VBA’s
omrade. Inkoop Service Aalsmeer er et datterselskab af Verhaar, som er etableret i
grossistcentret Cultra pd VBA’s omrade (praemis 4).

I henhold til artikel 17 i VBA’s vedtzegter har medlemmerne pligt til at selge alle
deres »forbrugsegnede« produkter gennem VBA. Medlemmerne afkreeves et
gebyr eller en provision (»auktionsgebyr«) for de tjenesteydelser, der presteres af
VBA. I 1991 udgjorde dette gebyr 5,7% af salgsprovenuet (preemis ).
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Indtil den 1. maj 1988 forhindrede artikel 5, stk. 10 og 11, i VBA’s auktions-
reglement, at foreningens lokaler blev benyttet til leveringer, keb og salg af
blomsterprodukter uden om foreningens auktioner. I praksis gav VBA kun
tilladelse til handel med produkter pd foreningens omride uden om dens
auktioner inden for rammerne af bestemte standardkontrakter benavnt »han-
delsovereenkomsten« (handelsaftaler) eller mod betaling af et gebyr pa 10%
(preemis 6).

Gennem disse handelsaftaler gav VBA bestemte forhandlere mulighed for at slge
og levere bestemte blomsterprodukter, der var indkebt pd andre nederlandske
auktioner, eller blomster af udenlandsk oprindelse til autoriserede kobere mod
betaling af et gebyr (preemis 7 og 8).

Den 26. juli 1988 vedtog Kommissionen beslutning 88/491/EQF om en proce-
dure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.379 — Bloemenveilingen
Aalsmeer) (EFT L 262, s. 27, herefter »1988-beslutningen«) (premis 13).

I 1988-beslutningens dispositive del fastslog Kommissionen bl.a., at de aftaler,
som VBA havde indgiet, indebar en overtradelse af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), idet de medferte, at forhandlere, der var
etableret inden for VBA’s omride, samt deres leveranderer var forpligtede til kun
med VBA’s samtykke og pa de af VBA fastsatte betingelser at forhandle og/eller
levere blomsterprodukter, der ikke var indkebt gennem VBA, pad VBA’s omrdde
og kun mod erleggelse af et af VBA fastsat gebyr at opbevare sidanne
blomsterprodukter.

Kommissionen fastslog endvidere, at de gebyrer, VBA palagde forhandlere, der
var etableret pd VBA’s omrade, for at forhindre anden benyttelse af VBA’s anlag
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end den foreskrevne, samt de handelsaftaler, VBA havde indgdet med disse
forhandlere, i den form, hvori de var anmeldt til Kommissionen, ligeledes indebar
en sddan overtraedelse (preemis 14).

Med virkning fra den 1. maj 1988 ophzevede VBA formelt de kabsforpligtelser og
begreensninger i handlefriheden, der fulgte af auktionsreglementet, idet der
samtidig blev indfert et »brugsgebyr« (»facilitaire heffing«). VBA indferte
endvidere nogle @ndrede udgaver af handelsaftalerne (preemis 15).

Brugsgebyret, der beregnes pa grundlag af antal leverede stilke (afskérne
blomster) eller planter, opkraeves, nér udenforstdende leverer til de handlende,
der er etableret pa VBA’s omrade. Gebyrets storrelse fastseettes af VBA pa
grundlag af gennemsnitspriserne i det foregdende ar for de forskellige blomster-
produkter. Ifolge VBA anvendes der en koefficient pa ca. 4,3% af det pageldende
ars gennemsnitspris for den pagezldende kategori. En leverander kan i stedet for
et gebyr pr. stilk eller pr. plante veelge at betale et gebyr pd 5%, som omfatter
inddrivelse af fordringer fra VBA’s side (preemis 16).

Ved rundskrivelse af 29. april 1988 opheevede VBA med virkning fra den 1. maj
1988 de begraensninger, der indtil da var fastsat i handelsaftalerne. Der findes
herefter tre typer handelsaftaler. I henhold til alle aftalerne skal der betales et
gebyr pd 3% af bruttoverdien af de varer, der leveres til kunderne pad VBA’s
omréde. Der er ifelge VBA for en stor dels vedkommende tale om produkter, der
ikke dyrkes tilstraekkeligt i Nederlandene (preemis 17 og 18).

Mindre forhandlere, som normalt er detailhandlere, er i praksis udelukket fra
auktionerne. De har imidlertid mulighed for at foretage deres indkeb i
grossistcentret Cultra, som er etableret pa VBA’s auktionsomrdde og bestar af
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seks »cash and carry«-forretninger, nemlig to grossister i afskarne og terrede
blomster, to grossister (herunder Inkoop Service Aalsmeer) i stueplanter, en
grossist i haveplanter og en grossist i vandplanter. Bortset fra den virksomhed, der
szlger vandplanter, er disse grossister kontraktligt forpligtet til at kebe deres
varer gennem VBA (premis 20).

Den 19. juli 1988 anmeldte VBA til Kommissionen visse ndringer af reglemen-
tet, bl.a. det nye brugsgebyr, men anmeldelsen vedrerte ikke de nye handels-
aftaler. Den 15. august 1988 blev nogle yderligere @ndringer af VBA’s reglement
anmeldt til Kommissionen (preemis 21 og 23).

Cultra-aftalerne blev ligeledes anmeldt til Kommissionen den 15. august 1988
{preemis 24).

Ved skrivelser af 18. maj, 11. oktober og 29. november 1988 indgav Florimex en
formel klage til Kommissionen over brugsgebyret. VGB indgav en lignende klage
ved skrivelse af 15. november 1988 (premis 25 og 26).

Ved skrivelser af 3. maj 1989 gjorde Florimex og VGB indsigelse mod
Kommissionens hensigt om at trzffe en positiv beslutning vedrerende brugs-
gebyret og Cultra-aftalerne, og de indgav formelle klager for sa vidt angér
handelsaftalerne (praemis 29).

Den 3. maj 1989 indgav Verhaar og Inkoop Service Aalsmeer ligeledes en klage til
Kommissionen over Cultra-aftalerne og de nye handelsaftaler (praemis 30).
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Den 7. februar 1990 anmeldte VBA de nye handelsaftaler til Kommissionen
(preemis 31).

Ved skrivelse af 24. oktober 1990 meddelte Kommissionen klagerne, at den
havde til hensigt at trzeffe en for VBA positiv beslutning, bl.a. for sd vidt angar
VBA’s medlemmers pligt til at selge pa auktion og brugsgebyret. Den tilkendegav
endvidere, at sagen vedrerende Cultra-aftalerne dermed ville blive afsluttet uden
formel beslutning. Kommissionen gav ogsa udtryk for, at den havde til hensigt at
afslutte sagen vedrerende de nye handelsaftaler uden at treeffe nogen formel
beslutning (preemis 32).

Klagerne gentog deres argumenter ved skrivelser af 26. november og 17. decem-
ber 1990 og under et mede med Kommissionens ansvarlige tjenestegrene den
27. november 1990. De krzevede bl.a., at Kommissionen behandlede de mod-
tagne klager formelt (preemis 33).

Ved skrivelse af 4. marts 1991 meddelte Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 6 1 Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25.juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42) klagerne, at de tilvejebragte oplysninger ikke gav
Kommissionen grundlag for at tage deres klager over det af VBA kravede
brugsgebyr til folge (preemis 34).

De faktiske og retlige betragtninger, der fik Kommissionen til at drage denne
konklusion, er angivet udferligt i et dokument, som var vedlagt den nzvnte
skrivelse af 4. marts 1991 (preemis 35).
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I dette dokument konkluderede Kommissionen:

»En sammenligning af auktionsgebyrerne og brugsgebyrerne viser, at der i vid
udstraekning er sikret ligebehandling af leverandererne. Der er ganske vist en del
af auktionsgebyrerne, der ikke kan fastlegges nejagtigt, nemlig det beleb, der
skal betales som modydelse for den ved auktionen leverede tjenesteydelse, men
for s3 vidt som der i det foreliggende tilfeelde kan foretages en sammenligning
med brugsgebyrerne med hensyn til de anvendte satser, er modydelsen for denne
tjenesteydelse nogle leveringsforpligtelser. De forhandlere, der har indgdet
handelsaftaler med VBA, har ogsi pitaget sig disse leveringsforpligtelser.
Reglerne om brugsgebyret har derfor ingen virkninger, der ikke er forenelige
med fellesmarkedet« (praemis 37).

Ved skrivelse af 17. april 1991 besvarede klagerne skrivelsen af 4. marts 1991,
idet de fastholdt deres klager for si vidt angdr brugsgebyret, Cultra-aftalerne og
handelsaftalerne. De gjorde endvidere gzldende, at den naevnte skrivelse hverken
behandlede Cultra-aftalerne eller de nye handelsaftaler, hvorfor der ikke var
fremsendt nogen skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 i sa
henseende (premis 38).

Ved beslutning af 2. juli 1992 afviste Kommissionen endeligt klagerne for s vidt
angdr brugsgebyret (premis 39).

Ved skrivelse af 5. august 1992 meddelte Kommissionen klagerne folgende:

»P3 grundlag af de oplysninger, De har givet i forbindelse med deres klager, og pa
grundlag af de oplysninger, Kommissionen har fiet gennem anmeldelserne og sin
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egen undersogelse, har Generaldirektoratet for Konkurrence — i al fald
forelobig — afsluttet sin undersegelse i nerverende sager for sd vidt angdr
’handelsaftalerne I, II og III’ og *Cultra-aftalerne’.

Det er pa baggrund af nedenstiende bemerkninger ikke szrligt sandsynligt, at
Deres begaeringer vil kunne imadekommes.

1. Handelsaftalerne

Formalet med handelsaftalerne er at opnd et supplerende udbud pid VBA’s
omrade, som der efter foreningens opfattelse er behov for. Med henblik pi at
sikre et sddant supplerende udbud indgar VBA de pagzldende aftaler med de
handlende, der vil patage sig at tilbyde en bestemt mangde produkter.

De handlende, med hvem der indgés sidanne handelsaftaler, skal ikke betale
brugsgebyret for de specifikke produkter, der er nzevnt i aftalen. De betaler en
indkasseringsprovision pa 3%. For de evrige produkter, de udbyder til salg, skal
de betale brugsgebyret.

Under forudsetning af at de betaler brugsgebyret, kan alle de handlende, der er
etableret pd VBA’s omrade, udbyde de produkter til salg, som ogsa udbydes af de
handlende, med hvem der er indgéet handelsaftaler.

Hvis man sammenligner de skonomiske byrder, VBA palaegger de handlende, der
har indgaet handelsaftaler, og de handlende, der ikke har indgiet sidanne aftaler,
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md man konkludere, at de handlende, der har indgdet handelsaftaler, er
privilegerede. De patager sig til gengeeld over for VBA visse forpligtelser med
hensyn til udbud af bestemte produkter.

VBA kan derfor ikke siges at anvende ulige vilkar for ydelser af samme verdi over
for handelspartnere, som omhandlet i EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, litra d).
Desuden foreligger der ikke noget afgerende bevis for, at handelen mellem
medlemsstater vil kunne pavirkes merkbart, selv om der matte vere tale om en
konkurrencebegraensning i artikel 85, stk. 1’s forstand.

2. Cultra-aftalerne

VBA og de forhandlere, der er etableret i Cultra-centret, har indgdet aftaler, der
har til formdl og til felge at begrense konkurrencen, bide med hensyn til
begrensningen af de pigeldende forhandleres erhvervsmassige aktiviteter og
med hensyn til begraensningen af deres forsyningskilder (dette gaelder ikke for
forhandleren af vandplanter). Der foreligger imidlertid ikke noget afgerende
bevis for, at handelen mellem medlemsstater pavirkes meaerkbart. Den beskedne
okonomiske indflydelse pd de relevante markeder udelukker dette. Da de
oplysninger, Kommissionen har kunnet indhente, er forretningshemmeligheder
for de pagzldende virksomheder, er det ikke muligt at gere Dem bekendt hermed.

Ud fra disse betragtninger — i det omfang der allerede pd grundlag heraf kan
foretages en bedemmelse — vil en fortszettelse af proceduren formentlig fore til
en formel afvisning af klagerne.
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P4 grundlag af denne — forelobige — bedemmelse af Deres begzring, agter jeg
derfor at undlade at gennemfore en formel procedure og at afslutte sagen. Jeg vil
treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik herpa, medmindre De inden
for en frist pa fire uger tilkendegiver, at De gnsker at fastholde Deres klage med
henblik pa en fortsettelse af proceduren, og angiver de argumenter, De gnsker at
fremfore i dette sjemed« (praemis 40).

Den 21. december 1992 anlagde Florimex og VGB sagerne T-70/92 og T-71/92
ved Retten til provelse af Kommissionens beslutning af 2. juli 1992. Kommis-
sionens skrivelse af 5. august 1992 er vedlagt som bilag til stzevningerne i disse
sager og betegnes dér af sagsegerne som en skrivelse i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 99/63 (praemis 41).

Den 22. december 1992 besvarede de neevnte sagsogeres advokat pa de fire
klageres vegne skrivelsen af 5. august 1992, idet han angav, at han pa grund af
omsteendighederne havde veret forhindret i at reagere tidligere. Han understre-
gede, at sagsogerne onskede at fastholde deres klager, og han anmodede samtidig
Kommissionen om at forlenge den frist pd fire uger, der var nevnt i den
pageldende skrivelse (premis 42).

Kommissionen besvarede ikke denne skrivelse af 22, december 1992. Efter at
sagsogernes advokat var blevet udsat for en alvorlig forvarring af sin helbreds-
tilstand, valgte sagsegerne en ny advokat den 3. november 1993. Denne
anmodede ved skrivelse af 9. december 1993 Kommissionen om at tage stilling
til skrivelsen af 22. december 1992 (praemis 43).
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Ved skrivelse af 20. december 1993 besvarede Kommissionen skrivelsen af
9. december 1993, idet den under henvisning til sidste afsnit i dens skrivelse af
S. august 1992 anforte folgende:

»Ved modtagelsen af skrivelsen af 22. december 1992 havde den frist pa fire uger,
der var givet Deres klient til at fremszette bemzerkninger til den rekommanderede
skrivelse af 5. august 1992, veeret udlebet i flere maneder.

Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence tog af egen drift hensyn til de
oplysninger, der blev givet i Deres skrivelse af 22. december 1992. En forelobig
undersogelse, som blev foretaget pd davarende tidspunkt, gav imidlertid ikke
grundlag for en indgriben i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, eller
artikel 86« (preemis 44).

Ved stevning indleveret den 16. februar 1994 anlagde VGB, Florimex, Inkoop
Service Aalsmeer og Verhaar sag ved Retten til provelse af den omtvistede
beslutning (praemis 45).

Ved processkrift indleveret den 4. maj 1994 rejste Kommissionen en formalitets-
indsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglementet (praemis
47).

Ved kendelse af 4. juli 1994 tillod formanden for Rettens Forste Afdeling VBA at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande (praemis 49).
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Ved kendelse af 14. juli 1994 hensked Retten (Forste Afdeling) formalitetsind-
sigelsen til afgerelse i forbindelse med sagens realitet (preemis 50).

Den appellerede dom

For sa vidt angar formaliteten bemearkede Retten i den appellerede doms praemis
69, at Kommissionen i det vaesentlige stottede sig til tre hovedargumenter: For det
forste henhorer skrivelsen af 5. august 1992 under den forste af de tre faser i
proceduren, der er omhandlet i Rettens dom af 10. juli 1990 i sagen Automec
mod Kommissionen (sag T-64/89, Sml. II, s. 367), idet proceduren i det
foreliggende tilfeelde aldrig ndede frem til en skrivelse i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 99/63 og endnu mindre til en formel afvisning af klagerne. For det
andet md det som folge af sagsogernes manglende reaktion pa skrivelsen af
5. august 1992 antages, at klagen allerede var blevet henlagt inden modtagelsen
af deres skrivelse af 22, december 1992, idet sagsogerne ved deres passivitet
havde mistet deres status som klagere. For det tredje orienterer skrivelsen af
20. december 1993 derfor blot klagerne om, hvilket stadium proceduren befandt
sig pd, og den udger ikke en beslutning om at afvise deres klager.

I relation til det forste argument bemeerkede Retten indledningsvis i praemis 70, at
Kommissionens skrivelse af 5. august 1992 matte fortolkes som en skrivelse i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63.

Hvad dernzst angdr Kommissionens andet argument, hvorefter sagsegerne
allerede havde mistet deres status som klagere pa tidspunktet for deres skrivelse af
22. december 1992, gav Retten i praemis 75 Kommissionen medhold i, at det ud
fra hensynet til retssikkerheden ma antages, at en klager, der ikke handler
tilstraekkeligt hurtigt under den administrative procedure, idet han eksempelvis
undlader at besvare en skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63, kan
anses for at veere indforstaet med, at hans klage henlegges endeligt som bebudet
af Kommissionen i den pageeldende skrivelse.
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Retten bemerkede imidlertid i preemis 76, at det ikke kan formodes, at klageren
uigenkaldeligt har givet samtykke til, at hans klage henlaegges, blot fordi fristen er
overskredet. Det ville nemlig ifelge Retten ikke veere foreneligt med kontradik-
tionsprincippet, hvis Kommissionen kunne henlegge klagen, sifremt serlige
omsteendigheder kan forklare overskridelsen af en frist, som Kommissionen selv
har fastsat.

I praemis 77 udtalte Retten, at overskridelsen af den frist pa fire uger, der var
fastsat i skrivelsen af 5. august 1992, i en ferieperiode, i det foreliggende tilfaelde
ikke i sig selv kunne give grundlag for at konkludere, at sagsogerne var
indforstdet med, at deres klager blev henlagt. Ifelge Retten havde sagsegerne
nemlig i mere end tre ar insisteret pa at fastholde deres klager og gentagne gange
anmodet Kommissionen om at treffe en formel beslutning.

Retten tilkendegav i praemis 78, at denne vurdering blev stettet af, at Florimex og
VGB den 21. september 1992 havde anlagt sagerne T-70/92 og T-71/92 ved
Retten, hvori de gjorde geldende, at Kommissionen med urette havde undladt at
behandle deres klager over handelsaftalerne og Cultra-aftalerne i sin beslutning af
2. juli 1992 vedrerende brugsgebyret, og at de enskede at fastholde klagerne.

I praemis 79 fastslog Retten i gvrigt, at indholdet af den skrivelse af 22. december
1992, som sagsegerne endelig fremsendte til Kommissionen, viste, at de fortsat
agtede at fastholde deres klager, idet de anmodede om en forlengelse af
svarfristen og om, at Kommissionen traf en formel beslutning.

Retten fandt, at det ikke kunne udelukkes, af den forsinkelse, hvormed
sagsogernes advokat havde besvaret skrivelsen af 5. august 1992, skyldtes den
alvorlige sygdom, han var ramt af pa davaerende tidspunkt.
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Under disse omstzndigheder udtalte Retten i preemis 81, at Kommissionen ikke
havde vaeret berettiget til alene pa grundlag af overskridelsen af den i skrivelsen af
5. august 1992 fastsatte frist og uden at tage kontakt med sagsegerne at antage,
at deres klager métte betragtes som henlagt inden den 22. december 1992.

Endelig bemerkede Retten i relation til Kommissionens tredje argument i preemis
85, at skrivelsen af 20. december 1993 under de foreliggende serlige omstaen-
digheder ud fra konteksten matte betragtes som en endelig afvisning af klagerne
med hensyn til realiteten. Retten antog herefter sagen til realitetsbehandling,

For sd vidt angdr handelsaftalerne undersogte Retten forst argumentet om, at
VBA ikke anvendte ulige vilkdr for ydelser af samme verdi over for sine
handelspartnere, som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1, litra d). Retten
bemerkede i preemis 116, at Kommissionen i sin skrivelse af 5. august 1992 efter
at have foretaget en sammenligning af de ekonomiske byrder, VBA pélagde de
handlende, med hvem der var indgaet handelsaftaler, og de handlende, der ikke
havde indgdet sidanne aftaler, konkluderede, at forstnaevnte var privilegerede. De
beregninger, VBA havde fremlagt vedrerende beregningen af den leje, der blev
betalt af bestemte forhandlere, med hvem der var indgéet handelsaftaler, og som
ogsd lejede lokaler af VBA, fandtes ikke at kunne svakke den pagezldende
konklusion, da brugsgebyret ikke blev opkraevet hos VBA’s lejere.

Under henvisning til den dom, Retten samme dag afsagde i de forenede sager
T-70/92 og T-71/92, Florimex og VGB mod Kommissionen (Sml. II, s. 693,
preemis 192 og 193), understregede Retten i preemis 118, at der — i modsaetning
til hvad Kommissionen hzevdede — ikke var fort bevis for, at de forhandlere, med
hvem der var indgdet handelsaftaler, patog sig forpligtelser over for VBA, som
kunne begrunde forskellen mellem den 3%-regel, der gjaldt for visse uafhengige
leverandeorer, og brugsgebyret.
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Retten konkluderede pia denne baggrund, at skrivelsen af 5. august 1992
indeholdt en faktisk fejl eller en fejlvurdering, for sd vidt som det blev
konstateret, at forskellen mellem brugsgebyret og det gebyr pa 3%, som blev
anvendt i forbindelse med handelsaftalerne, var berettiget, fordi der gjaldt
sadanne forpligtelser.

Hvad dernzest angdr Kommissionens argument, hvorefter der ikke foreld noget
afgerende bevis for, at handelen mellem medlemsstater blev pavirket merkbart,
erindrede Retten i preemis 120 forst om, at Kommissionen i 1988-beslutningen
havde antaget, at de tidligere handelsaftaler, som dengang var geldende, var en
integrerende del af VBA’s samlede regler, og at disse som helhed kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater.

Endvidere fastslog Retten i praemis 123, at VBA i stedet for en eksklusiv
kebsforpligtelse i sine nye handelsaftaler havde valgt en ordning, som indebar, at
der ved direkte levering til de handlende, der var etableret pa foreningens omrade,
generelt skulle betales et gebyr til foreningen, nemlig enten brugsgebyret eller det i
handelsaftalerne fastsatte gebyr pa 3%.

Under disse omstzndigheder fandt Retten i praemis 124 og 125, at virkningerne
af handelsaftalerne kun kunne vurderes pd baggrund af VBA’s samlede regler.

Endelig udtalte Retten i praemis 126, at eftersom det stod fast, at VBA’s regler som
helhed kunne pavirke handelen mellem medlemsstater, var det uden betydning,
om handelsaftalerne isoleret betragtet pavirkede handelen mellem medlemsstater
i tilstraekkelig grad.
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Retten annullerede siledes den omtvistede beslutning, for si vidt som Kommis-
sionen herved afviste sagsegernes klager over handelsaftalerne.

For s vidt angdr Cultra-aftalerne skulle Retten alene tage stilling til lovligheden
af Kommissionens konstatering af, at den beskedne gkonomiske indflydelse pa
markederne for afskdrne og terrede blomster og for have- og stueplanter
udelukkede, at Cultra-aftalerne kunne pavirke handelen mellem medlemsstater
merkbart, hvorfor traktatens artikel 85, stk. 1, ikke fandt anvendelse.

Retten bemerkede i denne forbindelse forst i praemis 134, at Cultra-aftalerne
ikke var rettet mod eksporten, men derimod drejede sig om grossisters videresalg
af produkter af nederlandsk oprindelse til detailhandlere, hvoraf sterstedelen selv
var etableret i Nederlandene.

Retten udtalte i preemis 135, at selv hvis det blev lagt til grund, at salgene til de
tyske detailhandlere — som anfert af sagsegerne — udgjorde en andel af Cultra-
salgene, var dette ikke i sig selv et tilstraekkeligt bevis for, at der foreld en
mearkbar pavirkning af handelen mellem medlemsstater, da sagsegerne ikke
havde frembragt nogen konkrete oplysninger, der kunne godtgere omfanget af de
pageldende salg, hverken udtrykt i markedsandele eller i omszetning.

I relation til sagsegernes hovedargument om, at virkningen af Cultra-aftalerne
kun kunne bedommes pa baggrund af VBA’s samlede regler i lyset af, at aftalerne
sammen med brugsgebyret og handelsaftalerne i veesentlig grad forhindrede
eksport fra andre medlemsstater i at treenge ind pd det nederlandske marked,
bemerkede Retten dernzest i preemis 143, at Cultra-aftalerne ikke udgjorde en
veesentlig del af VBA’s regler om salg pa auktion og om direkte levering til
handlende etableret pa foreningens omrade, navnlig med henblik pa eksport af de
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pageldende produkter, men snarere indgik i en supplerende og serskilt
virksomhed, nemlig videresalg af VBA’s produkter til detailhandlere ved hjelp
af »cash and carry«-systemet. Retten konkluderede pd denne baggrund, at
aftalerne ikke havde direkte forbindelse med de ovrige elementer i VBA’s regler,
der som helhed kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.

Hvad endelig angdr muligheden for, at Cultra-aftalerne isoleret betragtet kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater ved at gere det merkbart vanskeligere
for konkurrenter fra andre medlemsstater at treenge ind pd det nederlandske
marked, fastslog Retten i preemis 144, at sagsegerne ikke havde frembragt
tilstreekkelige konkrete oplysninger til, at Retten kunne fastsld, at aftalerne kunne
have en vasentlig virkning i s henseende.

Retten forkastede siledes sagsegernes anbringender og argumenter vedrerende
Cultra-aftalerne.

Anmodningen om tilladelse til at indgive skriftlige bemarkninger til general-
advokatens forslag til afgerelse

Ved skrivelse af 2. december 1999 til Domstolens Justitssekretzer har VBA
anmodet om tilladelse til at indgive skriftlige bemarkninger til generaladvokatens
forslag til afgerelse, som blev fremsat den 8. juli 1999, men som foreningen forst
var blevet bekendt med fi dage for fremsattelsen af anmodningen. VBA har i
denne forbindelse péaberdbt sig Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
praksis angdende rzekkevidden af artikel 6, stk. 1, i den europziske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
navalig dommen af 20. februar 1996 i sagen Vermeulen mod Belgien, Reports
of Judgments and Decisions 1996 1, s. 224,
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Af de grunde, Domstolen har anfert i kendelsen af 4. februar 2000 i sagen Emesa
Sugar (sag C-17/98, Sml. I, s. 675), kan anmodningen ikke tages til folge.

Hovedappellen

VBA har til stotte for appellen paberdbt sig fem anbringender.

Det forste anbringende

Som sit ferste anbringende har VBA gjort geeldende, at Retten med urette antog
sagen til realitetsbehandling. Retten har bl.a. begaet en retlig fejl ved at udtale, at
det er i strid med kontradiktionsprincippet at henlegge klager, nar de, de har
indgivet klagerne, ikke besvarer en skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning
nr, 99/63 inden for den fastsatte frist, sifremt serlige omsteendigheder kan
forklare overskridelsen af fristen.

VBA har i denne forbindelse anfort, at fristerne fastseettes ud fra hensynet til god
forvaltningsskik og retssikkerheden, navnlig for den virksomhed, klagen er rettet
mod. I gvrigt er der i det foreliggende tilfazlde ingen szrlige omstzendigheder, som
kan forklare overskridelsen af fristen.

For det ferste kan det forhold, at fristen ld i en ferieperiode, ifelge VBA ikke
udgore en sddan serlig omstendighed, idet klagerne matte anmode Kommis-
sionen om en forleengelse af fristen. For det andet udger det heller ikke en saerlig
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omstendighed, at klagerne havde fastholdt deres klager i flere 4r. Det forhold, at
Florimex og VGB anlagde sagerne T-70/92 og T-71/92, kan lige sé vel fore til den
konklusion, at disse selskaber pnskede at koncentrere sig om dette aspekt i sagen,
og at de for den resterende dels vedkommende afstod fra at reagere pa skrivelsen i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63. For det tredje har VBA gjort
geeldende, at klagernes advokat beskeftigede sig intensivt med sagen, selv i
perioden efter fremsendelsen af den nzevnte skrivelse, pé trods af sine problemer

med helbredet.

Under disse omstzndigheder finder VBA, at Rettens bemzerkning om, at den ikke
kunne udelukke, at den manglende besvarelse inden for den af Kommissionen
fastsatte frist stod i forbindelse med den alvorlige sygdom, advokaten var ramt af
pa davarende tidspunkt, er udtryk for ren spekulation og ikke har nogen stotte i
sagsakterne.

Indledningsvis bemzrkes, at VBA ikke har anfagtet Rettens konstatering af, at
Kommissionens skrivelse af 5. august 1992 madtte betragtes som en skrivelse i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63.

Endvidere ma det konstateres, at Retten ved at udtale, at Kommissionen under
serlige omsteendigheder kan vere afskdret fra at henleegge en klage, ndr klageren
ikke har besvaret en skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 inden
for den af Kommissionen fastsatte frist, foretog en korrekt afvejning af hensynet
til god forvaltningsskik og retssikkerheden pa den ene side og hensynet til at
beskytte klagernes proceduremassige garantier pa den anden side.

Endelig findes det at vaere berettiget, at Retten fastslog, at de i sagen foreliggende
omstzendigheder var serlige omstendigheder, som kunne forklare overskridelsen
af den frist, der var fastsat i skrivelsen i henhold til artikel 6 i forordning
nr. 99/63.
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Det folger heraf, at Retten med rette fandt, at skrivelsen af 20. december 1993
under de foreliggende szerlige omstendigheder ud fra konteksten matte betragtes
som en endelig afvisning af klagerne med hensyn til realiteten.

Det forste anbringende kan derfor ikke tiltraedes.

De ovrige fire anbringender

Med sine pvrige fire anbringender har VBA anfzegtet Rettens konstatering af, at
skrivelsen i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 indeholdt en faktisk fejl
eller en fejlvurdering, for sd vidt som det i skrivelsen understreges, at forskellen
mellem brugsgebyret og det gebyr pd 3%, som blev anvendt i forbindelse med
handelsaftalerne, var berettiget, fordi de forhandlere, med hvem der var indgdet
handelsaftaler, patog sig forpligtelser over for VBA.

Som sit andet anbringende har VBA gjort geldende, at den eventuelle
gebyrforskel ikke folger af en aftale mellem to eller flere virksomheder.
Foreningen har anfert, at den ensidigt har besluttet at indgd handelsaftaler,
hvorefter der skal betales et gebyr pd 3%, og at anvende brugsgebyret i
forbindelse med direkte levering.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Retten alene undersogte Kommissionens to
argumenter til stotte for at afvise klagerne over handelsaftalerne, nemlig at VBA
ikke anvendte ulige vilkdr for ydelser af samme verdi over for sine handels-
partnere, som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1, litra d), og at der ikke var
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noget afgerende bevis for, at handelen mellem medlemsstater blev pavirket
merkbart, Retten skulle derimod ikke tage stilling til, om der fandtes en aftale
mellem virksomheder.

Et appelskrift skal pracist angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom eller
kendelse, som péstis ophzvet, samt de retlige argumenter, der stotter denne
pastand (jf. bl.a. kendelse af 9.7.1998, sag C-317/97 P, Smanor m.fl. mod

Kommissionen, Sml. I, s. 4269, premis 20).

Sifremt der gives en part adgang til at fremfore et anbringende for forste gang
under sagen ved Domstolen, som ikke er blevet fremfort for Retten, vil det vaere
ensbetydende med at give denne part mulighed for at foreleegge Domstolen — der
har en begraenset kompetence i appelsager — en mere omfattende tvist end den,
der er blevet forelagt Retten. Under en appelsag har Domstolen saledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige afgerelse, der er truffet vedrerende de
anbringender, der er blevet behandlet i ferste instans (jf. bl.a. kendelse af
17.7.1998, sag C-422/97 P, Sateba mod Kommissionen, Sml. I, s. 4913, preemis
30).

Det folger heraf, at det andet anbringende ma afvises.

Som sit tredje anbringende har VBA anfert, at der ikke sker forskelsbehandling af
de forhandlere, med hvem der er indgdet handelsaftaler, og de leveranderer, der
leverer direkte, idet deres situationer er forskellige. De forhandlere, med hvem der
er indgdet handelsaftaler, har siledes hgjere lejeomkostninger, og de er ikke
undergivet indkebsnormen, hvorfor de skal betale en forhgjet leje til VBA, og de
har endelig pligt til at sikre et seerligt supplerende udbud.
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Som sit fjerde anbringende har VBA gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig
fejl ved at legge til grund, at brugsgebyret ikke blev opkraevet hos VBA’s lejere.

Retten har siledes ikke foretaget en sammenligning mellem den leje, som skal
betales af de lejere af et forretningsareal, som har indgdet en handelsaftale med
VBA, og den leje, der betales af andre lejere. I modsetning til hvad der fremgér af
Rettens dom, opkraeves brugsgebyret ogsd hos de forhandlere, der er etableret pa
VBA’s omrade, nr de ekspederer produkter, der ikke hidrorer fra VBA, og derpa
leverer dem til andre forhandlere, som ligeledes er etableret pa foreningens
omrade,

Som sit femte anbringende har VBA gjort geldende, at Retten har gjort sig
skyldig i en dbenbart fejlagtig konstatering ved at fastsla, at der ikke var fort bevis
for, at de forhandlere, med hvem der var indgdet handelsaftaler, pitog sig
forpligtelser over for VBA, som kunne begrunde forskellen mellem den 3 %-regel,
som bestemte uafhzngige leveranderer drog fordel af, og brugsgebyret. For si
vidt som Retten i den appellerede doms preemis 119 fastslog, at skrivelsen i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 indeholdt en faktisk fejl eller en
fejlvurdering, er Rettens konklusion i gvrigt i modstrid med den konklusion, den
ndede frem til i de forenede sager T-70/92 og T-71/92, hvor Retten udtalte, at der
ikke i begrundelsen for den omtvistede beslutning var fert tilstraekkeligt bevis for,
at der foreld sddanne forpligtelser.

VBA har under henvisning til ordlyden af de forskellige handelsaftaler, der blev
fremlagt i forste instans, gjort geldende, at foreningen kun udlejer forretnings-
arealer til kobere, der er interessante for foreningen, men ikke til blomster-
forhandlere, som ensker at etablere sig pa foreningens omrdde af andre grunde
end for at kebe produkter, der hidrerer fra VBA. De forhandlere, med hvem der
er indgdet handelsaftaler, er i en serlig situation, idet de skal sikre et supplerende
udbud. Eftersom de pigzldende forhandleres virksomhed vedrerer produkter,
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som ikke szlges pA VBA’s omrdde, er de fritaget for forpligtelsen til at kebe
foreningens produkter. Til gengzld herfor betaler de imidlertid en forhejet leje.

VBA har anfert, at handelsaftalerne indgds for nzrmere angivne produkter.
Fritagelsen for brugsgebyret gaelder kun disse produkter, for hvilke der skal
betales et gebyr pd 3%. Hvis en forhandler, med hvem der er indgaet en
handelsaftale, ikke sikrer det supplerende udbud af produktet som preaciseret i
aftalen, bliver denne bragt til opher af VBA, idet handelsaftalerne altid indgas for
en periode pa et ar.

Under disse omstzendigheder har Retten efter VBA’s opfattelse begdet en retlig fejl
ved at laegge til grund, at de forhandlere, med hvem der var indgéet handels-
aftaler, havde en uberettiget fordel.

Kommissionen har anfert, at den appellerede dom er i modstrid med dommen i
sagen Florimex og VGB mod Kommissionen, for s& vidt som Retten i sidstnaevnte
dom — ifplge Kommissionen med urette — fastslog, at brugsgebyret isoleret
betragtet var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, hvorimod Retten i den
appellerede dom anerkendte, at brugsgebyret var en integrerende del af VBA’s
samlede regler om levering.

Kommissionen har gjort geldende, at handelsaftalerne tvertimod kan udskilles
fra VBA’s regler, idet de indgds med bestemte handlende og indeholder serlige
betingelser.

Det bemaerkes, at VBA med disse anbringender, som skal behandles under et,
anfegter Rettens konstateringer af, at handelsaftalerne ikke fastsetter sarlige
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leveringsforpligtelser, og at brugsgebyret ikke opkraeves hos VBA’s lejere. Sddanne
konstateringer vedrorer sagens faktiske omstzendigheder.

Det fremgar af EF-traktatens artikel 168 A (nu artikel 225 EF) og artikel 51 i EF-
statutten for Domstolen, at en appel kun kan stettes pa, at Retten har overtradt
visse retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er udelukket (jf. bl.a.
dom af 28.5.1998, sag C-8/95 P, New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3175, preemis 235).

Det er siledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastlegge de faktiske
omstzndigheder i sagen, nar bortses fra tilfzlde, hvor den indholdsmessige
urigtighed af dens konstateringer folger af de akter, den har fiet forelagt i sagen,
dels at tage stilling til disse faktiske omstzendigheder (dommen i sagen New
Holland Ford mod Kommissionen, preemis 25). Det er endvidere en betingelse, at
denne urigtighed fremgar klart af akterne i sagen, uden at det er nedvendigt at
foretage en ny bedemmelse af de faktiske omstaendigheder (dommen i sagen New
Holland Ford mod Kommissionen, praeemis 72).

I det foreliggende tilfeelde giver de af VBA fremforte argumenter ikke grundlag
for at fastsla, at Rettens faktiske konstateringer i s henseende klart er
indholdsmeessigt urigtige.

Hvad angédr argumentet om, at der er modstrid mellem den appellerede dom og
dommen i sagen Florimex og VGB mod Kommissionen, hvor Retten betegnede
det, der i den appellerede dom blev anset for en faktisk fejl eller en fejlvurdering,
som en mangel ved begrundelsen, skal der henvises til den dom, Domstolen i dag
har afsagt i sagen VBA mod Florimex m.fl. (sag C-265/97 P, preemis 140-143),
hvoraf det dels fremgar, at Retten har begdet en retlig fejl ved at antage, at den
omtvistede beslutning var utilstraekkeligt begrundet pa dette punkt, dels at
beslutningen i si henseende hvilede pd en dbenbart urigtig vurdering. Retten har
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saledes med rette i den appellerede dom fastsldet, at Kommissionen havde anlagt
en urigtig vurdering pa dette punkt,

Over for Kommissionens argument om, at der er modstrid mellem bemzrkningen
i den appellerede doms preemis 125 om, at brugsgebyret er en integrerende del af
VBA’s regler, og den pastdede szrskilte undersogelse af brugsgebyret i dommen i
sagen Florimex og VGB mod Kommissionen, skal det blot bemaerkes, at Retten i
den appellerede dom alene skulle undersege, om virkningerne af handelsaftalerne
skulle vurderes pd baggrund af de samlede regler om levering pa VBA’s omrade.
Rettens bekrzaftende besvarelse af dette spergsmal udger ikke en retlig fejl, og den
har ikke foregrebet spergsmilet om, hvorvidt brugsgebyret i sig selv kunne
indebzere en overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

Det folger heraf, at det tredje, det fjerde og det femte anbringende ikke kan
tiltraedes.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at appellen i det hele ma forkastes.

Kontraappellen

VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer og Verhaar har iveerksat kontraappel af
den appellerede dom, for si vidt som Retten herved forkastede disse parters
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anbringender vedrerende Cultra-aftalerne, idet de har gjort gzldende, at disse
aftaler — i modsztning til hvad Retten fastslog — klart begunstiger salget af
VBA’s produkter, som er nederlandske produkter. Aftalerne over siledes en
potentiel indflydelse pad handelen mellem medlemsstater. Desuden eksporterer de
handlende, med hvem Cultra-aftalerne er indgdet, i stort omfang. Det er ikke
rigtigt, at de szlgere, der har indgdet sidanne aftaler, kun szlger til mindre
detailhandlere. Da Retten ikke har taget hensyn hertil, har den begaet en retlig
fejl.

Det skal hertil blot bemearkes, at kontraappellanterne med disse argumenter
forsgger at anfaegte de faktiske konstateringer, Retten har foretaget i praemis 134-
139 og i preemis 144 og 145 i den appellerede dom. Som fastslaet i narvaerende
doms premis 90, 91 og 92, kan sddanne konstateringer ikke anfzgtes i
forbindelse med en appel.

Kontraappellen ma derfor forkastes.

Sagens omkostninger

Safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen,
treeffer den afgorelse om sagens omkostninger, jf. procesreglementets artikel 122,
stk. 1. I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118
finder anvendelse pa appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
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omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da VGB, Florimex, Inkoop
Service Aalsmeer og Verhaar har nedlagt pastand om, at VBA tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da VBA har tabt sagen, ber det palegges VBA at bzaere
sine egne omkostninger og betale de af de ovennzvnte fire parter afholdte
omkostninger i forbindelse med appellen. Da sidstnzevnte parter derimod har tabt
sagen for sd vidt angdr deres kontraappel, ber det pileegges dem at beere deres
egne omkostninger og betale VBA’s omkostninger i forbindelse med kontra-
appellen. Kommissionen, der i det vaesentlige har tabt sagen, ber baere sine egne
omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Hovedappellen og kontraappellen forkastes.

2) Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) barer sine egne omkostninger og betaler de af Vereniging van
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Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex BV, Inkoop
Service Aalsmeer BV og M. Verhaar BV afholdte omkostninger i forbindelse
med appellen.

3) Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), Flori-
mex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV og M. Verhaar BV bzrer deres egne
omkostninger og betaler de af Codperatieve Vereniging De Verenigde
Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA) afholdte omkostninger i forbindelse
med kontraappellen.

4) Kommissionen for De Europziske Feallesskaber berer sine egne omkost-
ninger.

Moitinho de Almeida Sevon Puissochet

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. marts 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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