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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 16 d.!

Sujungtos bylos C-26/22 ir C-64/22

UF (C-26/22)
AB (C-64/22)
pries
Land Hessen,
dalyvaujant:
SCHUFA Holding AG

(Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679-6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas —
Duomeny tvarkymo teisétumas — 17 straipsnio 1 dalies d punktas — Teisé reikalauti istrinti
asmens duomenis, kai jie tvarkomi neteisétai — 40 straipsnis — Elgesio kodeksai —

77 straipsnio 1 dalis — Teisé paduoti skunda — 78 straipsnio 1 dalis — Teisé j veiksminga
teismine gynyba pries priezitros institucija — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 8 straipsniai — PrieZitros institucijos priimtas sprendimas dél skundo — Sio sprendimo
teisminés kontrolés apimtis — Privacios kreditingumo vertinimo bendrovés — IS vieSojo registro
paimty duomeny saugojimas — Teisétas interesas — Saugojimo trukmé*

I. Jzanga

1. Sie Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) pagal
SESV 267 straipsnj pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniy bei 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis = duomeny apsaugos reglamentas)? (toliau -
BDAR) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto, 17 straipsnio 1 dalies d punkto,
40 straipsnio, 77 straipsnio 1 dalies ir 78 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu.

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL119,2016,p. 1.
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2. Sie pra$ymai pateikti nagrinéjant du gincus: UF (byla C-26/22) su Land Hessen (Heseno
federaliné zemé), atstovaujama Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(Heseno zemés duomeny apsaugos ir informacijos laisvés prieziiros pareigtnas, toliau — HBDI),
ir AB (byla C-64/22) su ta pacia federaline Zeme dél atitinkamai UF ir AB pateikty prasymuy
HBDI imtis veiksmy siekiant istrinti SCHUFA Holding AG (toliau — SHUFA) saugoma jrasa apie
atleidima nuo likusiy skoly.

3. Abiejose bylose keliama jvairiy naujy teisiniy klausimy, susijusiy, be kita ko, su skunda
nagrinéjancios priezitiros institucijos priimto sprendimo teisiniu pobudziu ir teisminés kontrolés,
kuria teismas gali vykdyti nagrinédamas dél tokio sprendimo paduota skunda, apimtimi. Sios bylos
taip pat susijusios su asmens duomenu i$ vieSyjy registry saugojimo kreditingumo vertinimo
bendrovése teisétumo klausimu.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas (ES) 2015/848

4. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly? 79 straipsnio 4 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»~4. Pagal [1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] valstybés narés atsako uz duomeny
rinkima ir saugojima nacionalinése duomenuy bazése ir uz sprendimus, kurie priimami siekiant
uztikrinti, kad su tokiais duomenimis baty galima susipazinti tarpusavyje sujungtame registre,
prie kurio prieiga pateikiama Europos e. teisingumo portale.

5. Teikdamos informacijg, kuri turéty buti teikiama duomeny subjektams, kad jie galéty naudotis
savo teisémis, visy pirma teise reikalauti istrinti duomenis, valstybés narés informuoja duomeny

subjektus apie nustatyta laikotarpj, per kurj bus prieinami nemokumo registruose saugomi
asmens duomenys.”

2. BDAR

5. BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Asmens duomenys turi buti:

<>

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);
“«

<>

3 OLL 141, 2015, p. 19.

2 ECLL:EU:C:2023:222



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-26/22 1R C-64/22
SCHUFA HOLDING IR KT. (ATLEIDIMAS NUO LIKUSIU SKOLY)

6. Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

<.oo>

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
iSskyrus atvejus, kai duomenuy subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy
butina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni <...>

“«

<>
7. BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i$ §iy priezasciy:

<...>

c) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
vir§esniu teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomenuy
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

“«

<>
8. Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Duomenuy subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu
nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas
vykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis
nuostatomis. Duomeny valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i§skyrus atvejus, kai duomeny
valdytojas jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz
duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius
reikalavimus.”

9. Minéto reglamento 40 straipsnyje nurodyta:
»1. Valstybés narés, prieziaros institucijos, Valdyba ir Komisija skatina parengti elgesio kodeksus,
kuriais buty siekiama padéti tinkamai taikyti $j reglamenta, atsizvelgiant j konkrecius jvairiy su

duomeny tvarkymu susijusiy sektoriy ypatumus ir j konkrecius labai mazy, mazyjuy ir vidutiniy
imoniy poreikius.
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2. Asociacijos ir kitos jstaigos, atstovaujancios jvairiy kategoriju duomeny valdytojams arba
duomeny tvarkytojams, gali parengti elgesio kodeksus arba i§ dalies pakeisti ar isplésti tokius
kodeksus siekdamos nustatyti, kaip turi buti taikomas $is reglamentas, atsizvelgiant j:

a) saziningg ir skaidry duomeny tvarkyma;

b) teisétus interesus, kuriais konkrec¢iomis aplinkybémis vadovaujasi duomeny valdytojai;
c) asmens duomeny rinkimg;

<>

5. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos asociacijos ir kitos jstaigos, ketinanc¢ios parengti elgesio
kodeksa arba i$ dalies pakeisti ar iSplésti galiojantj kodeksg, pateikia kodekso projekta, pakeitima
ar iSplétima priezitros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj. Priezitros
institucija pateikia nuomone dél to, ar kodekso projektas, pakeitimas ar i$plétimas atitinka $j
reglamenty, ir patvirtina tokj kodekso projekta, pakeitimg ar iSplétima, jei nustato, kad jame
numatytos pakankamos tinkamos apsaugos priemonés.

“«

<>
10. BDAR 77 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomeny subjektas turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, visy pirma
valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje
padarytas jtariamas pazeidimas, jeigu tas duomeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens
duomeny tvarkymas atliekamas pazeidziant $j reglamenta®.

11. Sio reglamento 78 straipsnyje nustatyta:

»1. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy
gynimo priemoniy pries§ priezitros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.

2. Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kiekvienas duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jeigu priezitros institucija, kuri yra kompetentinga pagal 55 straipsnj ir
56 straipsnius, skundo nenagrinéja arba per tris ménesius nepranesa duomenuy subjektui apie
pagal 77 straipsnj pateikto skundo nagrinéjimo pazanga arba rezultatus.

“«

<.0.>

B. Vokietijos teisé

12. Klostantis pagrindiniy byly aplinkybéms galiojusios redakcijos Insolvenzordnung (Nemokumo
jstatymas) 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Viesi pranesimai skelbiami centrinéje ir visas federalines Zzemes apimancioje interneto svetainéje;
gali bati skelbiamos ir pranesimy istraukos. Skelbime bitina tiksliai nurodyti skolininkg, be kita
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ko, jo adresa ir veiklos sektoriy. Informacija laikoma paskelbta, kai po paskelbimo praeina dar dvi
dienos.”

13. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (Nutarimas
dél vieso informacijos paskelbimo internete = nemokumo  bylose, toliau -
InsBekV) 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1) Elektroninéje informacinéje sistemoje paskelbti nemokumo bylos duomenys, jskaitant bylos
iskélimo procedira, iStrinami ne véliau nei praéjus SeSiems ménesiams po nemokumo bylos
anuliavimo arba sustabdymo jsiteisé¢jimo. Jeigu byla neiskeliama, terminas pradedamas skaiciuoti
nuo paskelbty apsaugos priemoniy panaikinimo dienos.

2) 1 dalies pirmas sakinys taikomas skelbimams, publikuotiems per atleidimo nuo likusiy skoly
procediry, jskaitant Insolvenzordnung 289 straipsnyje numatytos nutarties paskelbima,
nustatant, kad terminas pradedamas skaiciuoti jsiteiséjus sprendimui dél atleidimo nuo likusiy
skoly.”

III. Gincy faktinés aplinkybés, pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

14. 2020 m. gruodzio 17 d. ir 2021 m. kovo 23 d. teismo nutartimis, priimtomis nagrinéjant UF ir
AB nemokumo bylas, Siuos asmenis buvo leista anksciau laiko atleisti nuo likusiy skoly.
Vadovaujantis Insolvenzordnung 9 straipsnio 1 dalimi ir InsBekV 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis, apie
$ig aplinkybe buvo oficialiai paskelbta internete ir po $es$iy ménesiy $is jrasas buvo istrintas.

15. Privati kreditingumo vertinimo bendrové SCHUFA savo duomeny bazése registruoja
paskelbta informacija apie ankstyva atleidima nuo likusiy skoly, taciau ja iStrina praéjus tik
trejiems metams nuo tokios informacijos jregistravimo.

16. UF ir AB atitinkamai papraSius iStrinti su jais susijusius jrasus, SCHUFA jiems nurodé, kad jos
veikla atitinka BDAR ir kad jai netaikomas InsBekV 3 straipsnio 1 dalyje numatytas jrasy i$trynimo
po SeSiy ménesiy terminas. Tada UF ir AB pateiké skundus HBDI, kaip kompetentingai priezitiros
institucijai.

17. HBDI dviejose nuomonése priémé sprendima dél ty skundy; jos paskelbtos atitinkamai
2021 m. kovo 1 d. ir 2021 m. liepos 9 d. Kaip teigia HBDI, SCHUFA turi teis¢ saugoti neigiamus
jrasus, susijusius su atleidimu nuo likusiy skoly, ilgiau nei atleidimo nuo skolinio reikalavimo
laikotarpj.

18. UF ir AB atskirai apskundé HBDI nuomone prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas). Siuo klausimu
jie tvirtina, kad HBDI pagal savo uzduotis ir jgaliojimus turi imtis priemoniy pries SCHUFA, kad
$i bendrové buty jpareigota istrinti su $iais asmenimis susijusius jrasus.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia reikia
iSsiaiskinti sprendimo, kurj priezitros institucija priima dél skundo, pateikto pagal BDAR
77 straipsnio 1 dalj, teisinj pobudj. Minétas teismas nurodo, kad, HBDI nuomone, BDAR
77 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé suprantama kaip peticijos teisé. Taigi jai baty taikoma tik
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ribota teisminé kontrolé, kuria atliekant baty tikrinama tik tai, ar prieziaros institucija iSnagrinéjo
skunda, ar informavo skundo pateikéja apie skundo nagrinéjimo eiga ir rezultatus. Teismas
neturéty tikrinti, ar sprendimas dél skundo yra teisingas i§ esmeés.

20. Vis délto minétam teismui kyla abejoniy dél Sios analizés atitikties BDAR. Jo nuomone, $io
reglamento 78 straipsnio 1 dalyje reikalaujama veiksmingos teisminés teisiy gynimo priemonés.
Atsizvelgiant | minéto reglamento tiksla jgyvendinant Chartijos 7 ir 8 straipsnius uztikrinti
veiksmingg fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga, teisés pateikti skunda vertinimas
negali buti aiskinamas siaurai. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
linkes pritarti aiskinimui, kad prieziaros institucijos sprendimui dél esmés taikoma neribota
teisminé kontrolé, turint omenyje, kad $i institucija turi ir vertinimo laisve, ir diskrecija, ir kad ji
gali buti jpareigota imtis veiksmuy tik tada, kai negalima nustatyti teiséty alternatyvy.

21. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar kreditingumo
vertinimo bendroveés teisétai saugo duomenis i$ viesyjy registry. Siuo klausimu minétas teismas
nurodo, kad Sios bendrovés visus jrasus i$ vieSyjy registry, t. y. skolininky registro ir nemokumo
registro, gauna i§ valstybés. HBDI nuomone, $ie duomenys naudojami kreditingumui jvertinti ir
galéty bati saugomi tiek laiko, kiek tai batina jy saugojimo tikslams. Be to, kadangi nacionalinés
teisés akty leidéjas nereglamentavo s$io klausimo, prieziaros institucijos, pasikonsultavusios su
kreditingumo vertinimo bendroviy asociacija, patvirtino elgesio kodeksus, kuriuose numatyta,
kad informacija turi bati iStrinta praéjus lygiai trejiems metams nuo jos jtraukimo j kreditingumo
vertinimo bendrovés byla.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atsizvelgiant i Chartijos
7 ir 8 straipsnius, kyla klausimas, ar jrasai vieSuosiuose registruose gali buti identiskai perkeliami
i privaciuosius registrus, nesant konkretaus duomeny saugojimo pagrindo. Tai reiskia, kad yra
saugomi atsarginiai duomenys, visy pirma tais atvejais, kai nacionaliniame registre duomenys jau
btina istrinti dél pasibaigusio saugojimo termino. Be to, SCHUFA yra tik viena i$ keliy
kreditingumo vertinimo agentiry, taigi Vokietijoje duomenys tokiu budu saugomi daugelyje
viety, o tai yra plataus masto Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés suvarzymas.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad duomeny tvarkymas,
taigi ir duomeny saugojimas, leidziamas tik tuo atveju, jei jvykdyta viena i§ BDAR
6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, o nagrinéjamu atveju galima kalbéti tik apie $io reglamento
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta. Abejotina, ar toks duomeny valdytojas kaip
SCHUFA turi teiséta interesa, kaip apibrézta toje nuostatoje. Bet kuriuo atveju kreditingumo
vertinimo bendrové, turédama teiséta interesy, galéty naudotis viesaisiais registrais, kol juose
saugomi duomenys.

24. Be to, InsBekV 3 straipsnyje Vokietijos teisés akty leidéjas numaté tik palyginti trumpa Sesiy
ménesiy laikotarpj, per kurji nemokumo registre turi bati saugomas jrasas apie atleidima nuo
likusiy skoly. Sis reglamentavimas grindziamas Reglamento 2015/848 79 straipsnio 5 dalimi,
kurioje numatyta, kad valstybés narés informuoja duomeny subjektus apie nustatyta laikotarpij,
per kurj bus prieinami nemokumo registruose saugomi asmens duomenys, kad jie galéty
naudotis savo teisémis, visy pirma teise reikalauti i$trinti duomenis. Vis délto $i teisé iSnyksta, kai
duomenys saugomi daugelyje privaciy registry, kuriuose jie saugomi ilgiau.
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25. Be to, net pripazinus, kad i$ viesyju registry gauty duomeny saugojimas kreditingumo
vertinimo bendroviy duomeny bazése yra teisétas, galima buty kelti klausima, ar j elgesio
kodeksus, patvirtintus pagal BDAR 40 straipsnj, kuriuose numatytas jrasy apie atleidima nuo
likusios skolos trejy mety saugojimo terminas, turi bati atsizvelgta atliekant palyginima pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta.

26. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar [BDAR] 77 straipsnio 1 dalj, siejama su 78 straipsnio 1 dalimi, reikia suprasti taip, kad
prieziaros institucijos i§vada, kuria ji pranesa duomenuy subjektui,

a) yra sprendimo dél peticijos pobadzio? Tai reiksty, kad prieziaros institucijos sprendimo dél
skundo teisminé kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj i§ principo apsiriboja
patikrinimu, ar institucija skunda i$nagrinéjo, tinkamai istyré skundo dalyka ir pranesé
skundo pateikéjui patikrinimo i$vada,

ar

b) laikytina institucijos sprendimu i$ esmés? Tai reiksty, kad prieziaros institucijos sprendimo
dél skundo teisminé kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog teismas turi
perziaréti sprendimo i§ esmés visg turinj, konkreciu atveju — pavyzdziui, kai diskrecija
sumazéja iki nulio, — teismas priezitros institucija gali taip pat jpareigoti imtis konkrecios
priemonés, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsnij.

2. Ar duomeny saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo agentiroje, kurioje asmens
duomenys i$ tokiy viesyjuy registry, kaip ,nacionalinés duomeny bazés®, kaip jos suprantamos
pagal [Reglamento 2015/848] 79 straipsnio 4 ir 5 dalis, saugomi be konkretaus pagrindo tam,
kad gavus uzklausa baty galima suteikti informacija, yra suderinamas su [Chartijos] 7 ir
8 straipsniais?

3 a) Ar privacios lygiagrecios duomenuy bazés (visy pirma kreditingumo vertinimo agenttry
duomeny bazés), kurios yra sukuriamos greta valstybiniy duomeny baziy ir kuriose
duomenys i$ valstybiniy duomeny baziy (nagrinéjamu atveju — skelbimai apie nemokuma)
saugomi ilgiau, nei nustatyta Reglamente 2015/848 ir nacionalinéje teiséje, yra i§ esmés
leidziamos?

b) Jeigu i treciojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai, ar teisé buti pamirstam pagal
[BDAR] 17 straipsnio 1 dalies d punkta reiskia, kad $iuos duomenis privaloma istrinti, kai
pasibaigia tvarkymo vieSajame registre terminas?

4. Tiek, kiek [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas laikytinas vieninteliu
teisiniu pagrindu, kuriuo remiantis duomenys, kurie taip pat saugomi vieSuosiuose
registruose, yra saugomi privaciose kreditingumo vertinimo agentirose, ar kreditingumo
vertinimo agentura turi teiséta interesa jau tuomet, kai $i agenttura be konkretaus pagrindo
perima duomenis i$ vieSojo registro tam, kad gavusi uzklausa galéty juos pateikti?

5. Ar prieziaros institucijy pagal [BDAR] 40 straipsnj patvirtintuose elgesio kodeksuose, kuriuose
numatyti patikrinimo ir iStrynimo terminai, ilgesni nei saugojimo vieSuosiuose registruose
terminai, leidziama numatyti, kad nereikia atlikti Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkte nustatyto palyginimo?“
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

27. 2021 m. gruodzio 23 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-26/22
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. sausio 11 d. 2022 m. sausio 31 d. nutartj dél
praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-64/22 Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2022 m. vasario 2 d.

28. 2022 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendimu abi bylos buvo sujungtos, kad buty
bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

29. Salys pagrindinése bylose, SCHUFA, Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés bei Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas per Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nustatyta terming.

30. 2023 m. sausio 26 d. teismo posédyje Saliy pagrindinéje byloje atstovai ad litern, SCHUFA ir
Komisijos atstovai pateiké zodines pastabas.

V. Teisiné analizé

A. Jzanginés pastabos

31. Kadangi rinkos ekonomikos salygomis abipusis pasitikéjimas yra bet kokio sutartinio
isipareigojimo pagrindas, verslo poziariu i§ esmés suprantama, kad paslaugy teikéjai ir prekiy
tiekéjai nori pazinti savo klientus ir suzinoti su tokiu sutartiniu jsipareigojimu susijusia rizika.
Kreditingumo vertinimo bendrovés gali padéti sukurti §j tarpusavio pasitikéjima naudodamos
statistikos metodus, leidzianc¢ius jmonéms nustatyti, ar $iuo atveju tenkinami tam tikri reiksmingi
kriterijai, jskaitant jy klienty kreditinguma. Taip jos padeda jmonéms laikytis jvairiy Sajungos
teisés nuostaty, pagal kurias, kai sudaromos tam tikry kategorijy sutartys, tarp ju — kredito
sutartys, joms tenka butent tokia pareiga®. Vis délto Sios bendrovés néra vienintelés, teikiancios
tokias paslaugas. Suprasdamas, kad reikia uztikrinti tam tikra finansiniy sandoriy skaidruma ir
nuspéjamumg, Sajungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad valstybés narés sukurty ir tvarkyty
viena ar daugiau registry, kuriuose buty skelbiama informacija apie nemokumo bylas.

32. Taigi lygiagreciai veikia kelios duomeny bazés, t. y. viena vertus, vieSosios valdzios institucijy
valdomi ,oficialts” registrai, kita vertus, privaciy bendroviy valdomos duomeny bazés. Dél tokio
lygiagretumo gali atsirasti sistemy konkurencija ir net teisiniy kolizijy, jei tokiems registrams
taikomas teisinis reglamentavimas labai skiriasi. Reglamentavimo skirtumai gali kelti dideliy
problemyuy, jei jie turi jtakos duomenu apsaugai, nes neatsizvelgiant j tai, kuris subjektas — vie$asis
ar privatusis — tvarko registra, jis turi paisyti duomeny subjekty interesy, susijusiy su duomeny
tvarkymo ir registravimo badu. Informacija, susijusi su asmens ekonomine padétimi, yra jautri
teisés | asmens duomeny apsauga ir privatumo gerbimo pozitriu, todél $iuo atveju biutinas
ypatingas budrumas.

*  Konkrediai kalbama apie 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutar¢iy dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34), 18 ir 21 straipsnius ir 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 8 ir
9 straipsnius.
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33. Nuo 2018 m. geguzés 25 d. taikomu BDAR sukurta teisiné sistema, kuria siekiama atsizvelgti j
minétus interesus visoje Sajungoje, be kita ko, nustatant tam tikras asmens duomeny tvarkymo
salygas. Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta reikalaujama, kad duomeny
tvarkymas buty bitinas siekiant teiséty duomenuy valdytojo arba treciosios $alies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomenuy subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy butina
uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virSesni. Kitaip tariant, duomeny tvarkymo
teisétumas turi bati pagristas jvairiy interesy palyginimu, o teiséti interesai, kuriy siekia
duomeny valdytojas arba treciasis asmuo, turi buti virSesni. Butent priezitaros institucija, kuri
pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj turi nagrinéti visus galimus duomeny subjekto skundus,
susijusius su jo pagrindiniy teisiy pazeidimu, turi patikrinti, ar $ios salygos jvykdytos. Galiausiai,
jeigu Sis asmuo nuspresty apskusti priezitros institucijos sprendimus pagal BDAR 78 straipsnio
1 dalj, nacionaliniai teismai turéty uztikrinti veiksminga teismine kontrole.

34. Pirma iSdéstytuose Sios iSvados punktuose trumpai apibendrinami jvairas teisiniai aspektai,
kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé savo prasymuose.
Pirmasis klausimas susijes su skunda nagrinéjancios prieziiros institucijos priimto sprendimo
teisiniu pobudziu ir teisminés kontrolés, kurig teismas gali vykdyti nagrinédamas dél tokio
sprendimo paduota skunda, apimtimi. Antrasis—penktasis klausimai i$§ esmés susije su asmens
duomeny, gauty i$ vieSyjy registry, saugojimo kreditingumo vertinimo agentiirose teisétumu.
Toliau prejudiciniai klausimai bus nagrinéjami tokia tvarka, kokia juos isdésté prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

35. Kadangi pirmasis klausimas susijes su dviem administracinés teisiy gynimo priemonés
etapais, t. y. su skundu priezidros institucijai ir teismine teisiy gynimo priemone teisminéje
institucijoje, kurie atitinkamai reglamentuojami BDAR 77 ir 78 straipsniuose, manau, kad
tikslinga glaustai apibudinti Siuos du etapus ir tada atsakyti j teisinius klausimus, kuriuos
uzduoda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

36. Kaip nurodziau savo jzanginése pastabose, BDAR tikslas — uztikrinti fiziniy asmenuy apsauga
tvarkant asmens duomenis, kuri Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje
pripazistama pagrindine teise. Kadangi bet koks asmens duomeny tvarkymas gali turéti jtakos
privatumui, taip pat reikia paminéti Chartijos 7 straipsniu uztikrinama apsauga®. Be to, i§ BDAR
1 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 10, 11 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, matyti,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas $ia uzduotj paveda ne tik Sgjungos jstaigoms ir agentiiroms, bet ir
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, jskaitant priezitros institucijas ir nacionalinius
teismus®.

1. Priezinros institucijy vaidmuo, jskaitant pareigg nagrinéti skundus
37. Siuo klausimu reikéty pazyméti, jog Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmens

duomeny apsaugos taisykliy laikymasi kontroliuoja nepriklausoma institucija. BDAR
57 straipsnio 1 dalies a punktu jgyvendinamas Sis i§ pirminés teisés kylantis jpareigojimas,

Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2020:1054, 48 punktas).
¢ 2021 m. birzelio 15 d. Sprendimas Facebook Ireland ir kt. (C-645/19, EU:C:2021:483, 44 ir 45 punktai).
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nurodant, kad kiekvienos priezitiros institucijos uzduotis — stebéti, kaip taikomas Sis reglamentas,
ir uztikrinti jo laikymasi. Duomeny subjekto pateikty skundy nagrinéjimas priskiriamas prie $ios
institucijos pareigy, kaip tai aiskiai matyti i$ BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkto.

38. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkta
»kiekviena priezitros institucija savo teritorijoje privalo nagrinéti skundus, kuriuos pagal $io
reglamento 77 straipsnio 1 dalj turi teise pateikti bet kuris asmuo, kai mano, kad tvarkant jo
asmens duomenis pazeistas minétas reglamentas, ir tinkamu mastu tirti Siy skundy dalyka“’.
Siomis aplinkybémis reikéty atkreipti démesj i tai, jog Teisingumo Teismas pabrézé prieziiiros
institucijai tenkancia pareiga ,ypac kruopsciai, kaip to reikalaujama, iSnagrinéti tokj skunda”
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi BDAR nuostaty. Be to, reikéty pazyméti, jog BDAR
141 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,tyrimas gavus skunda turéty biti vykdomas <...>
tiek, kiek tai yra tikslinga konkreciu atveju* (kursyvu isskirta generalinio advokato).

39. Dél visy $iy aplinkybiy esu linkes manyti, kad priezitros institucija turi grieZtg pareigg
nagrinéti skundus, kuriuos pateiké duomeny subjektas, ir daryti tai ypa¢ kruopsciai, kaip to
reikalaujama, atsizvelgiant | konkrety atvejj®. Kadangi bet koks BDAR pazeidimas i§ esmés gali
reiksti pagrindiniy teisiy pazeidima, man atrodo, kad jei priezitros institucijai baty suteikta
diskrecija spresti — nagrinéti skundus ar ne, tai buty nesuderinama su $iuo reglamentu nustatyta
sistema. Dél tokio pozitrio kilty abejoniy dél vaidmens, kuris suteikiamas $iai institucijai pagal
BDAR, t. y. uztikrinti, kad buty laikomasi asmens duomeny apsaugos taisykliy, todél jis
priestarauty Sgjungos teisés akty leidéjo puoseléjamiems tikslams®. Galiausiai nereikéty pamirsti,
kad skundai yra vertingas informacijos Saltinis prieziGros institucijai, leidziantis jai nustatyti
pazeidimus .

40. Sis aigkinimas jtikina dar ir todél, kad BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkte priezitros
institucijai, nagrinéjanciai tokj skundg, nustatyti tam tikri reikalavimai, t. y. pareiga istirti skundo
dalyka, kiek tai butina, per pagrista laikotarpj informuoti skundo pateikéja apie tyrimo eiga ir
rezultatus, visy pirma jei reikia testi tyrima arba derinti veiksmus su kita prieziaros institucija. Be
to, pagal BDAR 77 straipsnio 2 dalj skundo pateikéja privaloma informuoti apie skundo
nagrinéjimo eiga ir rezultatus, jskaitant galimybe kreiptis j teisma pagal BDAR 78 straipsnj. Visais
siais reikalavimais, kuriuos apima savoka ,geras administravimas®, jtvirtinta Chartijos
41 straipsnyje, kiek tai konkreciai susije su Sajungos institucijy ir jstaigy veikla', siekiama
sustiprinti skundy nagrinéjimo procedira, kad tai buty tikra administraciné teisiy gynimo
priemoné.

41. Nors prieziaros institucija, kaip subjektas, uztikrinantis BDAR nuostaty laikymasi, turi
iSnagrinéti jai pateiktus skundus, nemazai aspekty patvirtina aiskinima, kad, nagrinédama tokius
skundus, ji turi tam tikrg vertinimo laisve ir tam tikrg diskrecijg pasirinkti tinkamas priemones
savo uzduotims jvykdyti. Generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe pazyméjo, kad BDAR

72020 m. liepos 16 d. Sprendimas Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 109 punktas).

8 Siuo klausimu zr. Kotschy, W., ,Article 77. Right to lodge a complaint with a supervisory authority”, The ES General Data Protection

Regulation (GDPR), Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C, Drechsler, L. (red.), Oksfordas, 2020, p. 1123.

Siuo klausimu zr. Hirting, N., Flisek, C., Thiess, L., ,DSGVO: Der Verwaltungsakt wird zum Normalfall - Das neue Beschwerderecht®,

Computer und Recht, 5/2018, p. 299, kurie pazymi, kad pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies a punkty prieziaros institucijos uzduotis —

stebéti, kaip taikomas BDAR, ir uztikrinti, kad jis buty taikomas duomenuy subjekty interesais. Autoriy nuomone, ji neturi likti pasyvi, kai

tvarkant asmens duomenis pazeidziamos pilieCio teisés. Atvirks¢iai, prieziaros institucija turi i$taisyti padétj ir pasinaudoti jgaliojimais,

kuriuos ji turi pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj.

1 Sjuo klausimu Zr. Hijmans, H., ,Article 55. Tasks“, The ES General Data Protection Regulation (GDPR), Kuner, C., Bygrave, L. A,,
Docksey, C., Drechsler, L. (red.), Oksfordas, 2020, p. 934 ir 936.

U Zr. mano i$vada byloje Parlamentas / UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, 68 punktas) dél i§samesnio Sajungos administracinés teisés
savokos ,geras administravimas“ paaiskinimo.
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58 straipsnio 1 dalyje ,prieziaros institucijoms suteikiami reik§mingi tyrimo jgaliojimai“ ir kad
joms pagal Sio reglamento 58 straipsnio 2 dalj ,suteikiamas platus priemoniy spektras <...>
[joms] pavestai uzduociai jvykdyti“, siomis aplinkybémis nurodant jvairius jgaliojimus imtis Sioje
nuostatoje iSvardyty taisomyjy priemoniy'. Jis dar patikslino, kad nors kompetentinga
prieziiros institucija ,privalo visapusiskai jvykdyti jai pavesta prieziaros uzduotj®,
»veiksmingiausia priemone savo nuoziira pasirenka [§i] institucija, atsizvelgdama | visas
nagrinéjamo duomeny perdavimo atvejo aplinkybes“". Galiu tik pritarti tokiam aiskinimui.

42. Issamus priezidros instituciju jgaliojimy nustatyti taisomasias priemones apibidinimas
akivaizdziai rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino skundy nagrinéjimo procediros
paversti peticijos nagrinéjimo procedira. Atvirksciai, atrodo, kad teisés akty leidéjo tikslas buvo
sukurti mechanizma, galintj veiksmingai apsaugoti skundy pateikéjy teises ir interesus.
Atsizvelgiant j tai, man atrodo aisku, jog $i veiksmuy laisvé negali bati aiSkinama taip, kad
prieziaros institucija turi neribota kompetencija, leidziancia jai veikti savavaliskai. Priesingai,
priezitros institucija privalo jai suteikta diskrecija naudotis neperzengdama Sajungos teisés
aktuose nustatyty riby. Dél Sios priezasties taip pat negalima atmesti galimybés, kad priezitros
institucija, kaip administraciné jstaiga, gali buti jpareigota imtis tam tikros priemonés dél
konkrec¢iy atvejo aplinkybiy, visy pirma tais atvejais, kai kyla rimtas duomenu subjekto
pagrindiniy teisiy pazeidimo pavojus.

43. Sj aiskinima, kuriuo priezitros institucijai suteikiama tam tikra diskrecija pasirinkti
priemones, patvirtina BDAR 58 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad ,naudojimuisi pagal $j
straipsnj prieziaros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos tinkamos apsaugos priemoneés,
iskaitant veiksmingg apskundimg teismine tvarka“ (kursyvu isskirta generalinio advokato) pagal
Chartijos 47 straipsnj. Be to, BDAR 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse kiekvienam asmeniui pripazjstama
teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy dél teisiskai privalomo priezitros
institucijos sprendimo dél $io asmens arba jeigu $i institucija nei$nagrinéja sio asmens skundo.

44. Dabar pereisiu prie prieziiros institucijos priimty sprendimy teisinio pobuidzio klausimo, kurj
iskélé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo klausimu reikéty atkreipti
démesj | BDAR 141 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad ,kiekvienas duomenuy subjektas
turéty turéti teise pateikti skunda vienai prieziaros institucijai <...> ir turéti teise j veiksminga
teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj, jeigu mano, kad jo teisés pagal $j
reglamenta yra pazeistos arba jeigu priezitros institucija nesiima veiksmy dél skundo, is dalies
arba visiskai atmeta skundg arba jo nepriima, arba nesiima veiksmy, kai tokie veiksmai yra
batini duomeny subjekto teiséms apsaugoti“ (kursyvu i$skirta generalinio advokato). Sioje
konstatuojamojoje dalyje atsizvelgiama | tai, kad priezitros institucijos sprendimas gali bati
nenaudingas duomeny subjektui, be kita ko, jeigu $i institucija nusprendzia, kad skundas
nepagrijstas, mano, kad BDAR nebuvo pazeistas, ir todél nesiima priemoniuy istaisyti situacija, dél
kurios pateiktas skundas. Sajungos teisés akty leidéjas pripazjsta teisiskai privalomg tokio
sprendimo galig, todél skunda pateikusiam asmeniui suteikia galimybe pasinaudoti teisiy gynimo
priemone nacionaliniame teisme.

45. Taip pat pazymétina, kad prieZinros institucija negali nereaguoti, nes i§ BDAR

78 straipsnio 2 dalies matyti, kad ,kiekvienas duomenuy subjektas turi teise imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu priezitros institucija, kuri yra kompetentinga pagal

2 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 146 ir 147 punktai).
1 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 148 punktas).
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[55 ir 56 straipsnius], skundo nenagrinéja arba per tris ménesius nepranesa duomeny subjektui
apie pagal 77 straipsnj pateikto skundo nagrinéjimo pazanga arba rezultatus®. Si aplinkybé
neleidzia skundo procediiros prilyginti peticijai.

46. Nagrinéjamu atveju, kaip nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodé §j
prasyma pateikes teismas, priezitiros institucija priémé teisiSkai privalomus sprendimus dél
pareiskéju pagrindinése bylose. Ji i§ esmés konstatavo, kad SCHUFA pareiskéjy asmens duomenis
tvarkeé teisétai pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b ir f punktus, todél implicitiskai
atmeté galimybe imtis tyrimo ar taisomyjy veiksmy.

2. Prieziuros institucijos priimty sprendimy teisminés kontrolés apimtis

47. BDAR 78 straipsnyje numatyta teisminé teisiy gynimo priemoné yra Siame reglamente
numatytos administracinés teisiy gynimo priemonés antrasis etapas. Siomis aplinkybémis reikéty
pazymeéti, kad tiek ,skundas“ priezitros institucijai, tiek ,teisminé teisiy gynimo priemoné“
suprantami kaip duomeny subjekto ,teisés®, o tai visiskai suprantama, jeigu remiamasi idéja, kad
BDAR 77-79 straipsniais siekiama jgyvendinti teise j veiksmingg teisine gynybg, jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje. Kaip jau nurodziau $ioje iSvadoje™, $is tikslas gali buti aiskiai atskleistas aiSkinant
BDAR 58 straipsnio 4 dalj ir 78 straipsnj kartu su $io reglamento 141 konstatuojamaja dalimi .

48. Dél prieziaros institucijy priimty sprendimuy teisminés kontrolés apimties reikéty pazymeéti,
kad nacionalinés administracinio proceso taisyklés paprastai taikomos remiantis procesinés
autonomijos principu su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy'®. Vis
délto manau, kad teisiy gynimo priemoné gali bati ,veiksminga“, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj ir BDAR 78 straipsnio 1 dalj, tik jei nacionalinis jurisdikcija turintis teismas
turi teise ir pareiga atlikti priezitiros institucijos dél esmés priimto sprendimo iSsamiqg teisming
kontrole siekdamas patikrinti, ar prieziuros institucija teisingai taiké BDAR.

49. Kaip Teisingumo Teismas yra primings savo jurisprudencijoje, ,reglamentavimu,
nenumatanciu asmeniui jokios galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis tam, kad gauty
prieiga prie su juo susijusiy asmens duomeny arba galéty juos taisyti ar iStrinti, nepaisoma
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba esmés. IS tiesy
Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipoje reikalaujama, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turéty teise i veiksminga jy gynyba teisme to
straipsnio nustatytomis salygomis. Siuo klausimu pats veiksmingos teisminés kontrolés
egzistavimas, skirtas Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo teisinés
valstybés egzistavimo.“"”

50. Norint nustatyti priezitiros institucijos priimty sprendimy teisminés kontrolés apimtj, man
atrodo, pirmiausia reikéty remtis BDAR 141 konstatuojamaja dalimi, i$ kurios aisku, kad ,tyrimas
gavus skunda turéty buti vykdomas, atliekant teisming perZiiirg, kiek tai yra tikslinga konkreciu
atveju” (kursyvu isskirta generalinio advokato). Be to, reikéty atkreipti démesj j BDAR
143 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turéty
turéti galimybe kompetentingame nacionaliniame teisme imtis veiksmingy teisminiy teisiy

4 7r. $ios i$vados 43 ir 44 punktus.

15 7r. 2020 m. gruodzio 10 d. ELPA teismo sprendimo sujungtose bylose E-11/19 ir E-12/19, Adpublisher AG pries J ir K, 58 punkty,
kuriame $is teismas pazymi, kad BDAR 58 straipsnio 4 dalyje ir 78 straipsnyje ,iSreiskiama teisé | veiksminga teismine teisiy gynimo
priemoneg”.

162021 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, 146 punktas).

17 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95 punktas).
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gynimo priemoniy prieziiros institucijos sprendimo, turincio tam asmeniui teisiniy padariniy,
atzvilgiu. Toks sprendimas yra susijes visy pirma su prieZitiros institucijos naudojimusi tyrimo
igaliojimais, jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy ir leidimy isdavimo jgaliojimais arba skundy
nepriemimu ar atmetimu“ (kursyvu isskirta generalinio advokato). Mano nuomone, S$ios
iStraukos turi buti suprantamos taip, kad teisminé kontrolé, kuria pagal BDAR 78 straipsnj turi
atlikti nacionalinis teismas, turi bati iSsami, t. y. ji turi apimti visus svarbius aspektus, kurie
priklauso priezitros institucijos vertinimo laisvei, kai ji nagrinéja skundo dalyka, taip pat jos
diskrecijai pasirinkti tyrimo ir taisomasias priemones.

51. Sgjungos teisés akty leidéjo tikslas uztikrinti visiSka kiekvieno priezitros institucijos
sprendimo, sukeliancio teisiniy padariniy duomeny subjektui, pateikusiam skunda institucijai,
kontrole tampa ypac akivaizdus, jei atsizvelgiama j kita BDAR 143 konstatuojamosios dalies
iStrauka, kurioje nurodyta, kad ,procesas prie§ prieziaros institucija turéty bati pradedamas
valstybés narés, kurioje prieziaros institucija yra jsisteigusi, teismuose ir turéty vykti laikantis tos
valstybés narés proceso teisés. Tie teismai turéty turéti visapusiskaq jurisdikcijg, kuri turéty apimti
jurisdikcija nagrinéti visus faktinius ir teisinius klausimus, susijusius su gincu, dél kurio | juos
kreiptasi“ (kursyvu isskirta generalinio advokato)'8. Manau, kad tik tokio masto teisminé kontrolé
atitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimus *.

52. Vis délto SCHUFA ir HBDI pateikti argumentai, kuriais siekiama jtikinti, kad priezitros
instituciju sprendimy teisminé kontrolé yra ribota, man neatrodo jtikinami. Pirma, prieziaros
institucijai pagal BDAR 52 straipsnj, kuriuo sukonkretinamas Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje
nurodytas reikalavimas, pripazjstamu ,nepriklausomumu” siekiama apsaugoti $ia institucija nuo
bet kokio nepagrijsto kisimosi, taciau ji, kaip ir bet kuri kita nacionaliné institucija, neatleidziama
nuo pareigos vykdyti savo uzdavinius ir jgaliojimus visiskai laikydamasi Sgjungos teisés ir savo
sprendimams taikyti veiksmingg teismine kontrole. Antra, BDAR 79 straipsnyje numatyta teisé
kreiptis j teisma dél duomeny valdytojo neatima teisés apskusti prieziiiros institucijos sprendimo
pagal BDAR 78 straipsnj. Sios teisiy gynimo priemonés nepriklauso viena nuo kitos, ir né viena i$
ju néra maziau svarbi uz kitg, todél jas galima jgyvendinti lygiagreciai®. Taigi pareiskéjams
negalima priekaistauti dél to, kad jie veiké neteisétai, gindami savo teises, saugomas pagal BDAR,
todél, kad jie suteiké pirmenybe konkreciai teisiy gynimo priemonei. Taigi Siuos argumentus
reikia atmesti.

53. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad BDAR
78 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: i$ Sios nuostatos darytina i$vada, kad teisiskai
privalomam priezitros institucijos sprendimui taikoma i$sami teisminé kontrolé dél esmeés.

C. Dél antrojo-penktojo prejudiciniy klausimy

54. Antrasis—penktasis klausimai i§ esmés susije su asmens duomeny i$§ vieSyju registry
saugojimo kreditingumo vertinimo bendrovése teisétumu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimuose keliamos kelios su §ia praktika susijusios teisinés
problemos, kurias reikia nagrinéti struktariSkai. Manau, kad aiSkumo sumetimais klausimus
tikslinga sugrupuoti pagal tema ir juos nagrinéti laikantis $ios tvarkos.

18 7r.2023 m. sausio 12 d. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2023:2, 41 punktas).

Siuo klausimu zr. Kotschy, W., ,Article 77. Right to lodge a complaint with a supervisory authority”, The ES General Data Protection
Regulation (GDPR) Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., Drechsler, L. (red.), Oksfordas, 2020, p. 1127-1130.

»  7r. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Budapesti Elektromos Miivek ir kt. (C-132/21, EU:C:2022:661, 43 ir
paskesni punktai).
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55. Siekdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, kuris jam leisty iSspresti jo nagrinéjama ginc¢a, Teisingumo Teismas turés iSaiskinti
kelias BDAR nuostatas, kurios, nors ir nebuvo aiskiai nurodytos klausimuose, vis délto atrodo
svarbios. Toks poziiris jmanomas, nes pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas
turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sgjungos teisés normas ir
principus, aiskintinus atsizvelgiant i ginc¢o dalyka pagrindinéje byloje?'.

56. Man tokia i$sami analizé atrodo bitina dar ir todél, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo prejudiciniuose klausimuose keleta karty nurodo Chartijos 7 ir
8 straipsnius, nors, kaip jau yra paaiskines Teisingumo Teismas, $ios nuostatos neturi buti
taikomos atskirai ir j jas turi bati atsizvelgiama atliekant BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkte numatyta interesy palyginima®. Be to, S§iomis aplinkybémis reikéty priminti:
kadangi BDAR nuostatomis jgyvendinamos aptariamos pagrindinés teisés, logiska, kad antrinés
teisés aiskinimas yra bet kokio aiskinimo atspirties taskas, nes ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
pirmine teise, o Chartija yra pirminés teisés sudedamoji dalis®. Taigi i toliau pateikta analize
jtrauksiu visas nuostatas, kurios man atrodo svarbios.

1. Dél kreditingumo vertinimo bendroviy praktikos atitikties BDAR jtvirtintiems asmens
duomeny tvarkymo principams

57. BDAR 1II skyriuje ,Principai“ nustatyti asmens duomenuy tvarkymo principai. Toliau
nagrinésiu, ar kreditingumo vertinimo bendroviy praktika i§ vieSyjy registry gautus asmens
duomenis saugoti trejy mety laikotarpj atitinka principus, kurie man atrodo reik§mingiausi $iomis
aplinkybémis, t. y. teisétumo, tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazinimo principus.

58. Atlikdamas analize remsiuosi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir
SCHUFA pateikta informacija, nors turiu pabrézti, jog $i bendrové, kaip duomenuy valdytoja,
pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atsakomybés principa turi jrodyti, kad laikytasi minéty

principy.

a) Dél atitikties teisétumo principui (BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
fpunktas)

59. BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujama, kad asmens duomenys duomenuy subjekto
atzvilgiu bty tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu. Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jvykdoma salyga, susijusi su vienu i$ joje
iSvardyty pagrindy. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tai yra iSsamus ir baigtinis sarasas
atvejy, kai asmens duomenu tvarkymas gali buti laikomas teisétu®’. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos f punkta privaciai kreditingumo vertinimo bendrovei leidziama saugoti asmens
duomenis i$ vieSyjy registry, kad Sie duomenys baty prieinami klientui, kai jis pateikia prasyma.

212020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897, 59 punktas) ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Glavna
direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto“ (C-262/20, EU:C:2022:117, 33 punktas).

22019 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 32 punktas).
#2022 m. balandzio 26 d. Sprendimas Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-401/19, EU:C:2022:297, 47 punktas).

#2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punktas) ir 2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 67 punktas).
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60. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija®® BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkte nustatytos trys kumuliacinés salygos, kad asmens duomeny tvarkymas bity teisétas, t. y.
pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba
treciasis asmuo, antra, asmens duomenis tvarkyti bttina siekiant jgyvendinti nustatyta teiséta
interesa ir, trecia, asmens, kurio duomenys turi bati apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés
teisés neturi bati virSesni. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar Sios salygos jvykdytos, vis délto Teisingumo Teismas turi pateikti jam tokio vertinimo
gaires, iSaiSkindamas pateiktus teisés klausimus.

1) , Teiséto intereso” buvimas

61. Visy pirma, kalbant apie ,teiséto intereso” siekimg, noréciau priminti, kad BDAR ir
jurisprudencijoje pripazjstami jvairGs interesai, kurie laikomi teisétais®, taciau kartu aiskiai
nurodoma, kad pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalies d punkta duomenuy valdytojas privalo nurodyti
teisétus interesus, kuriy siekiama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta.

62. SCHUFA tvirtina, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas skirtas ypac¢ svarbiems teisétiems
interesams uztikrinti. Konkreciai teigiama, kad kreditingumo vertinimo bendrovés tvarko
duomenis, reikalingus asmeny ar jmoniy mokumui jvertinti, kad $i informacija baty prieinama jy
kontrahentams. Tokiu badu taip pat apsaugomi jmoniy, norinciy sudaryti su kreditais susijusias
sutartis, ekonominiai interesai. Be to, teigiama, kad kreditingumo nustatymas ir informacijos apie
kreditinguma teikimas yra kreditavimo ir ekonomikos veikimo pagrindas. Siy bendroviy veikla
taip pat neva padeda patenkinti asmeny, suinteresuoty su kreditais susijusiais sandoriais,
pageidavimus, nes informacija leidzia atlikti greita ir nebiurokratine analize.

63. Manau, kad i§ esmés néra objektyvaus pagrindo abejoti SCHUFA intereso teikti savo
klientams pirmiau aprasyta komercine paslauga ir SCHUFA klienty intereso naudotis SCHUFA
paslaugomis siekiant jvertinti potencialiy verslo partneriy kreditinguma, kaip paaiskinta pirmiau,
teisétumu. Nors tiesa, kad teikiant tokias paslaugas siekiama gauti atlygj ir todél tai yra privacios
bendrovés verslo modelis, vien $ios aplinkybés nepakanka, kad buaty galima suabejoti, ar $iuo
atveju jvykdyta pirmoji BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nurodyta salyga.

64. Be to, nagrinéjamos paslaugos tikslas i§ esmés panasus j ta, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas
sieké priimdamas Reglamento 2015/848 24 straipsnj, pagal kurj valstybés narés jpareigojamos savo
teritorijoje sukurti ir tvarkyti viena ar daugiau registry, kuriuose skelbiama informacija apie
nemokumo bylas. Kaip matyti i§ minéto reglamento 76 konstatuojamosios dalies, $iy vieSyjy
registry tikslas — ,pagerinti informacijos teikima atitinkamiems kreditoriams ir teismams ir
uzkirsti kelia lygiagreciy nemokumo byly iskélimui“. Man atrodo, SCHUFA teikiama paslauga
nesiekiama jokio kito tikslo. Klausimas, ar dél sistemy lygiagretumo gali kilti teisiniy kolizijy, bus
aptartas toliau. Siuo analizés etapu pakanka pazymeéti, kad, atsizvelgiant i $j tiksly tapatuma,
SCHUFA atliekamas duomenuy tvarkymas turi bati laikomas atitinkanciu teiséta interesg, kaip tai
suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta.

%2021 m. birzelio 17 d. Sprendimas M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 106 punktas).

% Siuo klausimu Zr. generalinio advokato A. Rantos i$vada byloje Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo salygos)
(C-252/21, EU:C:2022:704, 60 punktas).

ECLI:EU:C:2023:222 15



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-26/22 1R C-64/22
SCHUFA HOLDING IR KT. (ATLEIDIMAS NUO LIKUSIU SKOLY)

2) Duomeny tvarkymo ,butinumas” siekiant teiséto intereso

65. Dél salygos, susijusios su butinybe tvarkyti asmens duomenis siekiant jgyvendinti turima
teiséta interesa, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nukrypimai nuo
asmens duomeny apsaugos principo ir jo ribojimai neturi vir$yti to, kas yra grieztai batina®. Taigi
reikia, kad tarp duomenuy tvarkymo ir siekiamo intereso buty glaudus rysys, jei néra asmens
duomeny apsaugai palankesniy alternatyvy, nes vien duomeny tvarkymo naudingumo duomeny
valdytojui nepakanka.

66. Nagrinéjamu atveju reikia jrodyti, kad asmens duomeny, susijusiy su nemokumu, rinkimas i$
vieSyjy registry ir ju privatus saugojimas yra vienintelé SCHUFA galimybé pateikti Sia tikslia
informacija savo klientams komerciniais tikslais. Negalima atmesti galimybés, kad SCHUFA gali
teikti komercine paslauga ir suteikti informacija apie asmeny mokuma remdamasi kitais
prieinamais duomenimis. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar §i galimybé leisty SCHUFA naudingai sialyti $ia komercine paslauga klientams.

67. SCHUFA mano, kad duomenis tvarkyti butina. Jos teigimu, jei kreditingumo vertinimo
bendrové laukty konkrecios uzklausos pries pradédama rinkti duomenis, nebaty jmanoma laiku
pateikti informacijos. SCHUFA mano, kad tai, jog duomenys (taip pat) tam tikra laika yra vie$ai
prieinami, neturi jokios jtakos kreditinguma vertinanc¢iy bendroviy teisétiems interesams ar
duomeny tvarkymo batinumui.

68. Jei i$ vieSyjy registry paimty asmens duomeny saugojimas nebuaty butinas, kad SCHUFA
galéty teikti komercine paslauga savo klientams, toks duomeny tvarkymas nebiity teisétas pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta. Vis délto, jei antroji Sios nuostatos salyga
buty jvykdyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turéty iSnagrinéti
treciagja, paskutine, kumuliacine $ios nuostatos salyga.

3) Skirtingy interesy palyginimas

69. Galiausiai dél duomeny valdytojo interesy ir pagrindiniy duomeny subjekto teisiy
pusiausvyros uztikrinimo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo nuspresta, kad butent
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti konkrecius iskylancius
interesus®. Siuo klausimu buvusios 29 straipsnio darbo grupés, kuri dabar tapo ,Europos
duomeny apsaugos valdyba“ ir kurios uzduotys apibréztos BDAR 70 straipsnyje, parengtose
gairése iSvardyti toliau nurodyti kriterijai, i kuriuos atsizvelgtina atliekant tokj palyginima: i)
duomeny valdytojo teiséty interesy vertinimas; ii) poveikis duomeny subjektams; iii)
preliminariai nustatyta pusiausvyra ir iv) papildomos apsaugos priemonés, duomeny valdytojo
taikomos siekiant i$vengti bet kokio netinkamo poveikio duomeny subjektams®. Kad buty atlikta
iSsami ir logiska analizé, sitlau taikyti Siuos kriterijus pagrindinéms byloms. Be to, toks poziaris
padés nuosekliau taikyti BDAR, atsizvelgiant j Sajungos teisés aktuy leidéjo siekiamus tikslus.

7 7r. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 30 punktas) ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.LC.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, 110 punktas).

#2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31 punktas) ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimas M.L.C.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, 111 punktas).

¥ 2014 m. balandzio 9 d. Nuomoné Nr. 06/2014, WP217, dél duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB
7 straipsnj, III antrastinés dalies 3.4 skirsnis (,Pagrindiniai veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti taikant pusiausvyros kriterijy*).
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i) Duomeny valdytojo ,teiséto intereso” vertinimas

70. Dél pirmojo kriterijaus reikia konstatuoti, kad tiek SCHUFA, tiek jos klienty interesas yra vien
ekonominio pobiidZio. Privacios bendrovés saugo i vieSyjy registry importuotus asmens
duomenis, kad galéty pasialyti savo klientams paslauga teikti informacija apie atitinkamo asmens
kreditinguma, be kita ko, naudodamos tuos duomenis. Kaip jau paaiskinau pirmiau Sioje
iSvadoje®, sios analizés tikslais toks interesas atrodo teisétas.

ii) Duomeny tvarkymo poveikis duomeny subjektams

71. Kalbant apie antrgjj kriterijy, t. y. duomeny tvarkymo poveikj duomeny subjektui, atrodo, kad
svarbiausias veiksnys yra duomeny istrynimo laikotarpis. Kuo ilgiau duomenys saugomi privaciy
kreditingumo vertinimo agentiry duomeny bazése, tuo reik§mingesniy padariniy kyla duomeny
subjektui. Nagrinéjamu atveju pareiskéjy pagrindinése bylose asmens duomenys buvo tvarkomi
vieSajame registre siekiant ,pagerinti informacijos teikima atitinkamiems kreditoriams ir
teismams ir uzkirsti kelig lygiagrec¢iy nemokumo byly iskélimui®, kaip reikalaujama Reglamento
2015/848 76 konstatuojamojoje dalyje. Palygines skirtingus interesus, Vokietijos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad laikotarpis, per kurj su nemokumo procedira susijusiy duomeny
paskelbimas tokiuose vieSuosiuose registruose yra butinas siam tikslui pasiekti, yra Sesi ménesiai.
Taigi a priori atrodo, kad asmens duomeny saugojimas pasibaigus Siam Sesiy ménesiy laikotarpiui
turi didelj neigiama poveikj duomeny subjektui.

72. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atliekant analize yra kity veiksniy, j
kuriuos taip pat reikia atsizvelgti, t. y. prieigos prie duomeny baziy tvarka ir priemoneés,
suteikiamos siekiant atskleisti asmens duomenis®. Paprasciau kalbant, kuo lengviau informacija
prieinama visuomenei, tuo labiau ribojamos atitinkamo asmens pagrindinés teisés. Taip visy
pirma yra tuo atveju, kai naudotojy, turinciy prieiga prie duomeny subjekto duomeny, yra
daug®. Todél man atrodo akivaizdu, kad net jei duomenys jau yra viesai prieinami vieSuosiuose
registruose minéta SeSiy ménesiy laikotarpj, tai, kad jie saugomi ir lygiagreciai prieinami privaciy
kreditingumo vertinimo bendroviy duomeny bazése, turi papildoma poveikj asmens privac¢iam
gyvenimui, kuris papildo neigiamas $iy duomeny prieinamumo vieSuosiuose registruose
pasekmes.

73. Papildomas veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti atliekant analize, yra galimai jautrus aptariamy
duomeny pobidis®. Apskritai galima teigti, kad poveikis duomenuy subjektui didéja proporcingai
asmens duomeny jautrumo lygiui. Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija asmens duomenys, susije su skoly isieskojimu, yra ypatingi duomeny
subjekto priva¢iam gyvenimui®. Sio pobiidzio duomeny pateikimas is esmés neribotam skaiciui
naudotojy turi bati laikomas reik§mingu sio asmens pagrindiniy teisiy ribojimu®.

0 7r. $ios isvados 61-63 punktus.

312014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 86 ir 87 punktai) ir 2019 m. gruodzio 11 d.
Sprendimas Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 punktas).

22022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybineés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 92 punktas).
%2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 punktas).
3 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 98 punktas).

% Zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Luxembourg Business Registers (C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912, 39-42 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad informacijos apie bendroviy ir kity juridiniy asmeny tikruosius savininkus pateikimas placiajai
visuomenei pazeidzia Chartijos 7 ir 8 straipsniais garantuojamas teises. Motyvuodamas savo sprendima Teisingumo Teismas atsizvelge |
tai, kad aptariami asmens duomenys buvo jautras, taip pat j tai, kad informacija buvo prieinama potencialiai neribotam skaic¢iui asmenuy.
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74. Galiausiai manau, kad taip pat butina atsizvelgti i laiko veiksnj. Net ir teisétas duomeny
tvarkymas ilgainiui gali nebeatitikti BDAR, jei $ie duomenys néra ar nebéra svarbtis arba yra
pertekliniai, palyginti su tikslu, dél kurio jie i$ pradziy buvo surinkti. Atsizvelgiant i tai, man kyla
rimty abejoniy, ar asmens duomeny saugojimas trejy metuy laikotarpj galéty buti pateisinamas, jei
nacionalinés teisés akty leidéjas mano, kad $eSiy ménesiy, t. y. gerokai trumpesnés trukmes,
saugojimo laikotarpio visiskai pakanka, kad buty atsizvelgta j tkio subjekty komercinius
interesus. Reikia konstatuoti, kad SCHUFA negaléjo pateikti aiskaus ir jtikinamo atsakymo j §j
klausima*, nors pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj ji turi jrodyti, kad buvo laikomasi su asmens
duomeny tvarkymu susijusiy principy?.

iii) Tarpiné isvada

75. lvertines visas pirmesniuose punktuose nurodytas aplinkybes, esu linkes daryti iSvada, kad
reik§mingos neigiamos duomeny saugojimo pasekmés duomenuy subjektui po aptariamo Sesiy
ménesiy laikotarpio atrodo svarbesnés uz privacCios bendrovés ir jos klienty komercinj interesa
saugoti duomenis pasibaigus $iam laikotarpiui. Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad
atleidimas nuo likusiy skoly turi leisti asmeniui, kuriam sis atleidimas pritaikytas, vél dalyvauti
ekonominiame gyvenime™. Pareiskéjai pagrindinése bylose ir Komisija per teismo posédj taip pat
atkreipé démesj j $j aspekta. Siam tikslui baty pakenkta, jei priva¢ioms kreditingumo vertinimo
bendrovéms buty leidziama saugoti asmens duomenis savo duomeny bazése po to, kai Sie
duomenys buvo itinti i$ vie$ojo registro.

iv) Papildomos garantijos

76. Galiausiai, kalbant apie papildomas garantijas, kurias duomeny valdytojas galimai nustaté
siekdamas uzkirsti keliag bet kokiam nepagrjstam poveikiui duomeny subjektams, pazymétina,
kad nei nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei SCHUFA pastabose néra jokios
informacijos, kuri leisty manyti esant tokiy garantijy.

4) Tarpiné isvada

77. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad privacios kreditingumo vertinimo bendrovés
vykdomas duomeny saugojimas negali bati teisétas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkta nuo to momento, kai su nemokumu susije asmens duomenys iStrinami i$
vieSyjuy registry.

78. Kalbant apie $eSiy ménesiy laikotarpj, per kuri asmens duomenys taip pat yra prieinami
vieSuosiuose registruose, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi palyginti pirma nurodytus interesus ir poveikj duomenuy subjektui, kad nustatyty, ar
lygiagretus $iy duomeny saugojimas privaciose kreditingumo vertinimo bendrovése yra teisétas
remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktu.

% Per teismo posédj SCHUFA nurodé, kad tam tikri asmenys gali vél tapti nemokas, o tai, $ios bendrovés teigimu, pateisina treju mety
saugojimo laikotarpj.

Gutowski, M., ,OLG Schleswig: Eintragung erfolgter Restschuldbefreiung in Datenbanken von Auskunfteien tiber die Loschungsfrist fir
das Insolvenzbekanntmachungsportal hinaus®, Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 18/2021, p. 799, abejoja, ar tikslinga
numatyti asmens duomeny saugojima trejus metus, kad buty galima nustatyti jo ekonomine padétj.

3 Sjuo klausimu zr. Heyer, H.-U., ,Schein-Datenschutz®, Zeitschrift fiir Verbraucher-, Privat- und Nachlassinsolvenz, 2019, p. 46.
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b) Dél tikslo apribojimo ir duomeny kiekio mazZinimo principy laikymosi
(BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir c punktai)

79. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta tikslo apribojimo principa reikia
uztikrinti, kad asmens duomenys, surinkti dél konkretaus tikslo, véliau nebaty tvarkomi su $iais
tikslais nesuderinamu badu. Siuo atveju duomenis, susijusius su nemokumu ir atleidimu nuo
likusios skolos, vieSosios valdzios institucijos tvarké vykdydamos teisines prievoles.

80. Vis deélto, kiek tai susije su tolesniu privacios bendrovés atliekamu duomeny naudojimu,
atsizvelgiant | BDAR ir taikant $io reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nurodytus kriterijus reikia
iSnagrineéti, ar siekiamas tikslas suderinamas su pirminiu tikslu. Sios nuostatos a, b ir d punktai
ypac svarbis $ioje byloje. Juose nustatomi $ie kriterijai: i) rysio tarp pradinio ir tolesnio duomenuy
tvarkymo tikslo kriterijus, ii) aplinkybiy, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma
susijusiy su duomeny subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu, kriterijus ir iii) galimy
numatomo tolesnio duomeny tvarkymo pasekmiy duomeny subjektui kriterijus.

81. Pirma, atrodo, kad rysys tarp Siy tiksly yra menkas, jau vien todél, kad pirminis tikslas
numatytas teisés aktuose, batent — Sgjungos teiséje, pagal kuria valstybés narés jpareigojamos
kurti ir tvarkyti registrus®, ir duomeny valdytojas yra vieSosios valdzios institucija, kuri veikia
vykdydama teisés aktais jai pavestas uzduotis, o tolesnio tikslo siekia privatus subjektas,
vykdydamas komercine veiklg, t. y. teikdamas ekonomine informacija apie asmenis.

82. Antra, dél aplinkybiy, kuriomis duomenys buvo surinkti, reikéty konstatuoti, kad tarp
duomeny valdytojo ir duomeny subjekto néra jokio rysio, nes duomenys renkami netiesiogiai — i$
registry, taigi duomeny subjektas nezino, kad jo duomenys gali buti naudojami véliau, kas juos
naudos ir kokiu tikslu. Sis aspektas man atrodo ypa¢ rimtas asmens duomeny apsaugos poziiriu,
nes apskritai niekas negali pagrijstai tikétis, kad jo asmens duomenys bus tvarkomi toliau®. Tai,
kad jstatyme nustatytas apibréztas duomeny saugojimo vieSuosiuose registruose terminas, gali
suteikti pagrindo manyti, kad aptariami duomenys pasibaigus siam laikotarpiui bus istrinti.

83. Trecia, kalbant apie galimas tolesnio duomeny tvarkymo pasekmes duomeny subjektams,
reikia pazyméti, kad informacija apie nemokumo bylas visada bus naudojama kaip neigiamas
veiksnys ateityje vertinant atitinkamo fizinio asmens mokumag ir finansinj pajégumag, o tai turi
didele jtaka $io asmens teiséms. Klaidingas jo ekonominés padéties pavaizdavimas gali sukelti
nepalankiy padariniy duomeny subjektui — smarkiai apsunkinti jo laisviy jgyvendinima ar net
stigmatizuoti ji visuomenéje. Jei duomenuy subjektui gali btti atsisakyta patiekti prekes ir suteikti
paslaugas, jis gali buti nepagristai diskriminuojamas.

84. Atsizvelgiant j Siuos tris kriterijus, kurie turi buti jvykdyti tam, kad asmens duomeny
naudojimas atitikty pradinj tiksla, kaip to reikalaujama pagal BDAR 6 straipsnio 4 dalj, abejotina,
ar tolesnis Siy duomeny naudojimas galéty atitikti §j tiksla.

85. Be to, pazymétina, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, nustatydamas maksimaly Sesiy
ménesiy laikotarpj, per kurj, jei jvykdomos teisinés salygos, skelbiama informacija apie
nemokumo padétj ir teismo sprendimas dél atleidimo nuo likusiy skoly, jau atsizvelge j viesojo
intereso jgyvendinimg ir palygino kreditoriy interesus su nemokiy asmenuy interesais ir

% 7r. $ios isvados 31 punkta.
% 7r.2019 m. gruodzio 11 d. Sprendima Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 58 punktas).
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teisémis*. Asmens duomeny tvarkymas privaciose bendrovése $esis kartus ilgesnj laikotarpj, nei
numatyta vieSyjy registry jstatyme, atrodo perteklinis ir dél jo duomeny subjektas ,de facto”
nubaudZiamas, nors jstatyme aiskiai nenumatyta nieko panasaus. Kaip jau pazyméjau Sioje
isvadoje, atleidimu nuo likusiy skoly siekiama leisti nuo likusiy skoly atleistam asmeniui i$ naujo
dalyvauti ekonominiame gyvenime. Siam tikslui baty pakenkta, jei kreditingumo vertinimo
bendrovéms buty leidziama saugoti asmens duomenis savo duomeny bazése po to, kai Sie
duomenys buvo istrinti i§ vieSojo registro*’. Nesant priesingy irodymy, kyla nerimas, kad prieigos
prie duomenuy bazés salygos galéjo buti parengtos siekiant apeiti nacionalinés teisés aktus, kuriuos
valstybé naré priémé siekdama jvykdyti jai pagal Sgjungos teise nustatytus jpareigojimus*.

86. Be to, atrodyty neproporcinga ,pakartotinai panaudoti“ buvusia ir teisiskai jau issiaiskinta
situacijg, kaip antai atleidima nuo likusiy skoly, atliekant basimus vertinimus, uzuot naudojus
veiksnius, atnaujintus rizikos analizés metu, kad buty uztikrintas tikslesnis ir objektyvesnis
atitinkamo asmens ekonominés padéties vertinimas. I tiesy galima kelti klausima dél keleriy
mety senumo informacijos apie asmens ekonoming padétj vertés. Asmens duomenys, susije su
tam tikru laikotarpiu susiklosciusia aplinkybe, vargu ar suteiks patikimos informacijos apie esama
atitinkamo asmens ekonomine padétj. Regis, Vokietijos teisés akty leidéjas pripazino $ig problema
ir padaré teisingas iSvadas, pasirinkes gerokai trumpesnj duomeny saugojimo laikotarpj.

87. Galiausiai man atrodo, kad kreditingumo vertinimo bendroviy elgesys prieStarauja BDAR
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintam duomeny kiekio mazinimo principui, pagal kurj asmens
duomenys turi bati adekvatits, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant ju tvarkymo tiksly. Cia i$
tikryju kyla klausimas, kokia prasmé padaryti prieinamus asmens duomenis, kurie jau yra viesai
prieinami valstybiy nariy sukurtuose registruose. Man atrodo, tokia veikla kaip tik gali paskatinti
neskelbtinos informacijos, kuri nebiuitinai reikalinga tkio subjekty komerciniams interesams
tenkinti, sklaida *.

88. Dél pirma nurodyty priezasCiy manau, kad privacios kreditingumo vertinimo bendrovés
atliekamas $iy duomeny saugojimas néra veikla, atitinkanti tikslo apribojimo ir duomeny kiekio
mazinimo principus, jtvirtintus atitinkamai BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose.

¢) Tarpiné isvada

89. Atlikes analize darau i$vadg, kad kreditingumo vertinimo bendroviy praktika saugoti i$
vieSyjy registry gautus asmens duomenis trejy mety laikotarpj neatitinka BDAR jtvirtinty
asmens duomeny tvarkymo principy. Vis délto reikia patikslinti, kad $i i$vada grindziama
faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurj galiausiai turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

# SCHUFA per teismo posédj pateiktas argumentas, kad Vokietijos teisés akty leidéjas nepadaré nieko, kad sutrumpinty $ios privacios
bendrovés taikoma trejy mety terming, regis, nepaneigia $ios iSvados. Gali buti jvairiy priezasciy, dél kuriy valstybé naré dar nesprendé
lygiagreciy duomeny baziy klausimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais prasymais butent ir siekiama
rasti atsakymus j §j klausima, kad baty sukurta BDAR reikalavimus atitinkanti situacija.

© 7r. $ios i$vados 75 punkta.

# Ehmann, E., ,Bundesdatenschutzgesetz®, Simitis, S., Hornung, G., Spiecker, 1. (red.), Datenschutzrecht — DSGVO mit BDSG, 8 leidimas,
Baden Badenas, 2014, 29 paragrafas, 192 punktas, mano, kad nebéra teiséto intereso skleisti asmens duomenis privacios bendrovés
valdomoje duomenu bazéje, kai pasibaigia nacionalinés teisés aktuose numatytas ju skelbimo vie$ajame registre terminas, antraip baty
pakenkta teisés akty leidéjo tikslui.

# 7r. 2022 m. rugpjiacio 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 93 punktas), i§ kurio matyti, kad
salyga, susijusi su ,duomeny tvarkymo batinumu®, turi bati nagrinéjama kartu su vadinamuoju ,,duomeny kiekio mazinimo“ principu.
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2. Dél naudojimosi teise reikalauti istrinti duomenis (BDAR 17 straipsnio 1 dalis)

90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar BDAR
17 straipsnyje jtvirtinta ,teisé buti pamirstam® reiskia, kad asmens duomenys turi bati istrinti i$
privacios kreditingumo vertinimo bendrovés duomeny baziy, kurios egzistuoja lygiagreciai su
pateikes teismas atskiria laikotarpj, per kurj asmens duomenys taip pat yra prieinami viesajame
registre, nuo laikotarpio, per kurj sie duomenys nebéra ten prieinami.

91. BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta duomenuy subjekto absoliuti teisé reikalauti,
kad jo asmens duomenys buty istrinti, jeigu jie tvarkomi neteisétai®. Taigi tuo atveju, jeigu,
atsizvelgiant j atlikus analize mano padaryta iSvada*, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas manyty, kad SCHUFA negaléjo teisétai tvarkyti pareiskéjy asmens duomeny
pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta, toks duomeny tvarkymas buty
neteisétas, jeigu nebuty taikomas joks kitas BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas pagrindas.
Tokiu atveju SCHUFA privaléty istrinti pareiskéju asmens duomenis ir jie turéty teise to
reikalauti, neatsizvelgiant j tai, ar jie prasé iStrinti duomenis per laikotarpj iki $iy duomeny
istrynimo i$ vieSojo registro, ar po to, kai jie buvo istrinti. Atrodo, kad toks rezultatas taip pat
atitikty BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytus reikalavimus, pagal kuriuos asmens
duomenys ,[saugomi] tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne
ilgiau, nei tai yra bitina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi“ (kursyvu isskirta
generalinio advokato).

92. Siuo klausimu noréciau atkreipti démesj j Reglamento 2015/848 79 straipsnio 5 dalj, kurioje
pabréziama teisei reikalauti iStrinti duomenis Sajungos teisés akty leidéjo suteikta svarba, be kita
ko, kai valdzios institucijos tvarko ypatingo jautrumo asmens duomenis, pavyzdziui, susijusius su
duomeny subjekty mokumu. Pagal §ia nuostata ,teikdamos informacija, kuri turéty biti teikiama
duomeny subjektams, kad jie galéty naudotis savo teisémis, visy pirma teise reikalauti istrinti
duomenis, valstybés narés informuoja duomenuy subjektus apie nustatyta laikotarpj, per kurj bus
prieinami nemokumo registruose saugomi asmens duomenys“ (kursyvu isskirta generalinio
advokato). Akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas pripazino butinybe istrinti $ios rasies
duomenis, kai jy saugojimas nebepateisinamas.

93. Nors prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti tik dél BDAR 17 straipsnio 1 dalies
d punkto i$aiskinimo, manau, kad Sios 1 dalies ¢ punktas taip pat gali buti reik§mingas
sprendimui, kuris turi bati priimtas $iose bylose, t. y. tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, prieSingai, nei remdamasis turima informacija padariau iSvada,
nuspresty, kad SCHUFA galéjo teisétai tvarkyti pareiskéju asmens duomenis pagal BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta. Toje nuostatoje numatyta teisé reikalauti iStrinti
asmens duomenis, kai duomeny subjektas prieStarauja duomeny tvarkymui pagal BDAR
21 straipsnio 1 dalj ir néra viresniy teiséty priezasc¢iy tvarkyti duomenis. Si formuluoteé reiskia,
kad bet kuri ,teiséta duomeny tvarkymo priezastis“ yra duomeny subjekto teisés priestarauti

% Dix, A., ,Datenschutzrecht - DSGVO mit BDSG* Simitis, S., Hornung, G., Spiecker, I. (red.), Baden Badenas, 2018, 17 straipsnis,
14 punktas.

% 7r. $ios isvados 77 punkta.
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tvarkymui ir reikalauti, kad jo asmens duomenys buty istrinti, iSimtis. Taigi daroma prielaida, kad
duomeny subjektas turi teise nesutikti su duomeny tvarkymu ir teise j ju iStrynima, nebent esama
virSesniu teiséty priezasciy®.

94. Manau, kad, siekiant veiksmingai apsaugoti asmens duomenis, neturéty bati dideliy kliaciy
pasinaudoti teise reikalauti istrinti duomenis, visy pirma kai rinkoje yra kelios kreditingumo
vertinimo bendrovés, sauganc¢ios duomenis lygiagreciai vieSajam registrui. Jeigu dél siauro BDAR
17 straipsnio 1 dalies aiskinimo naudotis $Sia teise tapty pernelyg sudétinga, konkurentai galéty
apeiti apsauga, kuria siekiama uztikrinti BDAR. Vis délto reikéty priminti, jog Sajungos teisés
akty leidéjas sieké, kad ,visoje Sajungoje [buty] uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy,
kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas“ (kursyvu iSskirta generalinio advokato), kaip matyti i§ BDAR
10 konstatuojamosios dalies. Vadinasi, duomeny subjektas turi turéti galimybe pasinaudoti savo
teisémis pries§ visas Sias taisykles pazeidziancias bendroves. Kadangi SCHUFA yra tik viena i$
daugelio dideliy bendroviy, vertinanciy kreditinguma Vokietijoje, reikés nustatyti, ar asmens
duomeny saugojimas, lygiagretus vieSajam registrui, yra placiai paplitusi tokiy bendroviy praktika.

95. Taigi Siuo analizés etapu reikia pazymeéti, kad pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj pareiskéjai i$
esmeés gali remtis teise reikalauti istrinti duomenis. Rezultatas buty kitoks tik tuo atveju, jeigu
privaciai kreditingumo vertinimo bendrovei pavykty ,[irodyti], kad duomenys tvarkomi dél
[virSesniy] teiséty priezasCiy, kurios yra virSesnés uz duomenuy subjekto interesus, teises ir
laisves“, kaip tai suprantama pagal BDAR 21 straipsnio 1 dalj. Kadangi turima informacija
neleidzia suzinoti virSesniy priezasciy, kuriy galéty bati pagrindinése bylose, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti faktines aplinkybes ir prireikus palyginti
esamus interesus.

96. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas
taip: duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas kuo greiciau istrinty su juo
susijusius asmens duomenis, jeigu pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj Sie duomenys buvo
tvarkomi neteisétai. BDAR 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip: duomeny
subjektas i$ esmeés turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas kuo greic¢iau istrinty su juo
susijusius asmens duomenis, kai duomenuy subjektas priestarauja duomeny tvarkymui pagal
minéto reglamento 21 straipsnio 1 dalj. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar iSimtiniais atvejais yra virSesniy teiséty priezasciy tvarkyti asmens duomenis.

3. Dél elgesio kodekso, kaip tai suprantama pagal BDAR 40 straipsnj, naudojimo siekiant
nustatyti kontrolés ir istrynimo terminus, kurie virsija vieSiesiems registrams nustatytus
saugojimo terminus

97. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar Sgjungos
teisei neprieStarauja tai, kad elgesio kodekse, kaip jis suprantamas pagal BDAR 40 straipsnj,
numatyti priezitros ir iStrynimo terminai, kurie virSija vieSiesiems registrams numatytus
saugojimo terminus, nenustatant pareigos atlikti Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos f punkte numatyto palyginimo.

¥ Kranenborg, H., ,Article 17. Right to erasure (,right to be forgotten®), The ES General Data Protection Regulation (GDPR), Kuner, C.,
Bygrave, L. A., Docksey, C., Drechsler, L. (red.), Oksfordas, 2020, p. 481, paaiskinta, kad BDAR 21 straipsnio 1 dalimi perkeliama
jrodinéjimo pareiga, todél ne duomeny subjektas, o duomenuy valdytojas turi jrodyti vir§esnes teisétas priezastis, kad pateisinty duomeny
tvarkyma. Jei duomenuy valdytojas to nepadaro, atitinkami duomenys turi buti iStrinti.
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98. Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, §iuo metu néra jokio nacionalinés teisés akto, kuriame bity nustatyti
duomeny istrynimo i§ kreditingumo vertinimo bendroviy tvarkomy duomeny baziy terminai.
Vis délto atrodo, kad suinteresuotosios $alys mano, jog prieziiros institucijy ir kreditingumo
vertinimo bendroviy asociacijos bendrai priimtas elgesio kodeksas yra tam tikras ,teisinis
pagrindas“ pirmiau apibadintai praktikai jteisinti. Toks pozitris man atrodo teisiskai
kritikuotinas dél toliau nurodyty priezasciy.

99. Teisiskai toks elgesio kodeksas yra tik ji parengusiy ir priémusiy asmeny, t. y. minétos
asociacijos ir jos nariy, savanoriskas jsipareigojimas. Be to, tai, kad minéta elgesio kodeksa
patvirtino priezitros institucija, reiskia tik tai, kad ji, kaip administraciné institucija, mano esanti
saistoma Sio elgesio kodekso. Vis délto man atrodo akivaizdu, kad pagal teisés principa pacta tertiis
nec nocent nec prosunt toks elgesio kodeksas neturi privalomosios galios tretiesiems asmenims.
Priesingu atveju buaty kalbama ne tik apie fizinius asmenis, kuriy duomenys tvarkomi, bet ir apie
bendroves, kurios nedalyvavo rengiant tokj elgesio kodeksa.

100. Paprastai elgesio kodeksas teisinéje sistemoje neturi norminés galios, juo veikiau siekiama
patikslinti norminio akto nuostatas, kad ji buty lengviau taikyti. Tokj aiSkinima patvirtina BDAR
40 straipsnio 1 ir 2 dalys, i$ kuriy matyti, kad elgesio kodeksais, kuriuos turi parengti asociacijos ir
kitos organizacijos, atstovaujanc¢ios duomeny valdytojams ar duomeny tvarkytojams, siekiama,
pirma, ,padéti tinkamai taikyti §j reglamenta ir, antra, ,nustatyti, kaip turi bati taikomas $is
reglamentas” (kursyvu isskirta generalinio advokato). Vadinasi, kadangi nagrinéjamo elgesio
kodekso funkcija — tik uztikrinti tinkama BDAR taikyma konkreciame sektoriuje, vien Sis
kodeksas negali biiti asmens duomenuy tvarkyma pateisinantis teisinis pagrindas*.

101. Teisétas tokio duomeny tvarkymo teisinis pagrindas gali bati tik BDAR 6 straipsnis arba, jei
taikoma leidziancioji nuostata, nacionaliné teisé. Sioje i$vadoje jau nurodziau, kad
BDAR 6 straipsnyje numatytas iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens duomenuy tvarkymas gali
bati laikomas teisétu, sarasas®. Taigi elgesio kodekso taisyklémis Sis sgrasas negaléty biti
ispléstas, kartu nepazeidus Sajungos teisés.

102. Man atrodo, butent taip yra tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, pagal sias taisykles kreditingumo
vertinimo bendrovéms nustatoma pareiga saugoti duomenu subjekty duomenis trejus metus, t. y.
ilgesnj laikotarpj, kuris negali buti pateisinamas, atsizvelgiant i BDAR jtvirtintus asmens duomeny
tvarkymo principus. Konkrec¢iau kalbant, kaip jau nurodziau atlikdamas analize, $iy duomeny
saugojimas negali buti laikomas teisétu remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punktu laikotarpiu po asmens duomeny apie nemokuma istrynimo i$ vie$yjy registry®.

103. Taigi Siuo analizés etapu reikia konstatuoti, kad j elgesio kodeksus, kurie lemty kitokj
rezultatg nei tas, kuris buty gautas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta,
negaléty buti atsizvelgta atliekant palyginima pagal $ia nuostata. Kaip ,duomeny valdytojos®, kaip

“  Svarbu atkreipti démesj j tai, jog aptariamame Elgesio kodekse (Verhaltensregeln fiir die Priif- und Loschfristen von personenbezogenen
Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018) (2018 m. geguzés 25 d. Elgesio kodeksas dél kreditinguma
vertinancioms privacioms Vokietijos bendrovéms taikomy asmens duomeny patikros ir i$trynimo terminy) nurodyta, kad jo nuostatose
Jniekaip nereglamentuojamas asmens duomeny saugojimo pateisinimas“. IS minéto Elgesio kodekso taip pat matyti, kad ,duomeny
saugojimo ir iStrynimo laikotarpiy reglamentavimas nerodo jy saugojimo teisétumo. Taikomi toliau nurodyti iStrynimo ir saugojimo
terminai, neatsizvelgiant j tai, ar pagrindiniai duomenys buvo renkami ir saugomi remiantis teisiniu pagrindu, ar remiantis sutikimu*
(kursyvu i$skirta generalinio advokato). Manau, tai jrodo, jog minéto kodekso rengéjai turéjo Zinoti, kad Elgesio kodeksas néra tinkamas
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis buty galima jteisinti duomeny tvarkyma.

® 7r. $ios i$vados 59 punkta.

% 7r. $ios isvados 77 punkta.
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tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta, kreditingumo vertinimo bendrovés negali
prisidengti elgesio kodekso taisyklémis, kurias jos pacios parengé, siekdamos tinkamai nevykdyti
savo jsipareigojimy pagal BDAR.

104. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad BDAR 40 straipsnio 2 ir 5 dalys turi bati
aiSkinamos taip: pagal $ias nuostatas priimtuose ir prieziiros institucijos galimai patvirtintuose
elgesio kodeksuose negali biiti teisiskai privalomai nustatytos teiséto asmens duomeny tvarkymo
salygos, kurios skiriasi nuo nustatytyju BDAR 6 straipsnio 1 dalyje.

VI. I$vada

105. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 78 straipsnio 1 dalis

turi bati aiSkinama taip:

i$ Sios nuostatos darytina iSvada, kad teisiskai privalomam priezitros institucijos sprendimui
taikoma iSsami teisminé kontrolé dél esmés.

2. Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas
turi bati aiskinamas taip:

pagal jj privaciai kreditingumo vertinimo bendrovei draudziama asmens duomenis i§ vieSojo
registro, kaip antai ,nacionaliniy duomeny baziy®, kaip tai suprantama pagal 2015 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
79 straipsnio 4 ir 5 dalis, saugoti ilgesnj laikotarpj nei tas, kuri duomenys saugomi vieSajame
registre. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar duomenuy
saugojimas per vieSajame registre leidziama saugoti laikotarpj atitinka Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkto salygas.

3. Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies d punktas
turi bati aiskinamas taip:

duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas kuo greic¢iau istrinty su juo
susijusius asmens duomenis, jeigu pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj sie duomenys buvo
tvarkomi neteisétai.

Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas

turi bati aiskinamas taip:
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duomeny subjektas i$ esmés turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas kuo greiciau istrinty
su juo susijusius asmens duomenis, kai duomeny subjektas priestarauja duomeny tvarkymui
pagal minéto reglamento 21 straipsnio 1 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar iSimtiniais atvejais yra vir§esniy teiséty priezasc¢iy tvarkyti asmens
duomenis.

4. Reglamento 2016/679 40 straipsnio 2 ir 5 dalys
turi bati aiskinamos taip:

pagal Sias nuostatas priimtuose ir priezitros institucijos galimai patvirtintuose elgesio
kodeksuose negali buti teisiSkai privalomai nustatytos teiséto asmens duomenuy tvarkymo
salygos, kurios skiriasi nuo nustatytyjuy Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje.
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