BLANCO PEREZ SI CHAO GOMEZ

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 30 septembrie 2009"

1. Teama ca farmacistii care au nevoie de
bani isi pot compromite obligatiile profesio-
nale nu este noud. Aceasta a constituit o preo-
cupare cel putin de cind Romeo al lui Shakes-
peare a convins un ,sdrman spiter” sa ii vanda
otravd cu aceste versuri:

»Pe-obrajii tai std scrisd foamea;

Lipsa si grijile ti se citesc in ochi,

Si zdrente si pacate duci in spate,

Nici legile, nici lumea nu ti-s prieteni,

Nici legi nu sunt pe lume sa te facd bogat!

Deci calcd legile siial..” %

1 — Limba originala: engleza.

2 — William Shakespeare, Romeo si Julieta, actul V, scena 1 [Edi-
tura Mondero, Bucuresti, 2000, p. 134, traducere de St. O.
Tosif].

2. In ton cu versurile lui Shakespeare, am
putea afirma cd aspectul esential al prezentei
cauze este acela de a stabili in ce masura este
necesar, pentru a garanta calitatea servicii-
lor farmaceutice, ca anumiti farmacisti si se
imbogiteasca. Astfel, autoritatile din Asturia,
precum si cele din alte state membre cu nor-
me similare, justifici normele care limiteaza
infiintarea de noi farmacii in principal prin
necesitatea de a mentine stimulente financi-
are suficiente, astfel incét serviciile farmace-
utice sa fie furnizate pe o scara cat mai larga
si in cel mai bun mod. In opinia lor, aceasta
implicd, pe de o parte, protejarea farmaciilor
existente impotriva ,riscurilor” concurentei
si, pe de altd parte, atragerea farmacistilor in
zone mai putin rentabile prin limitarea acce-
sului la zonele cele mai rentabile. Nu avem ni-
cio indoiala cé furnizarea unui serviciu poate
fi afectata de conditiile financiare in care ser-
viciul respectiv este furnizat. Este legitim ca
statele sé isi intemeieze reglementarea pe ast-
fel de preocupari atunci cAnd acestea joaca un
rol in realizarea unei obiectiv public cum este
protectia sinatitii publice. In schimb, statele
nu se pot limita la a invoca aceasta posibila
legétura pentru a justifica orice reglementare.
Legislatiile care confera avantaje financiare
speciale anumitor operatori economici in ra-
port cu altii trebuie sa faca obiectul unei exa-
miniri atente, Intrebarea adresata in prezenta
cauzd nu se preteazd la un raspuns simplu.
Pe de o parte, protectia sianatatii umane are
o importantd capitald, iar Curtea trebuie s
lase hotararea la aprecierea statelor membre
in acest domeniu complex. Pe de altd parte,
revine Curtii sarcina de a remedia situatii in
care procesele politice locale au fost deturna-
te pentru a asigura avantaje lucrative opera-
torilor locali deja stabiliti in detrimentul, in
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special, al resortisantilor altor state membre.
Curtea nu se poate sustrage acestei sarcini
pentru simplul motiv cd o cauza ridica pro-
bleme de sanitate publica. Astfel, un arbitru
impartial este cu atat mai necesar atunci cand
in joc nu este doar profitul financiar, ci si sa-
nitatea umana. In consecinti, vom incerca, in
raspunsul la intrebérile adresate in prezenta
cauzd, sd punem in balantd interesele pre-
zente, tindind seama de criteriile politice ale
statelor membre si examinind cu atentie, in
acelasi timp, modalitatile de punere in apli-
care a acestora pentru a descoperi eventua-
le indicii de deturnare politica in raport cu
imperativele de coerentd si de consecventa
stabilite de jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste legislatiile nationale care restrang li-
bera circulatie.

I — Situatia de fapt si cadrul juridic

3. In prezentele cauze, ambii reclamanti sunt
resortisanti spanioli, farmacisti care poseda o
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diplomé de specialitate, dar care nu sunt ti-
tulari ai unei autorizatii de infiintare a unei
farmacii. Acestia si-au exercitat profesia timp
de mai multi ani in farmacii veterinare. Intru-
cét doresc sa isi exploateze propriile farmacii,
acestia vor si obtina autorizatia de a infiinta
o noud farmacie in Comunitatea Autono-
ma Asturia din Spania. Ministerul Sanatatii
si al Serviciilor Sanitare din Principatul As-
turia a refuzat, la 14 iunie 2002, si acorde
reclamantilor autorizatia necesard. Aceas-
td decizie a fost confirmata de Consiliul de
guvernare al Asturiei la 10 octombrie 2002.
Reclamantii au introdus o actiune impotriva
acestei decizii la Tribunal Superior de Justicia
de Asturias.

4. Deciziile autorititilor din Asturia se
intemeiaza pe Decretul 72/01 din 19 iu-
lie 2001 de reglementare a farmaciilor si
a punctelor farmaceutice din Principatul
Asturia, care instituie un sistem de au-
torizare ce presupune anumite restrictii
la infiintarea de farmacii in comunitatea
autonom4, precum si un sistem de regle-
mentare a acordarii autorizatiilor prin
concurs. Reclamantii sustin ca acest de-
cret aduce atingere dreptului de liberd
stabilire care le este garantat in temeiul
articolului 43 CE. Avand in vedere in-
doielile care planeazad asupra legalitatii
decretului in raport cu dreptul comuni-
tar, instanta nationald a adresat Curtii de
Justitie urmétoarele doua intrebari:
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»Articolul 43 CE se opune prevederilor artico-
lelor 2, 3 si 4 din Decretul 72/2001 din 19 iulie
2001 al Principatului Asturia de reglementa-
re a farmaciilor si a punctelor farmaceutice,
precum si alineatelor 4), 6) si 7) din anexa la
decretul mentionat?” (Cauza C-570/07)

»Articolul 43 [CE] se opune reglementérii din
legislatia Comunitéatii Autonome a Principa-
tului Asturia privind autorizarea instalarii de
puncte farmaceutice?” (Cauza C-571/07)

5. Astfel cum am aratat mai sus, legislatia
atacatd prevede limitarea infiintarii de noi
farmacii si stabileste criteriile de diferentiere
intre candidati concurenti care solicitd
autorizatii de infiintare a unei noi farmacii.
Limitérile cele mai importante constau intr-o
restrictie cantitativd care limiteazd numa-
rul farmaciilor dintr-o zoni in functie de
populatia acestei zone si intr-o restrictie ge-
ografica care interzice deschiderea unei far-
macii la mai putin de 250 de metri de o alta
farmacie. Dispozitiile avute in vedere sunt
urmaitoarele:

»Articolul 2. Unitéti de populatie

1. In fiecare zona farmaceutici, numarul de
farmacii se bazeaza pe unitatea de populatie
de 2800 de locuitori pe farmacie. Atunci
cand acest numar este depdsit, se poate des-
chide o noud farmacie pentru fractiunea care
depéseste 2000 de locuitori.

2. In toate zonele de bazi ale sistemului de
sdnitate si in toate regiunile poate exista cel
putin o farmacie.

Articolul 3. Calculul populatiei

In sensul prezentului decret, populatia se cal-
culeaza pe baza datelor rezultate din cel mai
recent recensamént municipal.
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Articolul 4. Distante minime

1. Distanta minima intre farmacii este, ca re-
guld generald, de 250 de metri, indiferent de
zona farmaceutici in care se situeaza.

2. Aceastd distantd minima de 250 de metri
trebuie respectata si in raport cu centrele de
sandtate din orice zond farmaceuticd, indi-
ferent dacd sunt publice sau private, daca au
incheiat o conventie de asistentd medicala in
regim extraspitalicesc sau spitalicesc, daca
oferd consultatii medicale externe sau furni-
zeaza servicii medicale de urgentd, daca sunt
in functiune sau in constructie.

Aceasti conditie privind distanta dintre cen-
trele de sanatate nu se aplicé in zonele farma-
ceutice unde nu exista decat o farmacie si nici
in localititile unde in prezent se afla o singura
farmacie si unde, tindnd seama de caracteris-
ticile acestora, nu se preconizeaza deschide-
rea de noi farmacii.
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In ambele cazuri, trebuie mentionate moti-
vele pentru care nu se aplica conditia privind
distanta in raport cu un centru de sanatate.”?

6. Pentru a face o diferentiere intre candidatii
care concureazd pentru obtinerea unei
autorizatii in cadrul acestui regim, legislatia
stabileste diverse criterii. Se acorda puncte
in functie de experienta profesionald si uni-
versitard in conformitate cu un ansamblu de
criterii. Se acordd mai multe puncte pentru
experienta profesionald in localititi cu mai
putin de 2800 de locuitori decét pentru alte
tipuri de activitate. Decretul contine de ase-
menea urmatoarele dispozitii:

»1) Indeplinirea criteriilor si detinerea cali-
ficarilor previzute in prezentul barem sunt
atestate prin certificate oficiale emise de
autorittile relevante sau de persoana respon-
sabila in acest sens.

2) Experienta profesionald si universitara se
calculeazi in luni intregi, chiar dacd perioa-
dele de activitate sunt discontinue. Perioadele
discontinue pot fi cumulate, pe grupe de 21
de zile sau de 168 de ore, reprezentind echi-
valentul unei luni, pdna ce se atinge perioada
minima respectiva.

3 — Decretul 72/01.
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In caz de activitate cu norma redusi, meri-
tele pentru experienta profesionald se cal-
culeaza in functie de raportul dintre durata
activitatii cu norma redusa mentionate si du-
rata activitatii cu norma intreaga.

3) O singuri activitate profesionali este lu-
atd in considerare pentru aceeasi perioadi de
timp, cu exceptia cazului a doud activititi cu
normd redusa.

4) Experienta profesionald in calitate de
farmacist titular sau cotitular al unei farma-
cii sau orice alt tip de merite nu sunt luate
in considerare daca acestea au fost folosite
in prealabil pentru a obtine o autorizatie de
infiintare.

5) Daca intentia este de a fi cotitular al unei
farmacii si in cazul in care nu sunt mai mult
de doi cotitulari, se iau in considerare 50 %
din punctele acordate pentru meritele fieca-
ruia. Daca sunt mai mult de doi cotitulari, se
iau in considerare 50 % din punctele pentru
merite acordate aceluia dintre cotitulari cu
cel mai mare punctaj si 50 % din punctele ace-
luia cu cel mai mic punctaj.

6) Seadauga inca 20 % pentru meritele pro-
fesionale privind experienta profesionald acu-
mulatd in Principatul Asturia.

7) In cazul unei egalititi rezultate in urma
aplicdrii baremului, autorizatiile sunt acorda-
te in conformitate cu urmaitoarea ordine de
prioritate:

a) farmacistii care nu au fost titulari ai unei
autorizatii de infiintare a unei farmacii;

b) farmacistii care au fost titulari de
autorizatii de infiintare a unei farma-
cii in zone farmaceutice sau in localitéti
unde populatia este mai mica de 2800 de
locuitori;

¢) farmacistii care si-au exercitat activitatea
profesionald in Principatul Asturia;

d) farmacistii cu cele mai bune calificiri
universitare. *’

4 — Anexd: Baremul de calificari pentru obtinerea unei
autorizatii de infiintare a unei farmacii.
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II — Analiza

A — Admisibilitate

7. Unele pérti sustin cd prezenta cauzd nu
este admisibild, deoarece reclamantii sunt
resortisanti spanioli care contestd o regle-
mentare spaniold. Cu toate acestea, Curtea
s-a pronuntat in mod repetat in favoarea
admisibilititii unor asemenea cauze °. Numai
instantele nationale au competenta sa apre-
cieze necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masura s pronunte propria ho-
tarare®. Curtea va pronunta o astfel de hota-
rare, cu exceptia cazului in care este evident
ca hotararea solicitatd nu are nicio legéitura
cu actiunea principala’. Interpretarea solici-
tatd a dreptului comunitar poate fi necesara
pentru instanta nationald chiar in cazul in
care situatia de fapt in cauza este strict inter-
nd, intrucét ,un astfel de raspuns i-ar putea fi
util in ipoteza in care dreptul national ar im-
pune, intr-o procedurd precum cea in speta,
ca unui producator national sd i se acorde
aceleasi drepturi precum acelea conferite de
dreptul comunitar unui producétor dintr-un

5 — Hotérarea din 5 decembrie 2000, Guimont (C-448/98, Rec.,
p. I-10663, punctul 23), Hotaréarea din 5 martie 2002, Reisch
si altii (C-515/99, C-519/99-C-524/99 si C-526/99-C-540/99,
Rec., p. I-2157, punctul 26), Hotdrarea din 11 septembrie
2003, Anomar si altii (C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 41),
Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (C-451/03, Rec., p. 1-2941, punctul 29),
Hotéréarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04
si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 30), si Hotédrarea din
31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. I-349,
punctul 69).

6 — A se vedea in special Hotérarea Centro Europa 7 (citata la
nota de subsol 5, punctul 52).

7 — Hotararea Centro Europa 7, punctul 53.
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alt stat membru aflat in aceeasi situatie”®.
Astfel cum am aratat deja, consideram ca
aceastd abordare este justificatd in lumi-
na spiritului de cooperare dintre instantele
nationale si Curtea de Justitie si avand in
vedere necesitatea de a evita situatiile in
care o aplicare a dreptului national corobo-
ratd cu aplicarea dreptului comunitar poate
conduce la un tratament defavorabil aplicat
propriilor resortisanti de catre un stat mem-
bru®. Asadar, Curtea ar trebui si furnizeze
interpretarea solicitata a articolului 43 CE in
prezenta cauza.

B — Existenta unei restrictii privind liberta-
tea de stabilire

8. Dreptul comunitar nu aduce atingere
competentei statelor membre de organizare
a sistemelor lor de sdnatate si de securitate
sociala’®. Desi farmaciile sunt intreprinderi
comerciale, acestea fac parte de asemenea
din sistemul de sénatate. Prin urmare, in ca-
drul competentei lor de a organiza astfel de
sisteme, statele membre pot adopta dispozitii

8 — Hotararea Guimont (citata la nota de subsol 5, punctul 23).
9 — Punctul 30 din Concluziile noastre prezentate in cauza
Centro Europa 7 (hotirére citata la nota de subsol 5).

10 — Hotérarea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania

(C-141/07, Rep., p. 1-6935, punctul 22), si Hotédrarea din
19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii
(C-171/07 si C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 18).
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menite sd reglementeze organizarea farmaci-
ilor, precum si a altor servicii de sdnétate '

9. Cu toate acestea, statele membre sunt
obligate si isi exercite competentele in acest
domeniu in conformitate cu libertitile garan-
tate de tratat, inclusiv libertatea de stabilire .
Jurisprudenta Curtii indicd cu claritate ca
orice masura nationala care este susceptibila
s ingreuneze sau si faca mai putin atractiv
exercitarea libertétii de stabilire garantate de
tratat de cétre resortisantii comunitari va fi
considerata ca aducind atingere drepturilor
garantate de articolul 43 CE, chiar dacd ma-
sura nationald in cauz se aplica fara discrimi-
nare pe motiv de cetitenie sau nationalitate **.

10. Atingerile aduse libertitilor fundamen-
tale se manifestd adesea ca un obstacol in
calea accesului la piata nationald determinat
de masurile de protectie a cotelor de piata ale
operatorilor deja stabiliti pe piata nationala .

11 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citatd
la nota de subsol 10, punctul 18) si Hotararea Comisia/Ger-
mania (citata la nota de subsol 10, punctul 22).

12 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctul 18) si Hotararea Comisia/Ger-
mania (citata la nota de subsol 10, punctele 22 si 23).

13 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctul 22) si Hotéréarea din 10 martie
2009, Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 33).

14 — A se vedea punctul 59 din Concluziile noastre prezentate
in cauza Cipolla si altii (hotarare citata la nota de subsol 5).

Cerinta unei autorizari prealabile, care re-
zervd exercitarea unei activitdti anumitor
operatori economici care indeplinesc cerinte
prestabilite, constituie o restrictie '°. Mai pre-
cis, ,atunci cand o reglementare nationald su-
pune exercitarea unei activitati unei conditii
legate de necesitétile economice sau sociale
ale acestei activitéti, reglementarea respec-
tivd constituie o restrictie in masura in care
tinde sa limiteze numarul de furnizori de
servicii” . Astfel, s-a hotdrat cd o reglemen-
tare nationald care nu autoriza noi policlinici
dentare decat in cazul in care autoritétile
locale considerau ca exista o nevoie in acest
sens constituie o restrictie privind libertatea
de stabilire 7. Asemenea limitari sunt similare
celor in privinta carora s-a hotérat ca repre-
zintd un obstacol in calea liberei circulatii a
marfurilor, intrucat protejau pozitiile opera-
torilor economici stabiliti si impiedicau astfel
accesul pe piata nationali al produselor pro-
venind din alte state membre '®.

11. Dacé aceste norme sunt aplicate regi-
mului in discutie in prezenta cauzi, care nu
permite infiintarea de noi farmacii decat sub
rezerva unor conditii cu privire la amplasare
si la populatie, este vadit cé acest regim con-
stituie o restrictie privind libertatea de stabi-
lire. Aceste conditii supun infiintarea de noi

15 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctul 23), Hotdrarea Hartlauer
(citata la nota de subsol 13, punctul 34) si Hotararea din
6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04, C-359/04
si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 42).

16 — Hotérarea Hartlauer (citata la nota de subsol 13, punctul
36).

17 — Ibidem, punctul 39.

18 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 47 din Con-

cluziile noastre prezentate in cauza Alfa Vita Vassilopoulos
si Carrefour-Marinopoulos (Hotérérea din 14 septembrie
2006, C-158/04 si C-159/04, Rec., p. I-8135).
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farmacii unei autorizatii prealabile, iar aceas-
td autorizatie nu se acorda decét dacd sunt
indeplinite conditiile cu privire la amplasare
si la populatie. Astfel, existd o analogie di-
rectd intre acestea si cerinta avutd in vedere
in cauza Hartlauer, potrivit céreia trebuie si
se demonstreze ca existd o nevoie pentru a
putea fi infiintatd o policlinica. Atunci cand
numarul populatiei nu este suficient pentru
ca autoritétile nationale sa constate nevoia
de o noud farmacie, nu este posibild deschi-
derea unei farmacii. Prin inghetarea accesu-
lui pe piatd, masurile in cauza au drept efect
impiedicarea celor care doresc si infiinteze o
farmacie pe teritoriul Asturiei si, prin urma-
re, vor crea un obstacol in calea infiintérii de
farmacii din alte state decat statul membru.

C — Cu privire la aspectul dacad o astfel de
restrictie poate fi justificatd

12. Stabilirea faptului ci legislatia nationala
restrange libertatea de stabilire nu repre-
zintd decéat prima etapd a analizei noastre.
Astfel de masuri nationale pot fi justificate
dacd indeplinesc patru conditii. Mai exact,
este necesar ,ca acestea si se aplice in mod
nediscriminatoriu, si fie justificate de motive
imperative de interes general, sa fie de natura
sd asigure realizarea obiectivului urmarit si
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sd nu depéseasci ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia” '’

1. Aplicarea nediscriminatorie

13. Dispozitiile de principiu ale decretu-
lui, care stabilesc conditiile cu privire la
populatie si la distanta minimd, sunt nedis-
criminatorii. Acestea se aplicd in mod egal
tuturor farmacistilor®. Aceastd apreciere
este valabild si in cazul criteriilor stabilite de
autoritatile din Asturia pentru a evalua ce-
rerile concurente de autorizatii de infiintare
de farmacii, care dau prioritate farmacistilor
care au lucrat anterior in zone insuficient de-
servite2!, In principiu, orice farmacist, indife-
rent de originea sa, poate beneficia de aceastd
dispozitie in aceleasi conditii.

14. Cu toate acestea, criteriile care confera o
prioritate suplimentara solicitantilor care au
exercitat profesia de farmacist pe teritoriul
Asturiei? constituie o discriminare pe mo-
tiv de cetitenie sau nationalitate interzisa.
Aprecierea este valabild si in cazul in care,

19 — Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, Rec.,
p. I-4165). A se vedea de asemenea Hotérérea din 21 aprilie
2005, Comisia/Grecia (C-140/03, Rec., p. I-3177).

20 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Germania
(citata la nota de subsol 10, punctul 33).

21 — A sevedea punctul 7 litera b) din anexa la Decretul 72/2001.

22 — A se vedea punctul 6 si punctul 7 litera c¢) din anexa la
Decretul 72/01.
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asemenea dispozitiei care ii avantajeazi pe
farmacistii care provin din zone insuficient
deservite, aceasta dispozitie este a priori neu-
tra din punctul de vedere al originii nationale,
iar un farmacist din alt stat membru care isi
exercitd activitatea in Asturia ar putea bene-
ficia de aceasta. Discriminarea decurge din
faptul ci aceasta priveste experienta dobandi-
td in Asturia ca avand intr-un fel o valoare su-
perioard in raport cu o experienta echivalenti
dobandita in alte state membre?®. Un astfel
de criteriu nu poate fi justificat in temeiul
jurisprudentei Curtii, intrucat atribuirea unei
valori egale calificarilor obtinute in alte state
membre reprezinta o conditie sine qua non a
liberei circulatii.

15. Aceasta concluzie nu este contesta-
td de faptul cd farmacistii spanioli care nu
sunt originari din Asturia sunt de asemenea
dezavantajati de o astfel de politica. Curtea a
ardtat cu claritate ca, pentru a stabili existenta
unei discrimindri, ,nu este necesar ca toate
intreprinderile dintr-un stat membru si fie
avantajate in raport cu intreprinderile straine.
Este suficient ca un prestator national s be-
neficieze de regimul preferential instituit”?*.
Faptul cd autorititile asturiene acordd pri-
oritate celor care si-au exercitat profesia in
Asturia ii dezavantajeazd in mod vadit pe
farmacistii care nu sunt originari din princi-

23 — A se vedea Hotararea Gebhard (citata la nota de subsol 19,
punctul 38). In plus, trebuie subliniat ca avantajul confe-
rit farmacistilor care dispun de o experienté anterioara in
Asturia nu este legat de obiectivul constand in promovarea
stabilirii in zonele mai putin populate, intrucat acesta este
conferit tuturor farmacistilor stabiliti in Asturia, indiferent
daci au contribuit la realizarea acestui obiectiv prin stabi-
lirea lor anterioara in zone mai putin populate din Asturia.

24 — Hotérarea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 10,
punctul 38) si Hotararea din 25 iulie 1991, Comisia/Tarile
de Jos (C-353/89, Rec., p. [-4069, punctul 25).

pat, inclusiv pe cei care provin din alte state
membre, precum si pe farmacistii din Asturia
care au ales si isi exercite dreptul de liberd
stabilire in alte state membre®. O astfel de
politica reprezinta o restrictie discriminatorie
privind libertatea de stabilire, care este inter-
zisd prin tratat.

16. In consecint, in cadrul examinirii celor-
lalte conditii care trebuie indeplinite pentru
ca legislatia sa fie justificat, ne vom limita
analiza la elementele nediscriminatorii ale
legislatiei.

2. Obiectiv de interes public

17. Obiectivul de interes public vizat de
restrictiile demografice si geografice este
protectia sinatétii publice prin furnizarea de
servicii farmaceutice de calitate in toate zone-
le de pe teritoriul Asturiei. Protectia sanatatii
publice constituie fara indoiald, un motiv

25 — A se vedea Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Ger-
mania (C-456/05, Rep., p. I-10517, punctul 58). A se vedea
de asemenea Hotararea din 7 mai 1991, Vlassopoulou
(C-340/89, Rec., p. I-2357), si Hotéréarea din 14 septembrie
2000, Hocsman (C-238/98, Rec., p. [-6623).
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imperativ de interes general®. Numeroase

argumente ale partilor par sa se concentre-
ze pe aspectul referitor la care abordare este
cea mai adecvatd pentru a asigura protectia
sanatatii publice si, in special in prezenta cau-
z4a, pentru a realiza o acoperire teritoriala cat
mai larga a serviciilor farmaceutice de calita-
te: cea care faciliteaza infiintarea farmaciilor
si stimuleaza in acelasi timp concurenta intre
acestea sau cea care limiteaza infiintarea de
farmacii in zonele mai dens populate pentru
a restrdnge concurenta si pentru a favoriza
infiintarea acestora in regiuni ale térii cu o
populatie mai putin densa. Partile invoca ele-
mente de proba contradictorii, si in special
experienta dobandita in diferite state mem-
bre, pentru a demonstra ci abordarea pe care
o propun este cea mai buni din punctul de
vedere al protectiei sanatatii publice.

18. Cu privire la acest aspect, consideram ca
este suficient si se arate cd fiecare stat mem-
bru este liber s isi proiecteze propriul sistem
de protectie a sinététii publice, iar Curtea este
obligatd si respecte aceastd marji de apreci-
ere a statului membru?. Acest lucru este va-
labil in special atunci cdnd absenta unui con-
sens politic este confirmata de existenta unor
diferente importante intre politicile statelor
membre. Faptul cd un stat membru impune
norme mai putin stricte decat cele aplicabile

26 — Hotérarea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctul 27), Hotararea Hartlauer
(citati la nota de subsol 13, punctul 46) si Hotararea Comi-
sia/Germania (citata la nota de subsol 10, punctele 46 i 47).

27 — A se vedea Hotidrarea Apothekerkammer des Saarlandes si
altii (citatd la nota de subsol 10, punctul 19).
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in alt stat sau acordd prioritate unui interes
in detrimentul altuia nu inseamna ca un set
de norme sau celalalt este incompatibil cu
dreptul comunitar®. In plus, Curtea a recu-
noscut in mod expres cé planificarea servi-
ciilor medicale si in special repartizarea lor
egald pe intreg teritoriul intrd sub incidenta
acestei puteri de apreciere*. Atunci cand s-a
pronuntat cu privire la produsele si la servi-
ciile farmaceutice, Curtea a hotarat ca stabi-
lirea preturilor® si limitarea concurentei®
sunt metode posibile pentru atingerea acestor
obiective de sinatate publica.

19. Desi obiective de naturd pur economica
nu pot justifica un obstacol in calea principi-
ilor fundamentale ale liberei circulatii®, un
astfel de obstacol poate fijustificat atunci caind
este necesar bunei functionari, din punct de
vedere financiar, a sistemului de sinitate . In
special, ,interesele de ordin economic avand
ca obiectiv mentinerea unui serviciu medical
si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor”
pot constitui un interes public adecvat. In
ceea ce priveste infrastructurile spitalicesti,
srepartizarea geografica, organizarea acesto-
ra si echipamentele cu care sunt dotate sau

28 — Hotararea din 11 iulie 2002, Gribner (C-294/00, Rec.,
p. I-6515, punctul 46).

29 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 10,
punctul 61).

30 — Hotarérea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apotheker-
verband (C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 122).

31 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 10,
punctul 59).

32 — A sevedea nota de subsol 29 de mai sus.

33 — Hotarérea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet
(C-385/99, Rec., p. [-4509, punctul 73).
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chiar natura serviciilor medicale pe care le
pot oferi trebuie sd poata face obiectul unei
planificari care, pe de o parte, rispunde, in
general, obiectivului de a asigura pe teritoriul
statului membru vizat un acces suficient si
permanent la o gama echilibrata de ingrijiri
spitalicesti de calitate si care, pe de alta parte,
reprezintd expresia unei vointe de a asigura
un control al costurilor si de a evita, in masu-
ra in care este posibil, orice risip4 a resurselor
financiare, tehnice si umane”?. Prin urmare,
concluziondm ci asigurarea repartizérii far-
maciilor pe intreg teritoriul trebuie conside-
ratd un motiv imperativ de interes general si
ca statul membru nu este obligat sa utilizeze
instrumentul liberei concurente pentru a in-
cerca si asigure servicii farmaceutice de cali-
tate ridicata.

3. Cu privire la aspectul daca decretul permi-
te atingerea obiectivelor citate si nu depéseste
ceea ce este necesar in acest scop

20. Desi trebuie sa se tind seama in mod co-
respunzator de hotarérea autorititilor legis-
lative si administrative nationale care, prin
proximitatea fatd de conditiile locale si prin

34 — Hotérarea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 10,
punctele 60 si 61).

cunostintele lor specializate, sunt cele mai
in masurd si stabileascd cel mai bun mod
de atingere a obiectivelor unor politicii pu-
blice precum protectia sanatatii publice,
aceastd deferire nu este lipsitd de riscuri®.
Aceeasi proximitate ar putea de asemenea
crea situatii in care aceste organisme si facd
obiectul unei ,deturnari a dispozitiilor lega-
le” operate de interesele speciale dominante
din zona respectivi in detrimentul intereselor
consumatorilor si ale potentialilor concurenti
strdini si nationali. Existd un motiv special
de preocupare intr-o cauzd precum cea pre-
zentd, in care alegerea politicd efectuata de
guvernul local asigura avantaje lucrative ope-
ratorilor stabiliti in detrimentul noilor actori
de pe piata.

21. Din aceastd perspectivi poate fi
inteleasd importanta crescutd pe care cerinta
consecventei si a coerentei a dobandit-o in
jurisprudenta Curtii consacratd examindrii
modului in care legislatia nationald urméreste
obiectivele sale declarate. In temeiul cerintei
de consecventi si de coerentd, ,o legislatie
nationald nu poate garanta realizarea obiec-
tivului invocat decét in cazul in care ris-
punde cu adevirat preocupirii de a atinge
obiectivul respectiv intr-un mod coerent si
sistematic” *. Aceastd cerintd permite Curtii
sa distingd intre legislatiile care urmaresc
efectiv un obiectiv public legitim si legislatiile
care erau poate destinate la origine sa urma-
reascd un astfel de obiectiv, insd care au fost
deturnate de anumite interese speciale. Se
poate afirma, cu privire la aceasta cerinti, ca

35 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctul 19).
36 — Ibidem, punctul 42.
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protejeaza integritatea procesului legislativ si
normativ si raspunderea politic veritabila. In
opinia noastra, aceastd cerintd joaca un rol
fundamental in aprecierea care trebuie efec-
tuatd in prezentele cauze.

22. Astfel, in Hotararea Hartlauer, Curtea a
admis argumentul statului potrivit caruia ar
putea fi necesar s se limiteze numarul ca-
binetelor medicale pentru a mentine buna
functionare a sistemului medical. Totusi,
aceasta a considerat ci reglementarea nu re-
flecta cu adevarat intentia de a atinge acest
obiectiv, intrucat policlinicile autonome si
cabinetele de grup pot avea un impact iden-
tic, iar legislatia nu se referea decét la primele.
Tot astfel, desi Curtea nu a pus la indoiala fap-
tul cd limitari ale publicitatii televizate pen-
tru produsele medicale si chirurgicale puteau
fi justificate din motive de sanitate publica,
aceasta a considerat ca legislatia examinati in
cauza Corporacién Dermoestética nu era jus-
tificatd, deoarece se aplica in cazul canalelor
de televiziune nationale, iar nu in cazul cana-
lelor locale ¥. Dimpotrivd, atunci cAnd aceas-
ta a hotérat ca legile germane care impun ca
farmaciile si fie administrate de farmacisti
si ca spitalele si se aprovizioneze cu produ-
se farmaceutice exclusiv de la farmaciile lo-
cale sunt justificate, Curtea s-a intemeiat in

37 — Hotirérea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética
(C-500/06, Rep., p. -5785, punctele 37-39).
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principal pe coerenta si pe caracterul siste-
matic prezumate ale dispozitiilor *.

23. Curtea a aplicat aceeasi tehnica si in ca-
zul altor domenii sensibile. In contextul jocu-
rilor de noroc, de exemplu, Curtea a hotérat
cd anumite limitéri stricte ale numérului de
autorizatii de joc emise de un stat nu erau
justificate decat dacd erau coerente si con-
secvente in lumina obiectivului afirmat de a
reduce activititile criminale si frauduloase
prin incurajarea jucatorilor sé se adreseze dis-
tribuitorilor autorizati®. Curtea a considerat
cd, in cazul in care numarul de autorizatii ar i
stabilit la o cifra atat de micé incat operatorii
autorizati nu ar constitui o alternativa atracti-
vi la operatorii neautorizati, legislatia nu ar fi
conforma cu aceasti cerinta *.

24. In consecinta, trebuie s examinim in ce
mésura legislatia favorizeaza efectiv, in mod
coerent si consecvent, realizarea obiectivelor
invocate de statul membru pentru a o justi-
fica. Doud justificari principale au fost aduse
in sprijinul restrictiilor. In primul rand, s-a
sustinut cd restrangerea accesului pe piatd
garanta calitatea serviciilor farmaceutice. In
al doilea rand, s-a sustinut ca restrictiile cu

38 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 10,
punctele 51-57) si Hotararea Apothekerkammer des Saar-
landes si altii (citatd la nota de subsol 10, punctele 41-50).

39 — Hotarérea din 6 martie 2007, Placanica si altii (citatd la nota
de subsol 15, punctul 55).

40 — Ibidem.
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privire la populatie si la amplasare garantau
farmaciilor un acces universal prin impune-
rea obligatiei de a se raspandi pe intreg terito-
riul. Vom examina aceste argumente pe rand.

a) Calitatea serviciilor farmaceutice

25. Primul argument, care a dominat dez-
baterea pe marginea recentelor cauze
Apothekerkammer des Saarlandes si altii si
Comisia/Italia*, referitoare la cerintele ger-
mane si italiene potrivit cirora farmaciile tre-
buie s fie administrate de farmacisti, joacd un
rol mai putin important in prezentele cauze.
Acesta a fost totusi mentionat de unele parti
si pare sd fie legat de riscul ca intensificarea
concurentei intre farmacii sé ii determine pe
farmacisti sa ,faca economie’, ca s folosim o
expresie familiara.

26. Cu titlu introductiv, subliniem cé revine
statului sarcina de a demonstra ci masura

41 — Hotiérérea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, Rep.,
p. [-4103).

este adecvata si necesard furnizérii unui ser-
viciu de calitate ridicati*’. Lasandu-1 la o
parte pe Shakespeare, din dosar nu pare si
reiasd ca intensificarea concurentei ar incita
farmacistii sa ofere servicii de o calitate mai
redusi. In aceasta privintd, nu putem decat sa
constatdm un anumit numér de contradictii
in ipotezele care stau la baza unei mari pérti a
rationamentului anumitor parti si al anumitor
state membre. Farmacistii sunt descrisi une-
ori ca fiind motivati in principal de castiguri
financiare, in asemenea misurd incét toti ar
dori si isi exercite activitatea in zone dens
populate si, daca ar fi supusi concurentei, ar
fi dispusi sd permité ca profitul sa prevaleze
asupra obligatiilor profesionale. Pe de alta
parte, se presupune ci, atunci cdnd detin o
pozitie ,,de monopol” intr-o zona populata,
farmacistii isi exercitd activitatea condusi
de obligatiile lor profesionale si se consacra
in principal furnizarii de servicii farmaceu-
tice de calitate. In argumentatia mai multor
parti, concurenta pare sa transforme sfintii in
pacatosi.

27. Mai mult, trebuie amintit ca natura ser-
viciilor farmaceutice a suferit schimbari
profunde: in trecut, chiar farmacistul sau
farmacista ,preparau” medicamentele. In
prezent, farmacistul/farmacista elibereaza
numai medicamente care sunt ,preparate” in

42 — Hotararea Deutscher Apothekerverband (citatd la nota de
subsol 30, punctul 123).
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altd parte, cu respectarea unor cerinte lega-
le stricte privind, de exemplu, aspectul daci
un medicament poate fi eliberat fard reteta.
Curtea insasi a recunoscut aceasta prin admi-
terea vanzarii pe internet a medicamentelor
care nu necesita retetd . In consecinta, con-
siderdm ca statul membru nu a demonstrat
cd o limitare a concurentei era necesara sau
proportionala cu obiectivul de a asigura ser-
vicii farmaceutice de calitate ridicata.

28. Se impune recunoasterea faptului ci, in
recentele Hotarari Apothekerkammer des
Saarlandes si altii si Comisia/Italia, care se
refera la reglementdrile nationale ce rezerva
farmacistilor proprietatea farmaciilor, Curtea
a hotérat cd necesitatea de a asigura o aprovi-
zionare sigurd a populatiei cu medicamente
de calitate poate justifica limitarea accesului
la detinerea de farmacii*. Totusi, aceste ca-
uze se refereau la formarea profesionald, la
experienta si la rdspunderea profesionalda a
farmacistilor, care, in opinia Comisiei, puteau
avea drept efect ca urmdrirea profitului de
citre farmacisti si fie temperatd de alte inte-
rese profesionale **. Mai mult, Curtea a admis
aceastd restrictie bazandu-se pe prezumtia
specifica potrivit careia farmacistii se bucura

43 — Ibidem.

44 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctele 28 si 39) si Hotararea Comi-
sia/Italia (citata la nota de subsol 41, punctul 52).

45 — Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii (citata
la nota de subsol 10, punctele 37-39).
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deoindependenta profesionala reald *. Aceas-
td independenta deriva din obligatiile lor pro-
fesionale si din faptul ca acestia nu interve-
neau in procesul de productie si de distributie
a produselor comercializate in farmaciile
lor¥, ceea ce le permitea si reziste mai usor
decat nefarmacistii presiunilor in vederea in-
curajirii supraconsumului de produse farma-
ceutice si garanta cd restrictia in cauza con-
tribuia efectiv la indeplinirea obiectivului de
sanatate publica vizat.

29. Acest rationament confirmi in rea-
litate teza incompatibilititii cu dreptul
comunitar a legislatiei asturiene. Intru-
cat farmacistii din Asturia sunt obligati sa
furnizeze prestatii de un anumit nivel, nu
numai in temeiul legii, ci si al obligatiilor
profesionale, nu ar trebui si existe moti-
ve de teamd ca acestia vor fi determinati
de concurenti si isi reducd prestatiile, cu
incélcarea obligatiilor legale si etice. Daca
ar fi fost necesare mijloace de protectie su-
plimentare pentru ca farmacistii sa isi in-
deplineascd obligatiile profesionale, Curtea

46 — Ibidem, punctele 33-37.

47 — Aceastd separare in raport cu productia si cu vanzarea
angro a produselor farmaceutice constituie, in opinia
noastra i in lumina jurisprudentei Curtii, ratiunea funda-
mentald pentru care Curtea a admis normele care rezerva
farmacistilor accesul la proprietate. A se vedea punctul
40, in care Curtea a ardtat cd este posibil si se considere
cé farmacistii angajati de producitori sau de angrosisti de
produse farmaceutice nu dispun de independenta necesara.
In consecinta, numai atunci cand se asigura independenta
farmacistilor in raport cu fabricarea sau cu vanzarea angro
a produselor farmaceutice se poate considera ca astfel de
norme indeplinesc conditiile de consecventa si de coerenta
impuse de dreptul comunitar.
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nu ar fi putut concluziona, in Hotararile
Apothekerkammer des Saarlandes si altii si
Comisia/Italia, cd, avand in vedere obiecti-
vul consténd in asigurarea de asistentd me-
dicala de calitate ridicatd, cerinta ca titula-
rul sa fie farmacist era adecvata.

b) Asigurarea unei repartiziri geografice am-
ple si echilibrate a farmaciilor

30. Argumentul cel mai puternic invocat de
partile care sustin decretul se refera la nece-
sitatea de a asigura o repartizare geografici
ampla si echilibraté a farmaciilor. Cu alte cu-
vinte, de a asigura populatiei, in masura posi-
bilului, un acces general la serviciile farmace-
utice. Este necesar sa se faca distinctie intre
cele doud criterii utilizate pentru atingerea
acestui obiectiv: criteriul populatiei si crite-
riul distantei minime intre farmacii. In ceea
ce priveste aceste doud criterii, trebuie sa se
verifice, pe de o parte, daca acestea sunt adec-
vate pentru realizarea obiectivului privind re-
partizarea geografici si, pe de alta parte, dacd

depisesc ceea ce este necesar pentru realiza-
rea acestui obiectiv.

31. In  principiu, conditiile  privind
populatia maxima pot fi adecvate pentru
realizarea obiectivului privind repartizarea
ampla a farmaciilor. Limitdnd capacitatea
farmacistilor de a infiinta farmacii in zone
urbane mai rentabile, norma ii constrange
sa ia in considerare alte posibilitati. Totusi,
acest efect nu este automat. Astfel, dacd
stabilirea in zone mai putin populate ar fi
rentabild in sine, este probabil cd aceasta
ar avea loc independent de orice restrictie
geografica. Astfel, numarul stabilirilor ar
creste in raport direct cu usurinta cu care
poate fi infiintatd o farmacie si cu intensi-
tatea concurentei privind cotele de piati ale
zonelor mai dens populate. In schimb, daca,
astfel cum au sustinut unele parti, problema
rezidd in faptul cé probabilitatea de a rea-
liza profituri in zonele mai putin populate
este scdzutd, existd riscul ca, in orice caz,
nimeni si nu fie interesat de infiintarea unei
farmacii in aceste zone. In definitiv, de ce
s-ar dedica cineva unei activitati deficitare
pentru simplul motiv cd nu are acces la o ac-
tivitate rentabila? Simpla restrictie privind
stabilirea in zonele mai populate nu ar res-
pecta cerinta de coerentd si de consecventi
in urmadrirea obiectivului public declarat.
Sistemul in ansamblu dobandeste o logi-
cd numai atunci cind politica de limita-
re a stabilirii in zonele mai dens populate
este legatd de politica de favorizare a celor
care s-au stabilit anterior in zone mai putin
populate. Prin faptul cd acorda prioritate
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farmacistilor care s-au stabilit anterior in
zone cu mai putin de 2 800 de locuitori, de-
cretul incitd farmacistii s se stabileasci in
zone subpopulate in care ar exista riscul,
in caz contrar, si nu existe nicio farmacie,
in schimbul unor sanse mai mari de a li se
acorda ulterior o autorizatie de a adminis-
tra o farmacie intr-o zond mai dens popula-
ta (pe care restrictiile o fac mai rentabild).
Este plauzibil ca perspectiva de a avea drep-
tul de a administra o farmacie intr-o zona
puternic populatd, in timp ce altor opera-
tori le va fi interzis sd infiinteze o farmacie
concurentd, incurajeaza farmacistii si fur-
nizeze prestatii, pentru o anumita perioada,
in zone subpopulate. Astfel cum au recu-
noscut in sedintd anumite parti care spriji-
na regimul actual, perspectiva unei viitoare
rente de monopol intr-o zona dens popula-
td este cea care ii determina pe farmacisti sd
accepte sa se stabileasci initial in zone mai
putin populate. Totusi, acest lucru nu este
adevirat decat daca prestatiile furnizate in
astfel de zone subpopulate confera efectiv
prioritate prestatorilor acestora la acor-
darea autorizatii lor pentru zonele foarte
populate.

32. Astfel cum am explicat mai sus, este ne-
cesar sd se examineze cu atentie coerenta si
consecventa decretului pentru a se asigura ca
acesta urmareste efectiv obiectivul mentionat
si cd nu este rezultatul unei deturnari de cétre
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farmacistii deja stabiliti **. Doua elemente ale
decretului ridica probleme. In primul rand,
un astfel de sistem ar trebui s ii avantajeze pe
cei care deschid farmacii in zone insuficient
deservite in raport cu cei care se multumesc
sa astepte o oportunitate intr-o zoni rentabi-
la. Or, punctul 7 din anexa conferd priorita-
te farmacistilor neautorizati fata de cei care
sunt titulari ai unei autorizatii de functionare
in zone cu o populatie mai micd de 2800 de
locuitori. Mai mult, in temeiul punctului 4
din anexi, atunci cind un farmacist deschide
o farmacie intr-o zond insuficient deservitd,
acesta pierde avantajul experientei sale profe-
sionale anterioare dacé incearca si deschidd
o altd farmacie. Impactul acestor dispozitii
este usor atenuat de dispozitiile punctului
1 litera a) din anexd, care acordd mai multe
puncte pentru exercitarea unei activitati intr-o
zond insuficient deserviti. Totusi, acestea
ridica probleme in ceea ce priveste coerenta si
consecventa reglementarii.

33. In al doilea rand, pentru a se putea
considera ca un instrument de reglementa-
re urmireste efectiv obiectivul de acoperi-
re universald, este necesar ca autorizatiile
pentru zonele foarte populate sd poata fi
acordate celor care si-au exercitat activi-
tatea in zone subpopulate atunci cand ti-
tularii autorizatiilor mai lucrative pentru
zonele foarte populate doresc sad inceteze
administrarea farmaciilor lor. Un sistem

48 — Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefona-
dress (C-324/98, Rec., p. 1-10745), Hotararea din 21 iulie
2005, Coname (C-231/03, Rec., p. 1-7287), Hotédrarea
din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rec.,
p. I-8585), Hotirarea din 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04,
Rec., p. 1-3303), Hotararea din 13 septembrie 2007,
Comisia/Italia (C-260/04, Rep., p. I-7083), si Hotararea din
17 iulie 2008, ASM Brescia (C-347/06, Rep., p. I-5641).
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care conferd titularilor de autorizatii de
infiintare a unei farmacii intr-o zoné foarte
populatd un drept de proprietate asupra res-
pectivelor autorizatii si le permite si van-
da sau sd transfere aceste autorizatii unei
persoane la alegere are ca efect limitarea
numirului de autorizatii care pot fi acorda-

te celor care si-au ,efectuat stagiul” in zone

subpopulate. Acesta ar impune celor care
doresc si se transfere dintr-o farmacie situ-
atd intr-o zond cu o populatie scazuta intr-o
farmacie situatd intr-o zona cu o densita-
te foarte mare sa pliteascd un pret pentru
autorizatia in cauz, pret care ar fi supradi-
mensionat pentru a tine cont de profiturile
suplimentare pe care o astfel de farmacie
le poate genera ca urmare a restrictiilor de
infiintare a farmaciilor concurente®. Un
astfel de sistem ar submina madsurile de
stimulare despre care se presupune ci re-
flectd abordarea care limiteazi infiintarea
de farmacii pentru a incuraja deschiderea
de farmacii in zone subpopulate. Mai mult,
un astfel de sistem ar contribui de aseme-
nea la imbogatirea anumitor farmacisti ca
urmare a limitarii concurentei in sectorul
farmaceutic; or, in acest caz, acesta repre-
zintd tocmai tipul de deturnare a normei pe

49 — S-a aratat in sedintd cd anumite persoane au platit preturi
extrem de ridicate pentru autorizatii de a exploata farmacii
in zonele foarte populate. Faptul ca astfel de autorizatii se
negociaza la preturi atat de ridicate arata ca un sistem care
la inceput era poate un mijloc de a asigura un sistem de ser-
vicii farmaceutice echilibrat din punct de vedere geografic a
fost transformat intr-o piata pur economici, oarecum inde-
partata de obiectivele sale initiale. Este evident ca liberali-
zarea unui astfel de sistem poate avea consecinte neplacute
pentru cei care au platit sume importante pentru autorizatii
a ciror valoare a fost supradimensionati ca urmare a
misurilor restrictive aplicate de autoritatile din Asturia.
Totusi, atunci cand dreptul comunitar are ca efect elimi-
narea restrictiilor privind libertatile fundamentale, o astfel
de liberalizare poate avea un impact negativ asupra celor
care beneficiau anterior de aceste restrictii. De exemplu, in
Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (citata la
nota de subsol 5), Curtea a hotarat ca dreptul comunitar
impune ca un post de radio si poata emite pe frecventele
care i-au fost atribuite in temeiul legislatiei nationale cu pri-
vire la concesiuni, indiferent de consecintele pe care aceasta
le-ar avea asupra intereselor ,,ocupantilor de fapt” ai acestor
frecvente (a se vedea punctele 40 si 108-116 din hotarare).
Aspectul daca, in acest tip de cauze, cei care au investit pe
aceastd piata in temeiul anumitor asteptari cu privire la
modul in care piata este reglementata au un interes legitim
pe care il pot invoca impotriva statului constituie o intre-
bare clasica de drept national, la care Curtea nu are totusi
competenta sa raspundd.

care libertitile garantate de tratat urmaresc
sd o combata. Restrictiile privind libertatea
de stabilire trebuie justificate prin cerinte
de interes general si nu trebuie sa constituie
un mijloc de imbogatire personala.

34. In continuare, in ceea ce priveste aspec-
tul daca cerinta privind populatia ar depasi
ceea ce este necesar in cazul in care aceasta
ar fi conceputi astfel incat sa permitd ope-
ratorilor din zonele rurale sa aiba acces la
monopolurile urbane lucrative, subliniem
ca partile nu au propus niciun regim care sa
fie in mod vadit preferabil. Comisia sustine
cd, mai degrabd decét si stabileasca un nu-
mar maxim de farmacii pe cap de locuitor,
Asturia ar trebui s& impuna un numar mi-
nim de farmacii pe cap de locuitor si s se
opuné deschiderii de noi farmacii pané ce
nu se atinge acest minim. Totusi, un astfel
de sistem creeazd o problema de actiune
colectiva. Niciun farmacist individual nu ar
fi incitat s deschida o farmacie rurald mai
putin lucrativa. In sine, acest sistem nu pare
sa fie de naturd sa genereze o crestere im-
portantd a numarului de farmacii in zonele
subpopulate. Comisia mentioneazd cazul
provinciei Navarra, unde un astfel de plan
a fost pus in aplicare intr-o anumita peri-
oada. Cu toate acestea, dat fiind céd planul
aplicabil in Navarra a fost modificat, c in
prezent acesta prevede un numéar maxim de
farmacii si ca mai multe dintre comunitatile
cele mai restranse din Navarra si-au pierdut
farmaciile in cadrul acestui plan, nu putem
concluziona cd Asturia a depasit marja sa
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de apreciere prin faptul ci nu a adoptat un
astfel de model.

35. S-a sustinut de asemenea cid un model
complet liberalizat a functionat bine in alte
state membre®. Totusi, aceastd afirmatie a
facut obiectul unei controverse aprinse in-
tre parti si, astfel cum am ardtat mai sus,
elementele de proba sunt contradictorii in
aceastd privinta. Intr-un astfel de context,
am fi sustinut cd un sistem care limiteazd
infiintarea de noi farmacii in zonele mai po-
pulate pentru a promova infiintarea acestora
in zonele mai putin populate ar fi justificat in
cazul in care ar fi organizat in mod coerent
si sistematic. Cu toate acestea, din motivele
indicate mai sus, acesta nu este cazul unui
sistem precum cel aflat in vigoare in Asturia.

36. In ceea ce priveste conditia geografici
care interzice deschiderea unei farmacii la
mai putin de 250 de metri de o altd farmacie
sau la mai putin de 250 de metri de o clinicd
publicd, trebuie s examindm mai intai daca

50 — A se vedea observatiile prezentate de Blanco Pérez, Chao
Gomez si Plataforma per la libre apertura de farmacias,
pagina 38 (versiunea in limba spaniola); a se vedea de ase-
menea observatiile scrise ale Comisiei, paginile 27 si 28
(versiunea in limba spaniola).

I - 4650

aceastd conditie este adecvatd pentru atin-
gerea obiectivului privind repartizarea far-
maciilor pe intreg teritoriul. In primul rand,
este evident cd o astfel de politici va favoriza
aceastd repartizare, asigurdnd ci farmaciile
nu sunt grupate in mici zone comerciale cen-
trale sau in apropierea centrelor de sénatate,
in timp ce in alte zone nu exista farmacii. Ma-
sura nu este pe deplin sistematica, dat fiind
ci pentru zonele farmaceutice cu o singura
farmacie nu existd conditia privind distanta
minima . Totusi, aceastd exceptie nu aduce
atingere caracterului adecvat al dispozitiei,
intrucét problema gruparii nu se ridicé acolo
unde nu exista decit o singurd farmacie. In
plus, pare rezonabil si se admité cé in zone
geografice atat de restrinse este posibil ca
zona comerciald sé fie prea micé pentru a per-
mite dispersarea farmaciilor.

37. A doua justificare este ca aceasti conditie
duce la cresterea profiturilor care pot fi rea-
lizate de o farmacie stabilita intr-o zoni ur-
band, ceea ce ii stimuleazi pe farmacisti si
deschida afaceri in zone insuficient deser-
vite pentru a obtine in final o autorizatie de
functionare intr-o zona puternic populati. In
raport cu acest obiectiv, se pare cd respecti-
va conditie a fost aplicatd in mod sistematic
si coerent. Partile nu au mentionat exceptii

51 — Articolul 4 alineatul 2.
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recente care ar fi adus atingere obiectivului
declarat al normei.

38. Este mai dificil sa se raspunda la intre-
barea daci cifra de 250 de metri depaseste
ceea ce este necesar pentru a atinge acest
obiectiv. Unele parti sustin cd aceastd
cifrd este depdsitd si cd nu este adapta-
ta densitétii populatiei, care este in pre-
zent mai ridicatd in numeroase zone. Este
de asemenea posibil ca aceasta conditie
sd avantajeze anumite farmacii stabilite
de mult timp si bine plasate in detrimen-
tul altor farmacii urbane, ceea ce reduce
potentialele profituri viitoare pentru cea

III — Concluzie

mai mare parte a farmacistilor care decid
sd isi exercite pentru o anumitd perioa-
da profesia in zone subpopulate. Aprecie-
rea acestei conditii depinde de numerosi
factori, cum ar fi densitatea populatiei si
repartizarea populatiei in interiorul unei
comunitéti; Curtea nu dispune de elemente
suficiente pentru a putea solutiona aceastd
problemd. Revine instantei nationale sarci-
na de a se pronunta cu privire la acest as-
pect, in lumina cunostintelor mai vaste pe
care le detine in ceea ce priveste situatia din
Asturia, tinand cont de importanta atinge-
rii aduse dreptului de stabilire, de natura
interesului public invocat si de mésura in
care, avand in vedere numarul si repartiza-
rea farmaciilor pe teritoriul Asturiei si re-
partizarea populatiei, acoperirea universald
ar putea fi realizatd prin mijloace mai putin
restrictive.

39. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intreba-

rile adresate dupa cum urmeaza:

— LArticolul 43 CE se opune unei legislatii nationale precum cea in cauza in
actiunea principald, in temeiul céreia infiintarea unei noi farmacii este supusi
autorizarii si se acorda prioritate celor care si-au exercitat activitatea pe o parte a

teritoriului acestui stat membru.
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— Articolul 43 CE se opune unei legislatii nationale precum cea in cauza in actiunea
principald, in temeiul céreia autorizatia de a infiinta o noua farmacie este subor-
donata unei conditii demografice care vizeazd promovarea deschiderii de farma-
cii in zone mai putin populate, dacé acest obiectiv nu este urmadrit in mod coe-
rent si sistematic, in special daca aceastd legislatie nu ii avantajeaz in mod clar
pe cei care deschid farmacii in zone insuficient deservite in raport cu cei care se
multumesc sa astepte o oportunitate intr-o zona lucrativa si daca aceasta confera
un drept de proprietate asupra autorizatiei de functionare a farmaciei, ceea ce
aduce atingere eficacitatii masurilor de stimulare.

— In ceea ce priveste conditia care impune o distantid minima intre farmacii, revine
instantei nationale sarcina de a stabili daca distanta specificd impusa este justifi-
catd, tindnd cont de importanta atingerii aduse dreptului de stabilire, de natura
interesului public invocat si de masura in care, avand in vedere numarul si repar-
tizarea farmaciilor in regiune si repartizarea si densitatea populatiei, acoperirea
universald ar putea fi realizatd prin mijloace mai putin restrictive”
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