PARASCHI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 6. juni 1991%

Hr. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. I den foreliggende sag har Sozialgericht
Stuttgart anmodet Domstolen om at afgere,
hvorvidt den tyske ordning om tilkendelse
af invalide- eller uarbejdsdygtighedpension
er forenelig med fallesskabsretten, samt at
wreffe afgorelse vedrerende gyldigheden af
Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet .

2. Jeg skal ferst kort resumere de fakuiske
omstendigheder i hovedsagen. Elissavet Pa-
raschi, som er grask statsborger, havde mel-
lem 1965 og 1979 en forsikringspligtig be-
skeftigelse i Tyskland, hvorunder hun ind-
betalte 102 minedlige bidrag til den tyske
pensionsordning. I juli 1979 vendte hun til-
bage til sit hjemland, hvor hun imidlertid
hverken kunne genoptage sit erhvervsar-
bejde pa grund af en forringelse af sit hel-
bred eller fa udbetalt nogen invalidepension,
da hun havde indbetalt for fa bidrag til den
greske pensionsordning.

I 1978 og 1980 indgav hun ansegninger om
tilkendelse af tysk invalidepension, men fik
afslag herpa af den kompetente institution

¢ Originalsprog: italiensk.
I — EFT 1971 11, 5. 366.

med den begrundelse, at hendes erhvervs-
evne ikke var sa forringet, at hun kunne til-
kendes invalidepension efter tysk lovgivning.

Ogs4 en tredje ansogning, som hun indgav 1
1985, blev afsliet, selv om det var blevet
fastslaet, at hun af helbredsmessige grunde
var ude af stand til at genoptage sit arbejde,
i hvert fald for en vis periode. Afslaget var
denne gang begrundet med, at der var ind-
fort nye regler i 1984, som skerpede betin-
gelserne for tilkendelse af invalidepension
og medferte, at der fremover kun kan tl-
kendes pension pa grund af nedsat erhvervs-
evne, nar a) den forsikrede har haft en for-
sikringspligtig beskzftigelse og b) inden for
de seneste 60 kalendermineder for forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden (referencepe-
rioden) har indbetalt bidrag i mindst 36 ma-
neder.

3. Til forstdelse af sagen mi det endvidere
praciseres, at visse specielle perioder, som
er udtemmende opregnet, ikke efter de ty-
ske regler skal tzlles med ved beregningen
af referenceperioden, men at disse perioder
forlenger 60-maneders perioden tilsvarende.
Til disse specielle perioder herer ogsi de sa-
kaldte afbrydelsesperioder, som blandt an-
det kan skyldes sygdom eller arbejdslashed,
og som har — eller under nzrmere angivne
betingelser ikke har — givet anledning til
udbetaling af ydelser, samt uarbejdsdygtig-
hedsperioder, for sa vidt disse ikke i forve-
jen medregnes som afbrydelsesperioder.
Desuden er der fastsat en raelkke overgangs-
bestemmelser, hvorefier de betingelser for
tilkendelse af invalidepension, som var i
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kraft indtil den 31. december 1983, kunne
fortsztte med at glde efter dette tidspunkt,
sifremt der blev indbetalt frivillige bidrag
mellem den 1. januar og den 31. december
1984,

4. Da Sozialgericht Stuttgart, for hvem
Elissavet Paraschi har indbragt sagen for at
fa tilkendt tysk invalidepension, er i tvivl
om, hvorvidt de tyske regler er forenelige
med de relevante bestemmelser i felles-
skabsretten, har den besluttet at udszxtte sa-
gen og sperge Domstolen, om forordning
nr. 1408/71, sammenholdt med de for-
navnte lovaendringer i den tyske socialsik-
ringsordning, er forenelig med E@F-Trak-
tatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51.

5. Et s& generelt formuleret spargsmal er
det nedvendigt at pracisere nermere, navn-
lig p4 baggrund af de fakriske omstzndig-
heder i hovedsagen og de i forelxggelses-
kendelsen anferte grunde.

Heraf fremgir nemlig, at den forelzggende
1 ret i det vasentlige ensker oplyst, om fzl-
lesskabsretten, og 1 serdeleshed Traktatens
artikel 48, stk. 2, og artikel 51 samt forord-
ning nr. 1408/71, er til hinder for at an-
vende en ordning som den beskrevne, og i
givet fald om forordning nr. 1408/71 er
gyldig, henset til de principper, der er inde-
holdt i de nzvnte traktatbestemmelser.

6. For at kunne besvare det forste spergs-
mal er det tillige nedvendigt at gere op-
marksom pa, at der er to momenter i for-
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bindelse med den tyske ordning, som har
betydning for den foreliggende sag, nemlig
dels den referenceperiode, hvorunder der
skal veere indbetalt bidrag, dels de diskrimi-
nerende virkninger, som kan tenkes at op-
std pd grund af de regler, der gxlder for
forlengelsen af denne periode.

7. Vedrorende det ferste punkt skal jeg be-
merke, at Traktatens artikel 51 og forord-
ning nr. 1408/71 ifelge Domstolens faste
praksis udelukkende foreskriver sammen-
legning af forsikringsperioder, som er tilba-
gelagt 1 forskellige medlemsstater; den regu-
lerer ikke betingelserne for fastleggelsen af
disse forsikringsperioder. Det tilkommer
hver medlemsstat i lovgivningen at fastsztte
vilkirene for retten eller forpligtelsen til at
blive tilsluttet en social sikringsordning, for-
udsat der herved ikke diskrimineres mellem
statens egne borgere og andre medlemssta-
ters borgere 2

Fellesskabsretten afskzrer derfor principielt
ikke den nationale lovgiver fra at skeerpe
betingelserne for tilkendelse af invalidepen-
sion, blot de fastsatte betingelser ikke med-
forer nogen abenlys eller skjult forskelsbe-
handling af EF’s borgere.

Den betingelse, som er indfert i den tyske
lovgivning for tilkendelse af invalidepension,
nemlig at arbejdstageren forinden skal have
varet undergivet forsikringspligt i en vis re-
ferenceperiode forud for forsikringsbegiven-

2 — Jf. dom af 28.2.1989 (sag 29/88, Schmitt, Sml. s. 581), af
24.4.1980 (sag 110/79, Coonan, Sml. 5. 1445, premis 12),
og af 12.7.1979 (sag 266/78, Brunori, Sml. s. 2705, pramis
5).
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hedens indtraden, udger imidlertid i sig selv
en objektiv betingelse, som gzlder uden for-
skel for statens egne borgere og andre med-
lemstaters borgere, hvorfor der ilke er
grundlag for at kritisere den ud fra et EF-
retligt synspunkt.

8. Den nationale ret har i forelzeggelsesken-
delsen omtalt de krenkelser af ejendomsret-
ten og velerhvervede rettigheder, som kan
teenkes at opsta ved at anvende de tyske reg-
ler pa retsforhold, som endnu ikke er afslut-
tet, og pi allerede bestiende krav. Hertil
skal jeg bemzrke, at et sddant tab under alle
omstendigheder vil opstd alene ved anven-
delse af de nationale lovregler, hvorfor dette
m4 vurderes udelukkende pa grundlag af de
forfatningsretlige principper 1 national ret.

9. Det er derimod et vanskeligere og mere
kompliceret spergsmal, hvorledes man skal
bedemme det problem, der opstir pi grund
af den bestiende adgang efter tysk lovgiv-
ning til at forlenge referenceperioden.

Det skal herom ferst bemzrkes, at de tyske
myndigheder tidligere fulgte den pralsis
kun at forlenge referenceperioden, safremt
der var tale om perioder, hvorunder den pi-
geldende havde oppebaret ydelser i henhold
til tysk ret.

For at ride bod herpi besluttede EF-lovgi-
ver at @ndre forordning nr. 1408/71 ved at
indsztte en ny bestemmelse i forordningen
med tilbagevirkende kraft, nemlig artikel
9a3, der lyder siledes:

3 — J. Radets forordning (EQF) nr. 2332/89 af 18.7.1989
(EFT L 224,s. 1).

»Er retten til ydelser efter en medlemsstats
lovgivning betinget af, at der i lebet af en
nermere fastsat periode forud for forsik-
ringsperiodens indtreden (referenceperio-
den) er tilbagelagt en minimumsforsikrings-
periode, og er det bestemt, at perioder, i le-
bet af hvilke der er udredet ydelser efter
denne medlemsstats lovgivning, eller perio-
der med bernepasning pi denne medlems-
stats omride, forlenger denne referencepe-
riode, forlenger perioder, i lobet af hvilke
der er udredet invalide- eller alderspension
eller ydelser ved sygdom, arbejdslashed eller
arbejdsulykke (bortset fra rente) i henhold
til en anden medlemsstats lovgivning, samt
perioder med bernepasning pi en anden
medlemsstats omride, ligeledes den navnte
referenceperiode.«

10. Denne bestemmelse har dog ikke lest
alle de problemer og alle de former for for-
skelsbehandling, som kan tenkes at opstd pa
grund af reglerne i Tyskland og den praksis,
som folges dér.

Der kan nemlig tenkes at opstd situationer i
praksis — siledes som det abenbart er til-
feldet med Elissavet Paraschi — hvor visse
omstendigheder, som ellers giver ret til ud-
betaling af ydelser i den stat, hvor den kom-
petente institution er beliggende, og som
forlenger referenceperioden pa grund af
forskellige strukturer i medlemsstaternes so-
ciale sikringsordninger, ikke giver ret ul til-
svarende ydelser i den vandrende arbejds-
tagers hjemland, hvorved denne mister sit
forventede krav pi en pension som felge af
nedsat erhvervsevne, blot fordi vedkom-
mende har forladt det land, hvor han har
erhvervet de ham tilkommende rettigheder,
selv om han beherigt har indbetalt de i lo-
ven foreskrevne bidrag.
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11. P4 den ene side m4 det erkendes, at
Trakeatens artikel 51 ifelge Domstolens
praksis tilsigter en samordning og ikke no-
gen harmonisering af lovgivningerne, hvor-
for der stadig findes forskelle mellem med-
lemsstaternes sociale sikringsordninger og
dermed ogs4 forskelle i de rettigheder, som
tilkommer personer, der er beskaftiget pa
disses omrade*. De i Traktatens artikel 7 og
48 indeholdte forbud for medlemsstaterne
mod at anvende deres retsregler forskelligt,
afhengig af nationalitet, omfatter siledes
ikke den form for forskelsbehandling, der
beror pé forskelle i medlemsstaternes lovgiv-
ninger. P4 den anden side er det et krav ef-
ter fellesskabsretten, at der ved anvendelsen
af medlemsstaternes lovgivninger pa de per-
soner, som er omfattet deraf, skal iagttages
objektive kriterier og ikke m4 tages hensyn
til nationalitet,

Domstolen har herom fastslaet, at der fore-
ligger en forskelsbehandling, hvis betingel-
serne for erhvervelse eller bevarelse af retten
til forsikringsydelser er udformet siledes, at
de faktisk kun kan opfyldes af den pagel-
dende medlemsstats egne borgere, eller hvis
betingelserne for fortabelse eller suspension
af retten er udformet saledes, at de faktisk
lettere kan opfyldes af andre medlemsstaters
statsborgere end af statsborgerne i den stat,
hvor den kompetente institution er belig-
gendes.

Endvidere fremgir det af Domstolens faste
praksis, at ligebehandlingsprincippet ikke
alene indebzrer et forbud mod sbenlyse
former for forskelsbehandling, begrundet i

4 — Jf. dom af 7.2.1991 (sag C-227/89, Rénfeldt, Sml. I,
s. 323, premis 12), af 27.9.1988 (sag 313/86, Lenoir, Sml.
s. 5391, premis 13), og af 15.1.1986 (sag 41/84, Pinna,
Sml. s, 1, preemis 20).

5 — Jf. dom af 28.6.1978 (sag 1/78, Kenny, Sml. s. 1489, pree-
mis 18).

6 — Jf. dommen i fodnote 5, prazmis 17.
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nationalitet, men ogsi mod alle skjulte for-
mer for forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre sondringskriterier reelt forer
til samme resultat?.

12. P4 baggrund af denne domspraksis m4
man nzre alvorlige betznkeligheder ved en
praksis i en medlemsstat, hvorefter der ikke
ved forlengelse af referenceperioden tages
hensyn til omstendigheder, som er indtruf-
fet i en anden medlemsstat, og som svarer til
de omstendigheder, der ellers giver ret til
forlengelse af referenceperioden efter reg-
lerne i den stat, hvor den kompetente insti-
tution er beliggende, safremt det skyldes
forskellene i de sociale sikringsordningers
struktur, at de pigzldende omstendigheder
ikke giver ret til udbetaling af ydelser i bo-
pelslandet.

I sa fald er der nemlig ikke tale om, at den
vandrende arbejdstager ma finde sig i uund-
géelige ulemper pi grund af forskelle i med-
lemsstaternes lovgivninger, men tale om helt
specielle betingelser efter en national lovgiv-
ning, som stiller et krav for forlengelse af
referenceperioden, der er vanskeligere at
opfylde for en statsborger fra et andet EF-
land end en statsborger fra det land, hvor
den kompetente institution er beliggende.

13. Selv. om sadanne lovregler principielt
gxlder uden forskel for ind- og udlendinge,
kan de give vandrende arbejdstagere en be-
tydeligt ringere retsstilling, fordi disse ar-
bejdstagere af forskellige, men indlysende

7 — Ji. dom af 15.1.1986 i fornevnte sag Pinna (fodnote 4),
preemis 23, af 12.7.1979 (sag 237/78, Toia, Sml. 5. 2645,
przmis 12), og af 15.1.1974 (sag 152/73, Sotgiu, Sml.
s. 153, premis 11).
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grunde, vil vere tilbgjelige til at vende til-
bage til deres hjemland, nir de er blevet
syge eller arbejdslose og derved kommer ind
under en anden sikringsordning.

En sadan ordning vil derfor forsterke ulem-
perne pi grund af forskellene i de sociale
sikringsordninger og reelt indebare, at van-
drende arbejdstagere i flere tilfzlde paleg-
ges en bopzlspligt, hvorved ordningen al-
vorligt hindrer gennemferelsen af princippet
om arbejdskraftens fri bevegelighed.

14. Jeg skal i denne forbindelse parentetisk
bemzrke, at det ikke zndrer ved selve ker-
nen i dette problem, at den tyske lovgiver
har fastsat overgangsbestemmelser, som pa
visse betingelser indeholder mulighed for at
forlenge den hidtidige ordning, helt bortset
fra de bestiende vanskeligheder for van-
drende arbejdstagere, som er vendt tilbage
til deres hjemland, med at sikre sig tilstraek-
kelig information om denne ordning.

15. Selv om Traktatens artikel 48 og 51,
som anfert i det foregiende, altsi er til hin-
der for at anvende regler af den her om-
handlede art, hvis ikke de indeholder mulig-
hed for at forlenge referenceperioden pa
grund af omstendigheder, som er indtruffet
i en anden medlemsstat, nar disse helt svarer
til de omstendigheder, der giver mulighed
for forleengelse efter reglerne i den kompe-
tente institutions stat, stir endnu tilbage at
undersoge, om den omstendighed, at der
ikke er optaget nogen bestemmelse i forord-
ning nr. 1408/71, som forbyder en sidan
forskelsbehandling, kan udgere en grund til

at anse selve forordningen og navnlig den-
nes artikel 9a, for ugyldig.

Hertil skal jeg bemzrke, som det allerede
fremgar af det foregiende og af Kommis-
sionens bemarkninger, at artikel 9a ikke re-
elt udger nogen forskrift om samordning af
medlemsstaternes forskellige sociale sik-
ringsordninger, men snarere er en forskrift,
som konstaterer og preciserer forpligtelsen
til at overholde Trakatens forbud mod for-
skelsbehandling.

I denne forbindelse mi jeg dog papege, at
EF-lovgiver med denne pracisering af for-
pligtelsen uretmessigt har indskranket for-
buddets anvendelsesomride, og at de natio-
nale myndigheder og domstole, sifremt de
anvender forskriften 1 overensstemmelse
med dens nuverende begrensede anvendel-
sesomride, udvirker en forskelsbehandling,
som strider mod fellesskabsretten.

Artikel 92 ma derfor kendes ugyldig, for s&
vidt den mangler en bestemmelse om, at der
ved afgerelsen af, om referenceperioden kan
forlenges, skal tages hensyn til omstendig-
heder, som er indiruffet i en anden med-
lemsstat.

16. Hvad angar virkningerne af, at den om-
handlede forskrift kendes ugyldig 1 det an-
givne omfang, er der yderligere to omstan-
digheder, der ber tages hensyn til. For det
forste, at forskelsbehandlingen p4 grund af
de serlige omstendigheder i sagen mere be-
ror pi lovens tavshed end pa selve den om-
handlede forskrift, og for det andet, at de
privates krav pa at fa referenceperioden for-
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lenget som folge af omstendigheder, der er
indtruffet i en anden medlemsstat, kan udle-
des direkte af Traktaten, og ma antages at
besta, selv om der ikke findes nogen szrre-
gel herom.

S leenge der imidlertid ikke er vedtaget en
ny bestemmelse herom, pahviler det altsa de
nationale kompetente myndigheder at an-
legge en udvidende fortolkning af forplig-
telsen efter artikel 9a8,

17. P4 grundlag af samtlige de anferte betragtninger skal jeg herefter foresla
Domstolen at besvare de af Sozialgericht Stuttgart forelagte spergsmal p4 folgende

made:

»1) Fellesskabsretten afskeerer ikke den nationale lovgiver fra at gore retten til en
ydelse betinget af, at der er tilbagelagt en vis minimumsforsikringsperiode i
lobet af den referenceperiode, som gar forud for forsikringsbegivenhedens

indtraeden.

2) Nir retten til en ydelse efter en medlemsstats lovgivning er gjort betinget af, at
der er tilbagelagt en vis minimumsforsikringsperiode i labet af den reference-
periode, som gir forud for forsikringsbegivenhedens indtreden, og indtraedel-
sen af visse omstendigheder medferer, at referenceperioden forlenges, er
EQF-Traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51 til hinder for anvende disse
betingelser, hvis ikke der ved beregningen af referenceperioden tages hensyn
til tilsvarende omstendigheder, som er indtruffet i en anden medlemsstat.

3) Artikel 9a i forordning (EQF) nr. 1408/71 er ugyldig, for si vidt den mangler
en bestemmelse om, at der ved forlengelse af den referenceperiode, som gar
forud for forsikringsbegivenhedens indtraden, skal tages hensyn til omstzn-
digheder, der er indtruffet i en anden medlemsstat.

4) Indtil der er vediaget en ny bestemmelse herom, pahviler det de kompetente
nationale myndigheder at anlegge en sidan udvidende fortolkning af forplig-
telsen i artikel 9a i forordning (EQF) nr. 1408/71, som er angivet i det fore-

giende.«
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8 — En tilsvarende lasning blev anvendt i dom af 29.6.1988 (sag
300/86, Van Landschoot, Sml. 5. 3443, premis 22, 23 og
24),



