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A Johdanto

1. Cour du travail de Bruxelles on tissi
asiassa esittinyt kaksi ennakkoratkaisuky-
symystd, jotka koskevat sitd, voiko —
ainakin alun perin — marokkolaisen mutta
Belgiassa asuvan ja sittemmin Belgian
kansalaisuuden saaneen tyontekijin puoli-
son marokkolainen iiti vedota Euroopan
talousyhteisén ja Marokon kuningaskun-
nan viliseen yhteistydsopimukseen?® (jil-
jempidni yhteistybsopimus tai sopimus)
perustuvaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen saadakseen Belgiassa vammais-
avustuksen ja onko tillainen tyontekijin
puolison diti yhteistyésopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu per-
heenjisen.

2. Pidasiassa alun perin kantajana ollut
Fatna Mesbah (jiljempidnd kantaja) haki
22.3.1995 vammaisavustusta. Hin oli
tuolloin Marokon kansalainen.? Kansalli-
sen tuomioistuimen esittimien tietojen

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskunnan
vilills 27.4.1976 tehty yhteistydsopimus, joka on hyvik-
sytty yhteisén puolesta l{umo an talousyhteisén ja Maro-
kon  kuningaskunnan  vilisen  yhteistydsopimuksen
tekemisesti 26 piiviind syyskuuta 1978 annetulla neuvoston
asetuksella (ETR’) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1).

2 — Belgian hallituksen esittimien tietojen mukaan hin on saa-
nut Belgian kansalaisuuden 9.1.1998.

mukaan kantaja on syyskuusta 1985
alkaen asunut Belgiassa vivynsi ja tyttd-
rensi taloudessa; viimeksi mainitut ovat
saaneet Belgian kansalaisuuden “ilmeises-
tikin 1970-luvun puolivilissi™.

3. Kansallisen tuomioistuimen esittimin
selvityksen mukaan vammaisavustuksen
myontimisestd siddetiin Belgian lainsii-
dinndssi seuraavaa:

”Avustus myonnetddn henkilolle, jonka
tosiasiallinen asuinpaikka on Belgiassa ja
joka kuuluu johonkin seuraavista ryhmisti:

1. Belgian kansalaiset

2. — — asetuksen (ETY) N:o 1408/71
soveltamisalaan ~ kuuluvat  henkilot
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3. henkilét, jotka eivdt ole minkidin val-
tion kansalaisia — —

4. pakolaiset

Avustus evittiin pelkadstdin siitd syystd, ettd
kantaja ei ollut Belgian kansalainen.

4. Kantaja vetosi kuitenkin yhteistydsopi-
muksen 41 artiklan 1 kohtaan sisiltyviin
syrjintikiellon periaatteeseen; tissi koh-
dassa miidritdin seuraavaa:

”Jollei seuraavien kohtien midrdyksistd
muuta johdu, tyéntekijit, jotka ovat
Marokon kansalaisia, ja heidin kanssaan
asuvat perheenjdsenet saavat sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa niiti
tyontekijoitd ei millddn tavalla syrjitd sen

3 — 27.2.1987 annetun lain 4 §, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 20.7.1991 annetulla lailla.
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jisenvaltion omiin kansalaisiin nihden,
jonka alueella he tyoskentelevit.”

5. Kansallisen tuomioistuimen kisityksen
mukaan kantaja, jolla ei ollut mitiin omia
tuloja, saattoi vedota tihin syrjintikiellon
periaatteeseen, koska hinen hakemansa
avustus kuului sosiaaliturvan alaan ja
koska 41 artiklalla lisiksi on vilitén
oikeusvaikutus. Kansallinen tuomioistuin
tukeutuu tiltd osin yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnté6én. Kansallinen tuo-
mioistuin on kuitenkin epdvarma siitd,
kuuluuko kantaja myés yhteistyosopimuk-
sen henkil6lliseen soveltamisalaan, silli sen
tietojen mukaan kantaja oli hakemuksen
tehdessddn “vidvynsd ja tyttirensd talou-
dessa ainoana siilyttinyt Marokon kansa-
laisuuden”. Vivy ja tytdr olivat saaneet
Belgian  kansalaisuuden  “ilmeisestikin
1970-luvun puolivilissd”. Tamidn vuoksi
kansallinen tuomioistuin pohti, oliko kan-
tajaa edelleen pidettidvi yhteistydsopimuk-
sen 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
marokkolaisen tyontekijin perheenjise-
neni.

6. Koska yhteistygsopimuksessa ei ole
mdiritelty perheenjisenen kisitettd, kan-
sallinen tuomioistuin on lisiksi epivarma
siitd, kuinka etiisiin sukulaisiin kisite voi-
daan ulottaa ja voiko se tdssi tapauksessa
kisittdd puolison didin. Tdmidn vuoksi
kansallinen tuomioistuin on esittinyt
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko alun perin marokkolaisen, mutta
sittemmin Belgian kansalaisuuden saa-
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neen tyontekijin perheenjisen edelleen
vedota Rabatissa 27.4.1976 allekirjoi-
tetun ja yhteison puolesta 26.9.1978
annetulla  neuvoston  asetuksella
N:0 2211/78 hyviksytyn Euroopan
talousyhteison ja Marokon kuningas-
kunnan vilisen yhteistyosopimuksen
41 artiklan 1 kohtaan ja nojautua
edukseen tuossa miirdyksessi tarkoi-
tettuun syrjintikiellon periaatteeseen,
joka koskee ’tyontekijoitd, jotka ovat
Marokon kansalaisia,’ ja heidin kans-
saan asuvia ’perheenjisenii’?

2) Kuinka kaukaisiin sukulaisiin — suo-
raan ylenevissi tai alenevassa polvessa
jaftai sukulaisiin avioliiton kautta —
ETY-—Marokko-yhteistyésopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
’perheen’ kisite voidaan ulottaa ja
voidaanko siti soveltaa myés Marokon
kansalaisiin, jotka ovat sukua toisilleen
vain avioliiton kautta?”

B Ensimmiinen kysymys

1 Esitetyt huomautukset

7. Kantaja viittdd, ettd hin on edelleen
marokkolaisen tyontekijan perheenjisen ja
etti ensimmiinen kysymys on niin ollen
merkityksetén. Nayttddkseen viitteensd

toteen hin on — tosin vasta yhteistjen
tuomioistuimessa —  esittinyt Marokon
kuningaskunnan Brysselissid toimivan pai-
konsulaatin 27.7.1998 antaman todistuk-
sen, jonka mukaan kantajan vivy oli tuona
ajankohtana Marokon kansalainen. #

8. Muut osapuolet ovat pitineet lihtokoh-
tana kansallisen tuomioistuimen totea-
musta, jonka mukaan kantaja oli vivynsi
taloudessa ainoana sdilyttinyt Marokon
kansalaisuuden. Ainoastaan komissio ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat kirjallisissa
huomautuksissaan tarkastelleet myos sitid
mahdollisuutta, ettd kantajan vivy on sii-
lyttinyt Marokon kansalaisuuden.

9. Yhdistynyt kuningaskunta erottaa kir-
jallisissa huomautuksissaan kolme
tapausta, koska ennakkoratkaisupyynnéossi
ei mainita sitd tarkkaa pdivamairii, jolloin
kantajan vdvy on saanut Belgian kansalai-
suuden, eiki sitd, onko hin sen ohella sii-
lyttinyt Marokon kansalaisuuden. Yhdis-
tynyt kuningaskunta katsoo, etti jos tyon-
tekija oli menettinyt Marokon kansalai-
suuden jo ennen sopimuksen
voimaantuloa, sopimusta ei voida soveltaa
sen enempidd tyontekijain kuin hinen

4 — On esitet?(' todistus, jonka mukaan kantajan vivy on
Marokon kansalainen ja jossa viitataan talti osin hinelle
27.5.1991 annettuun Marokon passiin.
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kanssaan Belgiassa asuviin perheenjdse-
niink&an.

10. Jos tyontekija on vasta sopimuksen
voimaantulon jilkeen saanut jisenvaltion
kansalaisuuden ja menettinyt samalla
Marokon kansalaisuuden, 41 artiklaa voi-
daan soveltaa sen takaamiseksi, ettd tyon-
tekijdd ja hinen perheenjdsenidin ei syrjitd
sen vuoksi, ettd he ovat aikaisemmin olleet
Marokon  kansalaisia.  Kolmannessa
tapauksessa tyontekiji on saanut Belgian
kansalaisuuden sopimuksen voimaantulon
jilkeen ja sdilyttinyt lisiksi Marokon
kansalaisuuden. Yhdistyneen kuningas-
kunnan mukaan 41 artiklaa voidaan tissi
tapauksessa soveltaa sen takaamiseksi, ettd
tyontekijdd ja hinen perheenjiseniidin,
jotka asuvat hinen kanssaan Belgiassa, el
syrjitd sen vuoksi, ettd tyontekija on edel-
leen Marokon kansalainen.

11. Muut osapuolet katsovat, ettd sopi-
musta ei endi voida soveltaa, jos tyontekijad
on menettinyt Marokon kansalaisuuden.
Ne tukeutuvat tiltd osin 41 artiklan sana-
muotoon ja viittdvit, ettd kantaja ei endd
ole marokkolaisen tydntekijin perheenji-
sen. Ranskan hallitus huomauttaa tissd
yhteydessa, ettd kantajan vidvy on kansal-
lisen tuomioistuimen selvityksen mukaan
saanut Belgian kansalaisuuden jo ennen
kuin kantaja tuli Belgiaan ja jopa ennen
sopimuksen voimaantuloa. Ranskan halli-
tuksen mukaan kantaja ei niin ollen enii
kuulu sopimuksen henkilolliseen sovelta-
misalaan.
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12. Seuraavaksi nimi osapuolet viittaavat
sopimuksen tarkoitukseen ja tavoitteeseen,
johon silld pyritiin, Saksan hallitus vaittda,
ettd se suojatarkoitus, johon yhteistydso-
pimuksella pyritidn, ei kata tillaista
tapausta. Saksan hallituksen mukaan
yhteistyosopimuksen 41 artiklalla el pyritd
antamaan itsendistd suojaa sellaiselle per-
heenjisenelle, joka ei ole tyontekiji. Per-
heenjisenelld 41 artiklan 1 kohdan perus-
teella olevat oikeudet johtuvat suoraan
siitd, ettd hdn kuuluu marokkolaisen tyén-
tekijan perheeseen. Kun tyontekiji luopuu
Marokon kansalaisuudestaan, hin menet-
tdd sopimuksen tarjoaman suojan mutta
hinelle syntyy uudessa kotivaltiossaan
uusia oikeuksia, jotka mahdollisesti kos-
kevat my6s hianen omaisiaan. Saksan hal-
litus toteaa vield, ettd se yhdenvertaisuus,
johon 41 artiklan 1 kohdalla pyritiin,
toteutuu, kun marokkolainen tydntekiji
saa Belgian kansalaisuuden.

13. Suullisessa kisittelyssd osapuolet ovat
tarkastelleet my6s sitd, voidaanko sopi-
musta soveltaa, jos tyontekiji (kantajan
vdvy) on Belgian kansalaisuuden saatuaan
sdilyttinyt myos Marokon kansalaisuuden.
Ranska katsoo, etti kantaja on siind
tapauksessa marokkolaisen tyontekijin
perheenjisenen ja hin voi vedota sopi-
mukseen. Se, miki tilanne yksittiistapauk-
sessa todella on, on puhdas tosiasiakysy-
mys, jonka tutkiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

14. Myos Belgian hallitus on suullisessa
kisittelyssd tarkastellut kantajan esittimai
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todistusta, jonka mukaan hidnen vivynsi
on siilyttinyt Marokon kansalaisuuden.
Belgian mukaan tissd tapauksessa on kaksi
toisensa poissulkevaa mahdollisuutta. Jos
vammaisavustusta hakeva henkilé on Bel-
gian kansalainen, sovelletaan ainoastaan
Belgian oikeutta. Jos hin on Marokon
kansalainen, hinen vaatimuksensa voi
perustua ainoastaan yhteistydsopimuksen
41 artiklaan. Henkilll4 ei voi olla oikeutta
saada avustusta molempien tilanteiden
perusteella. Kaikki muut ratkaisut olisivat
tiydellisesti ristiriidassa yhteistyésopimuk-
sen tavoitteiden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden kanssa. Jonkin muun ratkai-
sun hyvidksyminen merkitsisi, etti henki-
16114, joka on sekd Marokon etti Belgian
kansalainen, olisi enemmin oikeuksia kuin
muilla unionin kansalaisilla tai sellaisilla
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
Marokon kansalaisilla, jotka eivdt ole
hankkineet jonkin jisenvaltion kansalai-
suutta.

15. Belgia ei kiistd sita, ettd tidssd tapauk-
sessa tyontekiji on edelleen Marokon
kansalainen Marokon lain mukaan. Bel-
gian mukaan tyontekijd ei kuitenkaan voi
saada etuja molempien kansalaisuuksien
perusteella, vaan Belgian kansalaisena
hineen sovelletaan yksinomaan Belgian
oikeutta. Belgian hallitus on suullisen
kisittelyn jilkeen esittimissdan kirjel-
missd vield tdsmentinyt, ettdi kantajan
vdvyd, joka on Marokon kansalaisuuden
ohella saanut Belgian kansalaisuuden,
pidetdin Belgian lain mukaan yksinomaan
Belgian kansalaisena eikid lainkaan Maro-
kon kansalaisena, koska Belgia ei tunnusta

kaksoiskansalaisuudesta johtuvia oikeuk-
sia.

16. Myés komissio lihtee kirjallisissa huo-
mautuksissaan siitd, etti marokkolainen
tyontekija on Belgian kansalaisuuden saa-
dessaan luopunut Marokon kansalaisuu-
desta, kuten kansallinen tuomioistuin on
maininnut. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytintod 5 analogisesti soveltaen
komissio katsoo, ettd aikana, jota hakemus
koskee, kantaja ei endi ollut marokkolai-
sen tyontekijin perheenjisen. Ei siis ollut
olemassa mitddn liittymikohtaa sopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvan tilanteen
kanssa. Koska kansallisen tuomioistuimen
selvityksen mukaan kantajan vivy oli
menettinyt Marokon kansalaisuuden jo
ennen sopimuksen voimaantuloa, kantaja
tai hinen vivynsi eivit voi vedota tihin
sopimukseen. Komissio viittaa myos
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Tsiotras
26.5.1993 antamaan tuomioon.

17. Komissio huomauttaa lisiksi, ettd
tavoite, johon 41 artiklan 1 kohdalla pyri-
tddn, eli kaiken kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin poistaminen, saavutetaan jo
midritelmidn mukaisesti silloin, kun Bel-
gian kansalaisuuden saaneeseen tyénteki-
jddn ja hinen perheeseensi sovelletaan
Belgian lakia.

18. Komissio kisittelee kirjelmissddn vain
lyhyesti sitd, miten tapaus olisi ratkaistava,

5 — Asia 10/78, Belbouab, tuomio 12.10.1978 (Kok. 1978,
s. 1915) ja asia C- 105/89 Buhari Haji, tuomio 14.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4211).

6 — Asia C-171/91, Tsiotras, tuomio 26.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2925).
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jos kantajan vivy on siilyttinyt Marokon
kansalaisuuden, ja paityy siithen tulokseen,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Micheletti ym. 7.7.1992 antaman tuo-
mion 7 perusteella marokkolaiselta tydnte-
kijdltd ja hidnen perheenjdseniltiin, jotka
asuvat hinen kanssaan Belgiassa, ei ilmei-
sesti voida evdtdi yhteistydsopimukseen
perustuvia oikeuksia pelkistdin sen vuoksi,
ettd tyontekijd on saanut Belgian kansalai-
suuden mutta sdilyttinyt Marokon kansa-
laisuuden. Komissio huomauttaa kuiten-
kin, etti tosiseikkojen selvittiminen kuuluu
kansalliselle  tuomioistuimelle,  joten
yhteistjen tuomioistuin voi tukeutua vain
kansallisen tuomioistuimen esiin tuomiin
tosiseikkoihin.

19. Komissio on todennut timin saman
myds suullisessa kisittelyssd. Toisaalta se
viittaa jilkeenpain esitettyyn selvitykseen,
jonka mukaan kantajan vivy on siilyttinyt
Marokon  kansalaisuuden.  Komission
mukaan tdmi niyttd voitaisiin ottaa huo-
mioon kysymykseen vastattaessa, jolloin
olisi tidrkedi, ettd vastaus muotoiltaisiin
niin, ettdi kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, miten tydntekijin kansalaisuu-
den laita todella on.

20. Timin vuoksi komissio on suullisessa
kisittelyssd tarkastellut muitakin tapaus-
ryhmia pitden lihtékohtana sitd, ettd

7 — Asia  C-369/90, Micheletti ym., tuomio 7.7.1992

{Kok. 1992, s. 1-4239).
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marokkolainen tyontekija on siilyttinyt
Marokon kansalaisuuden.

21. Komission mukaan tillaisessa tapauk-
sessa on kiistatonta, ettd tyontekijilld
muodollisesti on edelleen oikeus vedota
yhteistyosopimukseen. Koska hin kuiten-
kin on Belgian kansalainen, hinelld ei var-
maankaan endi ole intressid vedota sopi-
mukseen, koska hinti ei syrjitdi muihin
belgialaisiin tyontekijoihin nihden.
Komission mielesti tyontekijin perheenji-
senet kuitenkin voivat edelleen vedota
sopimukseen, koska liittymikohta — se,
ettd tyontekija on Marokon kansalainen —
on edelleen olemassa. Komission mukaan
tdllaisessa tapauksessa voidaan soveltaa
analogisesti edelli mainitussa asiassa
Micheletti ym. annettua tuomiota, jonka
mukaan kansalaisuuden oikeusvaikutuk-
sista mddrdd kansalaisuuden mydntivi
jasenvaltio. Toinen jisenvaltio ei voi
rajoittaa niitd vaikutuksia.

22. Komissio tarkastelee lopuksi vield
eridsti tapausta, jota ei vilttimirttd voida
rinnastaa nyt kisiteltdvini olevaan asiaan.
Komission tarkoittamassa tapauksessa
tyontekija on sopimuksen voimaan tullessa
ollut Marokon kansalainen ja menettinyt
timin kansalaisuuden vasta myshemmin.
Tillsin on tirkedd, ettd hin oli Marokon
kansalainen vield sini aikana, jolta vam-
maisavustusta haetaan. Jos timi edellytys
ei tiyty, tilanteella ei ole endd mitddn liit-
tymikohtaa yhteistydsopimukseen. Komis-
sio viittaa tdltd osin oikeusvarmuuden
periaatteeseen,  jonka  soveltuvuuden
yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut
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myds asiassa Belbouab ja asiassa Buhari
Haji antamissaan tuomioissa. 8

23. Tissi yhteydessd komissio toteaa myés,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta on tisti eri
mielti. Komissio katsoo kuitenkin, ettei
belgialaisen tyéntekijin, joka on aikaisem-
min ollut Marokon kansalainen, ja muiden
belgialaisten tydntekijoiden vililld voi olla
mitddn syrjintdd. TyoOntekijin perheestd,
joka asuu hinen kanssaan Belgiassa,
komissio toteaa, ettd kansalaisuuden vaih-
taminen on vapaaehtoista ja ettdi myds
tyontekijan perheenjisenet joutuvat
mukautumaan sen seurauksiin. Komissio
huomauttaa lisiksi, ettdi tyontekijin per-
heenjiseniinkidn ei endd kohdistu syrjintda
tyontekijin saatua Belgian kansalaisuuden.
Heitid kohdellaan samalla tavalla kuin bel-
gialaisen  tyontekijin = perheenjisenii.
Komission mukaan on tdysin mahdollista,
etti Belgian kansalaisen puolison #idilla,
joka ei ole yhteisén kansalainen, ei ole
oikeutta vammaisavustukseen. Komissio
viittaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioon, jonka mukaan yhteisén kansa-
laisen iranilaiselle puolisolle ei tarvinnut
mydntdd tillaista avustusta.® Komission
mukaan tissd tapauksessa ei siis ole mitdédn
perustetta soveltaa sopimusta tyontekijan
aikaisempaan Marokon kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnidn vilttimiseksi, kuten
Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa.

24. Komissio ei hyviksy sitd, ettd sopi-
muksen soveltamisalaa laajennettaisiin
soveltamalla analogisesti asiassa Krid
5.4.1995 annettua tuomiota. 10 Kyseisessi

8 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

9 — Asia C-243/91, Taghavi, tuomio 8.7.1992 {Kok. 1992,
s. [-4401).

10 — Asia g-103/94, Krid, tuomio 5.4.1995 (Kok. 1995,
).

s. I-71

tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd tyontekijin kanssa timin kuollessa
asuneet perheenjisenet saattoivat edelleen
vedota yhteistyosopimukseen. Tillainen
suurpiirteinen ja suojeluajatukseen perus-
tuva tulkinta voitaisiin hyviksyd nyt kasi-
teltdvinid olevassa tapauksessa, jos kantaja
olisi asunut jonkin aikaa Belgiassa vivynsi
kanssa silloin, kun timai vield oli Marokon
kansalainen. Sopimusta sovelletaan vain
sellaisiin  marokkolaisen tyontekijin per-
heenjiseniin, jotka asuvat hinen kanssaan
asianomaisessa jasenvaltiossa. Komissio
katsoo, etti kantaja ei ole missiin vai-
heessa voinut vedota sopimukseen, koska
hin tuli Belgiaan vasta vuonna 1985, silld
hinen vivynsi oli menettinyt Marokon
kansalaisuuden jo 1970-luvun lopulla.
Komission mukaan yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Krid antama tuomio perustuu
myo6s sanamuotoa koskeviin argumenttei-
hin. Koska sopimuksen sanamuodossa vii-
tataan leskenelikkeeseen, yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd myos lesket kuuluvat
sopimuksen soveltamisalaan. Komission
mukaan nyt kisiteltivind  olevassa
tapauksessa, jossa tyéntekiji on luopunut
Marokon kansalaisuudesta tullakseen —
kuten tidssi — Belgian kansalaiseksi, ei
kuitenkaan ole loydettivissi vastaavia
perusteita, joten ei voida ajatella, ettd
yhteistyosopimusta  voitaisiin  edelleen
soveltaa tillaisessa tilanteessa.

25. Osapuolten esittimien huomautusten
lopuksi todettakoon vield, ettd on kiista-
tonta, ettd kantaja itse ei ole tyoskennellyt
eikd tyoskentele eikd hinelld ole mitddn
oikeuksia sosiaaliturvajirjestelmien sovel-
tamisesta yhteisén alueella liikkuviin pal-
kattuihin ty®ntekijéihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsa

I-7963
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14 pdivini heinikuuta 1971 annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/7111 perusteella,
koska hinen vivynsi ei ole missiddn vai-
heessa muuttanut pois Belgiasta. Kiista-
tonta on lisiksi, ettd nyt kyseessi oleva
vammaisavustus  kuuluu  yhteistysopi-
muksen 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun sosiaaliturvan alaan.

11 Kannanotto

26. Kantaja on yhteiséjen tuomioistui-
messa kdydyssd oikeudenkidynnissi esitti-
nyt Marokon pidikonsulin antaman todis-
tuksen, jonka mukaan kantajan vidvy on
Marokon kansalainen. Koska todistuksesta
ei kuitenkaan voida piitelld ehdottoman
varmasti, etti kantajan vidvy on ollut
Marokon kansalainen koko ajan eli ettd
hin ei ole vililli luopunut Marokon kan-
salaisuudesta ja hankkinut siti my6hem-
min uudelleen, ei ole selvdid, mihin tosi-
asioita koskevaan asiantilaan pitiisi tukeu-
tua. Tosiasioiden tutkiminen kuuluu kan-
salliselle tuomioistuimelle. Niiden kanta-
jan vdvyn kansalaisuutta koskevien episel-
vyyksien vuoksi on tarkasteltava useita
vaihtoehtoja.

27. Ennakkoratkaisumenettelyissi on
aluksi pidettdvd lihtékohtana kansallisen
tuomioistuimen esittimid selvitystd tosi-
seikoista. 12 Timin vuoksi nyt kisitelti-
vini olevaa asiaa on ensin tutkittava ottaen

11 —EYVLL 149,s. 2.

12 — Asia 104/77, Oehlschliger, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978,
s. 791, 4 kohta).
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huomioon timi selvitys. Ennakkoratkai-
sumenettelyissi yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdvini on kuitenkin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle ne yhteisén oikeuden tul-
kintaan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeel-
lisia kansallisen tuomioistuimen kasitelta-
viksi saatetun todellisen oikeusriidan rat-
kaisemiseksi. 13 Tdstd syystd yhteis6jen
tuomioistuin voi erottaa kaikesta sille toi-
mitetusta aineistosta ne yhteisdon oikeuden
alaan kuuluvat oikeudelliset seikat, jotka
oikeudenkdynnin kohde huomioon ottaen
edellyttivit tulkintaa tai tarvittaessa pate-
vyyden arvioimista.* Yhteistjen tuo-
mioistuin on tiltd osin katsonut myds, ettd
pystyidkseen antamaan kansalliselle tuo-
mioistuimelle vastauksen, josta on hyotyi,
se voi joutua ottamaan huomioon myos
sellaisia yhteisén oikeuden sidnnoksid,
joihin kansallinen tuomioistuin ei ole vii-
tannut kysymyksessdin. 13

28. Koska kantaja on yhteisdjen tuomiois-
tuimessa esittinyt todistuksen siitd, ettid
hinen vivynsid on edelleen Marokon kan-
salainen, on syytd ottaa kantaa myos tdl-
laiseen tapaukseen ja tutkia, voiko jisen-
valtio yhteisén oikeuden mukaan kieltiytyi
tunnustamasta toisen valtion kansalai-
suutta tai asettaa kyseisen jdsenvaltion
kansalaisuuden etusijalle, kuten Belgia
tekee. Tillainen lisdarviointi on perusteltu
myds sen vuoksi, ettdi kaikki suullisessa
kisittelyssd edustettuina olleet osapuolet

13 — Asia 104/79, Foglia, tuomio 11.3.1980 (Kok. 1980, s. 745,
11 kohta).

14 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, 26 kohta; Kok. Ep. IV, s. 265).

15 — Asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207,
9 kohta).
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ovat kisitelleet esitettyd todistusta. Kan-
sallisen tuomioistuimen on timin jilkeen
tutkittava, mihin tapausryhmain tilanne
todellisuudessa kuuluu, ja vaadittava esi-
tettaviksi ndyttoa.

1. Kansallisen tuomioistuimen esittimiin
tietoihin perustuva arviointi

29, Kansallisen tuomioistuimen esittdmien
tietojen mukaan kantaja on asunut Bel-
giassa tyttirensi ja vdvynsd taloudessa
10.9.1985 lihtien; tytir ja vivy ovat
hankkineet Belgian kansalaisuuden ilmei-
sesti 71970-luvun puolivilissi”. Niiden
tietojen mukaan ainoastaan kantaja on
sdilyttinyt  Marokon  kansalaisuuden.
Koska ei ole tismennetty, milloin kantajan
vivy on menettinyt Marokon kansalai-
suuden, ei tiedetd, oliko hin yhteistys-
sopimuksen voimaan tullessa vield Maro-
kon kansalainen.

a) Marokon kansalaisuuden menettiminen
ennen sopimuksen voimaantuloa

30. Tillaisen tilanteen osalta on viitattava
asiassa Buhari Haji annettuun tuomioon, 16
Siind oli kysymys muun muassa asetuksen
N:o 1408/71 henkilollisestd soveltamis-

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 5.

alasta, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen
2 artiklasta. Tamidn artiklan 1 kohdan
mukaan asetusta sovelletaan muun muassa
palkattuithin tyéntekijoihin ja itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka ovat jisenval-
tion kansalaisia, 1”7 mitd on yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan arvioitava “sen ajan-
kohdan mukaisesti, jolloin tyéntekija oli
tydssd. Kansalaisuutta koskevan edellytyk-
sen ei voida katsoa tiyttyvin, jos kyseinen
tyontekijd oli tydssid kidydessiddn ja vakuu-
tusmaksuja maksaessaan sellaisen valtion
kansalainen, joka ei vield kuulunut yhtei-
s60n, ja jos hdn on menettinyt timin val-
tion kansalaisuuden, ennen kuin valtio
litttyi yhteiséon”. 18

31. Analogisesti voidaan katsoa, ettd
yhteistydsopimuksen 41 artiklassa asetettu
kansalaisuusvaatimus ei voi tdyttyd, jos
tyontekiji on alun perin ollut Marokon
kansalainen mutta on menettinyt timin
kansalaisuuden, ennen kuin kyseinen sopi-
mus tehtiin yhteison kanssa. Tami merkit-
see, ettd kun arvioidaan, ovatko miirityn
oikeuden — tidssi tapauksessa oikeuden
tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti Belgian
kansalaisten kanssa — saamisen edellytyk-
set tiyttyneet, tyontekiji ei voi vedota
aikaan, joka on edeltinyt sen sopimuksen
tekemistd, jolla oikeus vasta annettiin
hinelle. Tastd syystd marokkolainen tyén-
tekijd tai hinen perheenjisenensi eivit voi
vedota yhteistydsopimukseen, jos tydnte-

17 — Asetuksen N:o 1408/71 2 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna  sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin,
itsendiisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheeniise-
niinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenettelystd
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muurtta-
misesta ja saattamisesta ajan tasalle 2 piiviind joulukuuta
1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
{(EYVL L 28, s. 1).

18 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Buhari Haji, tuomion
18 ja 19 kohta.
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kiji on menettinyt Marokon kansalaisuu-
den jo ennen sopimuksen tekemista.

b) Marokon kansalaisuuden menettiminen
yhteistydsopimuksen tekemisen jilkeen

32. On kyseenalaista, voivatko tyéntekijd
tai hdnen perheenjisenensd vedota sopi-
mukseen, jos tyontekijd oli Marokon kan-
salainen sopimuksen voimaantulohetkelld
mutta ei endd hakemuksen tekohetkelld
eikd sind aikana, jolta vammaisavusta on
maksettava. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan yhteistydsopimukseen sisiltyvi
syrjintikiellon periaate on voimassa myos
tillaisessa tapauksessa sen estimiseksi, ettd
tyontekijda ja hidnen perhettiin syrjittiisiin
aikaisemman Marokon kansalaisuuden
vuoksi.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan kantaa ei
voida hyviksyid. Tyontekijin itsensi osalta
ei ole endi tarpeen vedota yhteistytsopi-
muksen mukaiseen yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteeseen, koska hin on Belgian
kansalainen ja siten yhdenvertaisessa ase-
massa belgialaisiin tyéntekijoihin nihden.
Lisdksi on huomattava, etti tyontekija on
luopunut Marokon kansalaisuudesta ja
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ottanut Belgian kansalaisuuden vapaaeh-
toisesti.

34. On kuitenkin kysyttivd, koskeeko
timd myos tyontekijan perhettd. Tyonteki-
jin perheenjdsenet saavat “kiertoteitse”
41 artiklan kautta ja sen perusteella, ettd
tyontekiji — eli yksi perheenjisen — on
Marokon kansalainen, oman oikeuden
vammaisavustukseen, Silloinkin, kun kyse
ei ole pelkisti johdannaisesta oikeudesta
vaan omasta oikeudesta, oikeus myonne-
tddn perheenjisenille vain sen vuoksi, ettd
he asuvat Belgiassa yhdessi tyéntekijin
kanssa hinen perheenjiseninidin. Jos ty6n-
tekijd paddttdd vapaaehtoisesti, ettd hiantd
on alettava kohdella belgialaisena Belgian
oikeuden mukaan, ei ole ymmarrettivissi,
miksi sopimuksen pitdisi edelleen koskea
hinen perheenjdsenidan.

35. Myoskddn syrjintdd suhteessa Belgian
kansalaisiin ei ole. Yhteison oikeuden
kanssa on sopusoinnussa, etti kantajalta,
joka ei ole Belgian kansalainen eiki
yhteisén kansalainen, evitiin Belgian
oikeuden nojalla vammaisavustus, vaikka
hin on Belgian kansalaisen puolison iiti.
Yhteis6éjen tuomioistuin on edelli maini-
tussa asiassa Taghavi antamassaan tuo-
miossa katsonut, etti my&skiin sellaisella
kolmannen maan kansalaisella, joka on
jisenvaltion  kansalaisuuden omaavan
tyontekijin puoliso, ei ole oikeutta vam-
maisavustukseen, joka on kansallisen lain-
siidinnon mukaan oma oikeus ja joka ei
perustu sithen, ettd avustusta saava henkild
on tydntekijin perheenjisen.® Timi tar-
koittaa, etti kantajaan sovelletaan Belgian

19 — Edelli alaviitteessid 9 mainittu asia Taghavi, tuomion 11 ja
12 kohta.
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lainsdddint6d samalla tavalla kuin kaikkiin
belgialaisten tyéntekijoiden puolisoiden
diteihin, jotka eivit ole jisenvaltion kan-
salaisia. Pitdd paikkansa, ettd sopimuksen
41 artiklan 1 kohdan mukaan kantajalla
on Marokon kansalaisena oikeus samaan
kohteluun kuin Belgian kansalaisilla, mutta
vain, jos hin on marokkolaisen tyéntekijian
talouteen kuuluva perheenjisen. Koska
tyontekijda on vapaaehtoisesti luopunut
Marokon kansalaisuudesta, kantaja ei voi
endd vedota siithen, ettd hintd syrjitddn
Belgian kansalaisiin nihden.

36. Timidn vuoksi myoskiin Yhdistyneen
kuningaskunnan ajatusrakennelmasta ei
ole apua, koska kysymys ei endd ole mah-
dollisesta syrjinnastd, joka perustuisi sii-
hen, ettd tyontekijd oli alun perin marok-
kolainen. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd
tyontekijin puolison diti on ehki joutunut
huonompaan asemaan sen vuoksi, ettd
hinen vdvynsid on nyt Belgian kansalainen
eikd enidid Marokon kansalainen. Kantaja,
joka on aikaisemman Marokon kansalaisen
puolison diti, ei voi tdssd ominaisuudessa
vedota sopimukseen. Tami pitdd paikkansa
sitdkin suuremmalla syylld, koska kyseinen
tyéntekijd el luopunut Marokon kansalai-
suudesta vasta silloin, kun kantaja jo asui
hidnen taloudessaan Belgiassa. Tissd
tapauksessa kantaja ei siis ole missdin
vaiheessa asunut Belgiassa marokkolaisen
tyontekijin perheenjisenend.

37. Tdmin tapauksen ei ndin ollen voida
katsoa vastaavan asiassa Krid20 kyseessi
ollutta tapausta. Tuossa tapauksessa alge-
rialaisen tyontekijian leskelld, joka oli asu-
nut tyéntekijin luona Ranskassa, katsottiin
olevan oikeus vedota Algerian kanssa teh-
tyyn yhteistydsopimukseen sisiltyviin syr-
jintdkiellon periaatteeseen tyontekijin
kuoleman jilkeenkin. Tuossa yhteydessi
yhteiséjen tuomioistuin totesi myds, ettid
Marokon kanssa tehdyn yhteistydsopi-
muksen 41 artiklan sanamuoto on sama
kuin Algerian kanssa tehdyn yhteistyéso-
pimuksen vastaavan mdiirdyksen ja ettd
ETY—Marokko-sopimuksen 41 artiklaa
koskevaa oikeuskidytintéd voidaan sovel-
taa Algerian kanssa tehtyyn sopimukseen
otettuun syrjintikiellon periaatteeseen. 21
Tdmin tdytyy pited myos kddntden, joten
asiassa Krid annettua tuomiota voidaan
soveltaa Marokon kanssa tehtyyn yhteis-
tyosopimukseen. Nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa kysymykseen voi kuitenkin
tulla vain analoginen soveltaminen, silld
tosiseikat eivdt tarkasti vastaa toisiaan.
Analoginen soveltaminen ei tissid tapauk-
sessa tule kyseeseen. Nyt ei ole kysymys sen
turvaamisesta, ettd Marokon kansalaisuu-
den koko ajan siilyttineen tyontekijin
perhe ei tyontekijin kuoleman jilkeenkiin
joudu syrjinnidn kohteeksi. Kysymys on sen
sijaan siitd, ettd marokkolainen tyéntekiji
on vapaaehtoisesti luopunut Marokon
kansalaisuudesta kaikkine seurauksineen,
joita luopumisesta aiheutuu hinen per-
heenjisenilleen, ja hankkinut Belgian kan-
salaisuuden. Tiltd osin on huomautettava,
ettd nyt kisiteltiviani olevassa tapauksessa
tyontekija oli luopunut Marokon kansa-
laisuudesta jo ennen kuin kantaja muutti

20 — Mainittu edelli alaviitteessd 10.

21 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Krid, tuomion 26
kohta.
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Belgiaan. Kantajan asema ei niin ollen ole
muuttunut, koska hin saapui Belgiaan
belgialaisen henkilon puolison ditini.

38. On lisiksi huomattava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on edelldi mainitussa asiassa
Krid antamassaan tuomiossa laajentanut
sopimuksen soveltamisalaa niin, etti se
kattaa myds kuolleen henkilon perheenji-
senet, koska 39 artiklan 2 kohdassa viita-
taan nimenomaisesti eri jdsenvaltioissa
tiyttyneiden vakuutuskausien yhteenlaske-
miseen kuoleman perusteella maksettavien
elikkeiden ja elinkorkojen osalta. Sopi-
muksessa miidritiin myos mahdollisuu-
desta siirtdd perhe-elikkeet ja elinkorot
Algeriaan. Tastd syystdi sopimuksen
39 artikla tarkoittaa yhteiséjen tuomiois-
tuimen mielestd yhtd lailla algerialaisen
siirtotydldisen perheenjisenii, jotka tydn-
tekijin kuoltua jddvdt asumaan siihen
jasenvaltioon, jossa tyé on tehty. 22

2. Arviointi siind tapauksessa, ettd tyonte-
kiji on sdilyttinyt Marokon kansalaisuu-
den

39. Jos tyontekijd on Belgian kansalaisuu-
den saatunaankin siilyttinyt Marokon kan-
salaisuuden, 41 artiklan 1 kohdan sana-
muodon mukaiset edellytykset timin
méiriyksen soveltamiselle ovat tiyttyneet.
Kantaja olisi marokkolaisen tyontekijin
perheenjisen, joka asuu yhdessi tyonteki-
jin kanssa timin taloudessa Belgiassa.
Kantaja voisi nidin ollen periaatteessa

22 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Krid, tuomion 28
kohta ja sitd seuraavat kohdat.

I-7968

vedota 41 artiklan mukaiseen yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteeseen.

40. Belgia katsoo kuitenkin, ettd kantajan
vivy on yksinomaan Belgian kansalainen
eiki (sen ohella) Marokon kansalainen. On
kuitenkin kysyttdvd, onko timid mahdol-
lista eli voiko Belgia tilli tavalla eviti
tyontekijdltd tai tdmin perheenjiseniltd
mahdollisuuden vedota sopimukseen.

41. Tdssd yhteydessd komissio viittaa asi-
assa Micheletti ym. annettuun tuomioon. 23
Siind oli kysymys siitd, estivitkd sijoittau-
tumisoikeutta koskevat yhteisén oikeuden
sddnndkset ja madrdykset jasenvaltiota
epadmastd titd vapautta sellaiselta toisen
jisenvaltion kansalaiselta, joka oli samalla
kolmannen valtion kansalainen, silld
perusteella, ettd vastaanottavan valtion
lainsddddnnén mukaan henkildéd pidettiin
kolmannen valtion kansalaisena. Yhtei-
séjen tuomioistuin totesi tdltd osin, ettd
”kansainvilisen oikeuden mukaan kansa-
laisuuden saamista ja menettdmistid koske-
vat ehdot kuuluvat kunkin jisenvaltion
toimivaltaan”.2* Titi toimivaltaa on kiy-
tettdvd yhteisén oikeutta noudattaen,
Yhteiséjen tuomioistuin totesi vield seu-
raavaa:

”Sitd vastoin jasenvaltion lainsdddinndssi
ei voida rajoittaa myoéntimisen seurauk-

23 — Mainittu edelld alaviitreessd 7.

24 — Edells alaviitteessd 7 mainittu asia Micheletti ym., tuo-
mion 10 kohta.
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sena olevia vaikutuksia vaatimalla lisieh-
toja kysymyksessi olevan kansalaisuuden
hyvaksymiseksi perustamissopimuksen
mukaisen perusvapauden kiyttimistd var-
ten,” 23

42. Yhteiséjen tuomioistuin padttyi sen
vuoksi siithen tulokseen, etti silloin kun
asianomaiset henkilot esittivit asiakirjoja
todistaakseen, ettdi he ovat jdsenvaltion
kansalaisia, ”"muilla jisenvaltioilla ei ole
oikeuttaa kiistdd tdtd asemaa silli perus-
teella, ettd asianomaisilla on samanaikai-
sesti kolmannen maan kansalaisuus, joka
vastaanottajamaan lainsdddinnon mukaan
asetetaan etusijalle jiasenvaltion kansalai-
suuteen nihden”. 26

43. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
oletetaan, etti kantajan vivy on edelleen
Marokon kansalainen. Belgia on myonti-
nyt hinelle kansalaisuuden vaatimatta
hinti luopumaan Marokon kansalaisuu-
desta. Belgia ei siis kiistd, ettdi kantajan
vidvylli on molemmat kansalaisuudet. Bel-
gia ei my6skiddn ole estdnyt tillaista kak-
soiskansalaisuutta. Belgia haluaa estdd
ainoastaan sen, ettd kantajan vivy voisi

25 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Micheletti ym., tuo-
mion 10 kohta.

26 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Micheletti ym., tuo-
mion 14 kohta.

hyétyd molemmista kansalaisuuksista. 27
Saattaa kuitenkin olla, ettdi kun asiassa
Micheletti ym. annettua tuomiota sovelle-
taan analogisesti, Belgialla ei ole tillaista
oikeutta.

44. Asiassa Micheletti ym. oli kysymys
siitd, ettd kolmannen valtion kansalaisuu-
delle annettiin etusija toisen jdsenvaltion
kansalaisuuteen nihden, jolloin kyseessd
ollutta henkil6d ei suostuttu pitimiin
jisenvaltion kansalaisena. Nyt kisitelta-
vinid olevassa asiassa ei ole niin. Belgia
tunnustaa kantajan vivyn Belgian kansa-
laiseksi, mutta nimenomaan vain Belgian
kansalaiseksi. Siten se estdd kantajan vivyi
vetoamasta siihen, ettd hin on Marokon

27 — Suullisen kasittelyn jilkeen toimittamassaan kirjelmissi
Belgia vetoaa tiltd osin sopimukseen erdisti kysymyksist,
jotka nousevat esiin kansalaisuutta koskevien lakien
puutteellisen yhtépitivyyden johdosta. Tistd sopimuksesta
padtertiin Haagissa vuonna 1930 pidetyssi kansainvili-
sessd kodifikaatiokonferenssissa, ja Belgia on saattanut sen
valtionsisdisesti voimaan vuonna 1939 anneculla lailla.
Vaikka viitettd onkin pidettivd liian myohiidn esitettyni,
on todettava seuraavaa. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen 234 artiklan 1 kohdalla (josta on muutetruna
tullut EY 307 artiklan 1 kohta) on tarkoitus tismentids
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, etti
perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta kyseisen
jisenvaltion velvoitteeseen kunnioittaa niiti oikeuksia,
joita kolmansilla valtioilla on aikaisemman sopimuksen
perusteella, ja tdyttdd vastaavat velvoitteensa (asia 812/79,
Burgoa, tuomio 14.10.1980, Kok, 1980, s. 2787, 8 kohta;
Kok. Ep. V, s. 323). Timi koskee kuitenkin vain kol-
mansien valtioiden oikeuksia ja jasenvalticiden velvolli-
suuksia (asia C-158/91, Levy, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993,
s. [-4287, 12 kohta). Belgia ei niin ollen voi missiin
nimessid johtaa jostakin aikaisemmasta sopimuksesta
oikeutta asettaa Belgian kansalaisuutta etusijafle kolman-
nen valtion kansalaisuuteen n#hden. Kansainvilisen
oikeuden periaatteiden mukaan valtio, joka sitoutuu nusiin
velvoitteisiin, jotka ovat ristiriidassa silli aikaisemman
valtiosopimuksen perusteella olevien oikeuksien kanssa,
luopuu niin tehdessdéin niiden oikeuksien kiyttimisesti,
slind méarin kuin se on vilttimiténti uusien velvoitteiden
tiyttimiseksi (asia 10/61, Italia v. komissio, tuomio
27.2.1962, Kok. 1962, s. 1, 22 ja 23 kohta). Tissd
tapauksessa Belgia on yhteistydsopimuksen yhteydessi
sitoutunut uuteen velvoitteeseen. On vield todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimuksen kat-
sotaan olevan olennainen osa yhteison oikeusjirjestysti
(asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974,
s. 449, 2—6 kohta; Kok. Ep. 1, 5. 283 ja asia 104/81,
Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, 5. 3641, 13 ja
14 iohta; Kok. Ep. VI, 5. 555).
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kansalainen. Tissi tapauksessa on merki-
tystd ennen kaikkea silld, ettd samalla Bel-
gia evdd hdnen puolisonsa didiltd eli hinen
perheenjiseneltdin oikeuden vedota siihen,
ettid tydntekijd eli vivy on Marokon kan-
salainen. Belgia siis asettaa nimenomaan
kyseisen maan eli Belgian kansalaisuuden
etusijalle toisen valtion kansalaisuuteen
nihden, jolloin silti, jota asia koskee, evi-
tiidn maaritty oikeus, samoin kuin asiassa
Micheletti ym.

45. Asiassa Micheletti ym. yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd toisen jisenvaltion
kansalaisuuden myéntimisen vaikutuksia
el voitu rajoittaa vaatimalla lisiehtoja
kysymyksessi  olevan  kansalaisuuden
hyviksymiseksi perustamissopimuksen
mukaisen perusvapauden kdyttimistd var-
ten. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
kyseinen vdvy kyllikin tunnustetaan Bel-
gian kansalaiseksi ja niin ollen asetetaan
samaan asemiaan kuin muut Belgian kan-
salaiset myos perusvapauksien kiyttimisen
osalta. Toisaalta Marokon kansalaisuuden
vaikutuksia saatetaan rajoittaa, siltd osin
kuin on kysymys niiden oikeuksien kiyt-
tdmisestd, joita tyontekijilld on yhteistys-
sopimuksen perusteella Marokon kansa-
laisena.

46. Tillaisella rajoituksella ei ole havaitta-
via vaikutuksia kantajan vivyn itsensid
kannalta, koska hinti ei endd syrjiti sikili
kuin hin on saanut Belgian kansalaisuu-
den, johon hin voi vedota. Tissi yhtey-
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dessi on kuitenkin otettava huomioon
myds yhteistydsopimuksen 41 artiklasta
ilmenevit perheenjisenten oikeudet. Nii-
den kiyttiminen saattaa estyd, jos sopi-
mukseen ei endi saisi vedota.

47. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnon mukaan 41 artiklan 1 kohdassa
asetettu syrjintikiellon periaate tarkoittaa,
ettd tissi kohdassa tarkoitettuja henki-
l6itd — eli siirtotydldisid ja heiddn kans-
saan asuvia perheenjisenid — on kohdel-
tava samalla tavalla kuin kyseisen jisen-
valtion kansalaisia. Tistd seuraa, etti kan-
sallisessa lainsdidinndssd ei voida asettaa
tillaisille henkildille muita tai ankarampia
edellytyksid kuin ne, joita sovelletaan
jasenvaltion omiin kansalaisiin. 28 Niin
ollen marokkolaisen tyéntekijin perheen-
jasenilld, jotka asuvat hinen kanssaan, on
yhteistyosopimuksen perusteella oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun Belgian kansa-
laisiin tai jdsenvaltioiden kansalaisiin nih-
den. On merkityksetontd, myonnetiinko
vaadittu etuus saajan omana oikeutena vai
perheenjisenelle myonnettivini oikeu-
tena.2?? Sopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
mukaan perheenjdsenelti ei niin ollen saa
evitd sosiaaliturvan alaan kuuluvaa etuutta
hinen kansalaisuutensa perusteella, jos hin

28 — Asia C-126/95, Hallouzi-Choho, tuomio 3.10.1996
{Kok. 1996, s. 1-4807, 35 ja 36 kohta).

29 — Algerian kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen osalta ks.
asia C-113/97, Babahenini, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998,
s. 1-183, 25 kohta).
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tayttdd kaikki kansallisessa lainsdidin-
nossi asetetut edellytykset etuuden myén-
timiselle. 30

48. Jos kantajan vivyd ei tunnusteta
Marokon kansalaiseksi, oikeuksia, joita
kantajalla on yhteistyosopimuksen perus-
teella marokkolaisen tyontekijan perheen-
jisenend, rajoitetaan. Timi puolestaan voi
rajoittaa  marokkolaisen  tyontekijin
oikeuksien kiyttimistd, koska tietyissi
olosuhteissa hintd estetiin asumasta per-
heenjisentensd kanssa nauttien hinelle
yhteistyosopimuksen perusteella kuuluvista
oikeuksista.

49. Belgia viittid, ettd jos henkild, joka on
molempien valtioiden kansalainen, voisi
vedota myés Marokon kansalaisuuteen,
hinelli olisi enemmin oikeuksia kuin
muilla unionin kansalaisilla. Timi johtuu
kuitenkin itse sopimuksesta ja siind anne-
tuista oikeuksista. Yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén mukaan 41 artikla
merkitsee, etti marokkolaisen tyontekijin
perheenjidsenet ovat tietyissi olosuhteissa
tosiasiallisesti paremmassa asemassa kuin
Belgian kansalaisten perheenjisenet. Bel-
gialaisen tyontekijan puolison marokkolai-
nen diti ei esimerkiksi voi ne vaatia vam-
maisavustusta, vaikka  marokkolaisen

30 — Asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991,
s. [-199, 28 kohta).

tyontekijin  puolison  marokkolaisella
didilld on tillainen oikeus yhteistydsopi-
muksessa asetetun syrjintikiellon periaat-
teen perusteella. Timi edullisempi kohtelu
johtuu kuitenkin itse sopimuksesta, jonka
yhteisd on tehnyt Marokon kanssa. Se ei
johdu siitd, ettid tyontekiji vetoaa molem-
piin kansalaisuuksiinsa.

50. Samalla tavalla on hylittivi myods
Belgian hallituksen viite, jonka mukaan
yhteistyosopimuksella pyritidn pelkistdin
saattamaan  marokkolaiset  tyontekijit
yhdenvertaiseen  asemaan  belgialaisiin
tyontekijoithin nihden. Kuten edelli on
todettu, 41 artiklasta ilmenee, ettdi myos
perheenjisenet on saatettava yhdenvertai-
seen asemaan Belgian kansalaisiin nihden
seki omien oikeuksien etti johdannaisten
oikeuksien osalta.

51. Belgia viittdd lopuksi, etti Marokon
kansalaisuuteen vetoaminen johtaa tissd
tapauksessa sithen, ettd marokkolaiselle
tyontekijille annetaan enemmin oikeuksia
kuin muille marokkolaisille. Timi johtuu
kuitenkin siitd, ettd Belgia on myéntinyt
tyontekijdlle Belgian kansalaisuuden vaati-
matta hinti luopumaan Marokon kansa-
laisuudesta.
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52. On siis todettava, ettd jos kantajan
vivy on sdilyttinyt Marokon kansalaisuu-
den, kantaja voi vedota yhteistybsopimuk-
sen 41 artiklaan. Timi ei kuitenkaan johdu
siitd, ettd kantajaa ei saa syrjid sen vuoksi,
ettd hin on edelleen Marokon kansalainen,
kuten Yhdistynyt kuningaskunta on viit-
tinyt. Se johtuu sen sijaan siiti, ettd kan-
tajalle kuuluvat edelleen ne oikeudet, jotka
ovat syntyneet sen perusteella, ettd hinen
vidvynsd on Marokon kansalainen.

C Toinen kysymys

1 Esitetyt huomautukset

53. Ratkaistaessa, miten vhteistydsopi-
muksen 41 artiklan 1 kohdassa kiytetty
perheenjdsenen kisite on méiriteltdvd, on
periaatteessa kolme vaihtoehtoa. Ensim-
maiisen vaihtoehdon mukaan kysymys rat-
kaistaan kulloinkin kyseessi olevan kan-
sallisen oikeuden perusteella, kuten Saksa
on ehdottanut kirjallisissa huomautuksis-
saan; toisen vaihtoehdon mukaan asia rat-
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kaistaan asetuksen N:0 1612/6831 perus-
teella, ja kolmannen vaihtoehdon mukaan
kasitettd madiriteltiessd turvaudutaan ase-
tukseen N:o0 1408/71, jossa puolestaan
viitataan osittain kansalliseen oikeuteen.

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kohdassa sdidetdidn seuraavaa:

”Seuraavilla henkilsilli on — — oltava
oikeus tulla asumaan — — tydntekijin
luokse — — :

a) hinen aviopuolisonsa sekd heidin jil-
keldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

b) tyéntekijin ja hidnen aviopuolisonsa
sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on tyontekijin huollettava.”

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan f ala-
kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella  N:o0 118/97, mairitelldsn
tdmain asetuksen soveltamisala seuraavasti:

i) ’perheenjisenelld’ tarkoitetaan henki-
164, joka miiritelldsn tai tunnustetaan

31 — Tyoneekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella
151R?iviné lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, 5. 2).
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perheenjidseneksi tai osoitetaan talou-
teen kuuluvaksi jiseneksi lainsiidin-
néssi, jonka perusteella etuudet anne-
taan — —

i) kuitenkin, jos on kysymys sellaisista
tyokyvyttomille annettavista etuuk-
sista, jotka jisenvaltio myéntid kaikille
vaaditut edellytykset tiyttiville kansa-
laisilleen, ’perheenjisenelld’ tarkoite-
taan ainakin palkatun tyéntekijin tai
itsendisen ammatinharjoittajan puoli-
soa ja alaikiisid lapsia, samoin kuin
tdllaisen henkilén huollettavina olevia
taysi-ikdisid lapsia”.

54. Esimerkiksi Ranska katsoo, ettd kisite
on mdédriteltdvd soveltamalla analogisesti
asetuksen N:0 1612/68 10 artiklaa. Se
perustelee tdtd kantaa sillid, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd sopimuksen
41 artiklan 1 kohdan henkildllinen sovel-
tamisala ei vastaa asetuksen N:o 1408/71
henkilsllistdi soveltamisalaa.32 Ranskan
mukaan myoskddn perheenjisenen kisi-
tettd el ndin ollen voida mairitelld asetuk-
sen N:o 1408/71 mukaisesti. Viimeksi
mainitulla asetuksella pyritidn ainoastaan
sovittamaan yhteen niitd kansallisia sosi-
aaliturvajirjestelmii, joihin siind viitataan.
Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ei kui-
tenkaan ole kysymys syrjinnaisti, joka joh-
tuisi kuulumisesta mairittyyn sosiaalitur-
vajirjestelmdin tyontekijin tyoskentely-
valtiossa, joten kisitteen mdirittelyn on
perustuttava siihen, ettd henkils asuu

32——Edﬁllé’ alaviitteessi 10 mainittu asia Krid, tuomion 39
kohta.

yhdessi tyontekijdn kanssa, ja siis asetuk-
sen N:o 1612/68 analogiseen soveltami-
seen. Korostaen asuinpaikan merkitysti
perheenjisenen kisitteen osalta Ranskan
hallitus huomauttaa lopuksi, ettdi Ranskan
lainsdddannon mukaan oikeus avustukseen
syntyy jo sen perusteella, ettd henkilsllid on
asuinpaikka Ranskassa.

55. Belgia katsoo samalla tavoin yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskidytint66n vedoten,
ettd kisite on midriteltivd soveltamalla
analogisesti asetusta N:o0 1408/71. Belgia
viittaa tiltd osin asiassa Yousfi 20.4.1994
annettuun tuomioon, 33 jonka mukaan
yhteistyosopimuksen 41 artiklassa kaytet-
tyd sosiaaliturvan kisitettd on tulkittava
asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti. Belgian
mukaan sama koskee myés 41 artiklan
1 kohdassa kiytettyd perheenjisenen kisi-
tettd. Sitd miiriteltdessd on tukeuduttava
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan f ala-
kohdan ii alakohtaan, jonka mukaan per-
heenjisenind on pidettdvd ainakin puoli-
soa, alaikiisii lapsia ja huollettavina olevia
tiysi-ikdisid lapsia. Belgia toteaa edelleen,
ettd tyontekijan puolison 4iti ei voi kuulua
tihin joukkoon, koska se merkitsisi unio-
nin kansalaisten perheenjiseniin kohdistu-
vaa syrjintdd. Myoskidin Belgian kansalai-
sen puolison didilli ei ole oikeutta vam-
maisavustukseen perheenjisenend. Belgian
mukaan tillainen syrjintd ei voi olla sopi-
muksen tavoite. Belgian mielestd asetuksen
N:o 1408/71 soveltamista puoltaa myos se,
ettd vammaisavustus kuuluu sen 4 artiklan
2 a kohdan soveltamisalaan. Sen sijaan
asetusta N:0 1612/68 ei voida missdin
nimessi soveltaa tihin tilanteeseen, koska

33 — Asia C-58/93, Yousfi, tuomio 20.4.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1353).
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se koskee sellaisen tyéntekijan perhettd,
joka on jisenvaltion kansalainen ja tyos-
kentelee toisessa jisenvaltiossa. Nyt ei ole
kysymys sellaisesta tilanteesta.

56. Myos Yhdistynyt kuningaskunta kat-
s00, ettd perheenjisenen kisite on madri-
teltivd soveltamalla analogisesti asetusta
N:o 1408/71. Se perustelee titi kahdella
seikalla. Ensinnikin kysymykset, jotka
nousevat esiin asetuksen N:o 1408/71
2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
yhteydessd, ovat samoja kuin sopimuksen
41 artiklan  yhteydessi.  Molemmissa
tapauksissa on kysymys (jisen)valtion vel-
vollisuudesta kohdella (jisen)valtiosta toi-
seen liikkkuvia tyontekijéitd ja nididen per-
heitd yhdenvertaisesti. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan nimi oikeusnormit
vastaavat toisiaan suuressa mdiirin raken-
teeltaan, soveltamisalaltaan, oikeusvaiku-
tukseltaan ja tavoitteeltaan. Myos yhtei-
stjen tuomioistuin on sosiaaliturvan kasit-

teen  osalta  rinnastanut  asetuksen
N:o 1408/71 ja sopimuksen.

57. Yhdistyneen kuningaskunnan toisen
perustelun mukaan asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan f alakohdassa oleva mairitelma
mahdollistaa sekid nyt kisiteltdvini olevan
yksittdistapauksen ettd kaikentyyppisid
sosiaaliturvaetuuksia koskevien tapausten
ratkaisemisen. Asia voidaan ratkaista siitd
riippumatta, onko vammaisavustusta
pidettivd omana oikeutena vai johdannai-
sena oikeutena, joten ratkaisu vastaa
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
tod, jossa ei myodskddn tehdd eroa nididen
oikeustyyppien vililli, kun on kysymys
sopimuksesta. Yhdistyneen kuningaskun-
nan mukaan asetuksessa N:o 1408/71 on
niin ollen miiritelty kisite, jota voidaan
kayttid kaikentyyppisten sosiaaliturva-

1-7974

etuuksien osalta. Jos se riittdd asetuksen
yhteydessd, se riittdd myds sopimuksen
yhteydessa.

58. Kolmanneksi  Yhdistynyt kuningas-
kunta vetoaa vield niihin vaikeuksiin, joi-
hin saatetaan joutua, jos 41 artiklan
1 kohdassa kiytettyjd yksittdisid kasitteitd
olisi tulkittava eri asetusten mukaisesti,
esimerkiksi sosiaaliturvan kisitettd asetuk-
sen N:o 1408/71 mukaisesti ja perheenji-
senen kisitettd asetuksen N:o 1612/68
mukaisesti. Olisi parempi, jos kidytossi olisi
yhtendinen ja johdonmukainen jirjestelma
ja perustana olisi yksinomaan asetus
N:o 1408/71.

59. Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta
komissio katsoo, ettd kaikkia mahdollisia
tilanteita ei voida ratkaista turvautumalla
asetukseen N:o 1408/71. Vaikka asetuksen
1 artiklan f alakohdan ii alakohta kattaa-
kin nyt kisiteltivind olevan tapauksen,
tapaus koskee kuitenkin vain vammais-
avustuksen maksamista. Siind tapauksessa
perheenjisenid olisivat ainakin tyontekijan
puoliso, alaikdiset lapset ja huollettavina
olevat tiysi-ikiiset lapset. Komissio katsoo
kuitenkin, ettd yhteistjen tuomioistuimen
on vahvistettava sellainen perheenjisenen
kisitteen miiritelmi, joka tarjoaisi ratkai-
sun kaikkiin tapauksiin. Timin vuoksi
komissio viittaa asetukseen N:o 1612/68,
joka koskee nimenomaan siti — myds
sopimuksessa tarkoitettua — mahdolli-
suutta, ettd tyontekijan perhe tulee tyonte-
kijin mukana tysskentelyvaltioon. Komis-
sio katsoo, etti jos turvaudutaan asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan f alakohtaan, saa-
tetaan 1 artiklan f alakohdan i alakoh-
dassa olevan viittauksen perusteella joutua
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taas soveltamaan kansallista oikeutta,
jossa — kuten nyt kasiteltivind olevassa
tapauksessa — ei vilttdmittd médritelld
perheenjdsenen kisitettd, koska avustusta
pidetdin omana oikeutena.

II Kannanotto

60. On riidatonta, ettd yhteistydosopimuk-
sessa el ole mitddn mainintaa siitd, ketd on
pidettivd 41 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna  perheenjisenend.  Myoskdin
yhteisdjen tuomioistuin ei ole toistaiseksi
ottanut kantaa tihin kysymykseen.

1. Mddrittely kansallisen oikeuden mukai-
sesti

61. Se, ettd perheenjisenen kisite on mii-
riteltdvd kansallisen oikeuden mukaisesti,
saa tukea siitd kdytinnostd, jonka yhteiso
on viime aikoina omaksunut assosiaatio-
sopimuksia tehdessddn. Tunisian kanssa
tehdyssd Vilimeri-sopimuksessa on nyt
kyseessi olevaa miirdystd muistuttavaa
65 artiklaa koskeva yhteinen julistus, jonka
mukaan “ilmaisu ‘heidin perheenjise-
nensi’ madritelldsn kyseisen vastaanotta-

jamaan kansallisen lainsdddinnén mukai-
sesti”.3* Timidn sopimuksen 96 artiklan
3 kohdan mukaan sopimus korvaa vuonna
1978 tehdyn ETY—Tunisia-yhteisty6sopi-
muksen, joka puolestaan vastaa suuressa
maérin ETY—Marokko-yhteisty6sopi-
musta. Marokon kanssa 15.11.1995 tehty
Vilimeri-sopimus sisiltdd vastaavat mdi-
raykset ja julistukset. 35 Titd sopimusta ei
ole vield ratifioitu. Vastaavia julistuksia on
my6s Eurooppa-sopimuksissa, jotka ovat
huomattavasti suppeampia sosiaaliturvaa
koskevan yhdenvertaisuuden osalta. 3¢

62. Tillaisilla julistuksilla oletetaan nyt
olevan oikeudellinen merkitys. Erityisen
viittauksen puuttuessa yhteisén oikeuden
kisitteitd on kuitenkin paisidintoisesti tul-
kittava itsendisesti, jottei yhteisén oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen vaarannu. Ei
siis ole paikallaan, ettd kukin jdsenvaltion
itse miirittelee perheenjisenen kisitteen.

34 — EYVL 1998, L 97, s. 2 ja erityisesti s. 20, 16 ja 182; vrt.
Peers, CMLRev 1996, s. 7 ja erityisesti s. 35. Euroopan
hteisGjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Tunisian tasaval-
an véifisestii assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
midratdin seuraavaa:
"Jollei seuraavien kohtien midrdyksistdi muuta johdu,
saavat kansalaisuudeltaan tunisialaiset tyontekijit ja hei-
din kanssaan asuvat perheenjisenet sosiaali
hyvikseen jérjestelyn, jossa nditid tyontekij
tavalla syrjitd sen jdsenvaltion omiin kansalaisiin nihden,
jonka alueella he tydskentelevit.”

35 — KOM(95) 740, 5. 33 ja 44.

36 — Ks. esim. Unkarin kanssa tehdyn Eurooppa-sopimuksen
38 artiklaa koskeva julistus (EYVL 1993, L 347, s. 265);
vrt. Peers, CMLRev 1996, s. 7 ja erityisesti s. 25.
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2. Syrjintikiellon periaatteen ulottaminen
kaikkiin maassa asuviin marokkolaisiin

63. Ranskan ehdottama sdintd, joka
perustuu pelkistddn siihen, etti henkilolld
on vakinainen asuinpaikka kyseisessd
jdsenvaltiossa, olisi hallinnollisesti yksin-
kertainen. Jisenvaltioilla on periaatteessa
vapaus kiyttdd tdtd sddntdd. Se vaikuttaa
kuitenkin liian laajalta. Mikiin yhteistyo-
sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa ei viit-
taa sithen, ettd tillainen ratkaisu olisi teh-
tivd, silld silloin yhteistydsopimuksessa
syrjintikiellon periaatteen soveltamisen
edellytykseksi asetetulla perheenjdsenen
asemalla ei olisi mitdin merkitysti.

3. Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kobta

64. Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kohdan avulla saattaisi olla mahdollista
miiritelld perheenjisenen kisite siten, ettd
tukeudutaan yhteisén oikeudessa annet-
tuun miiritelmain.

65. Tahdn siddnnokseen turvautuminen ei
vastoin Belgian viitteitid johda syrjintdin.
Belgia viittds, ettd myoskdin belgialaisen
tyontekijin puolison iidilld ei ole oikeutta
avustukseen perheenjisenen aseman perus-
teella. Kysymys on kuitenkin siitd, ettd
yhteistydsopimuksen miirdysten ja siind
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asetetun syrjintdkiellon periaatteen an-
siosta myos marokkolaisen tyontekijan per-
heenjisenilli on oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun Belgian kansalaisiin nzhden.
Timi merkitsee, ettd he saavat tidtd kautta
oman oikeuden vammaisavustukseen. 37 Se,
ettd Belgian kansalaisen puolison &idilli ei
ehki ole titi mahdollisuutta, ei kuitenkaan
johdu perheenjdsenen kisitteen liian laa-
jasta madiritelmdstd. Se johtuu sen sijaan
siitd, ettdi marokkolaisen tyontekijin per-
heenjisenid ei ole yhteistydsopimuksessa
asetettu samaan asemaan Belgian kansa-
laisten perheenjidsenten kanssa vaan Bel-
gian kansalaisten kanssa.

66. Asetuksen N:0 1612/68 10 artiklan
1 kohtaa ei kuitenkaan ole pidettivi
mindin perheenjisenen kisitteen tyhjenti-
vind mddritelmidni. Tdmin artiklan
2 kohta nimittdin koskee muitakin per-
heenjasenid, joiden muuttoa jdsenvaltioi-
den on helpotettava, jos he ovat tydntekijin
huollettavia tai jos he asuvat lihtdmaassa
tyontekijan taloudessa. 38

67. Asetuksen N:o 1612/68 muut sidin-
nokset puhuvat pikemminkin sitd vastaan,
etti 10 artiklan 1 kohtaan perustuvalla

37 — Edells alaviitteessd 22 mainittu asia Babahenini, tuomion
25 kohta.

38 — Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 2 kohdassa siddetdiin
seuraavaa:
"Jisenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjisen-
ten muuttoa, joita ei ole mainittu 1 kohdassa mutta jotka
ovat tydntekijian huollettavia tai jotka asuvat lahtomaassa
tyontekijin taloudessa.”
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perheenjasenen miiritelmilld ja sosiaali-
oikeudellisella syrjintikiellon periaatteella
olisi jokin yhteys. Edelld mainittu siinnés
koskee nimittdin vain oleskeluoikeutta
mutta ei sosiaaliturvaoikeuksien myonti-
mistd. Asetuksessa selvisti luokitellaan
edunsaajat sen mukaisesti, millaisia
oikeuksia he voivat vaatia oleskeluval-
tiolta. Asetuksen 11 artiklan mukaan
oikeus tyéskennelli vastaanottavassa val-
tiossa koskee siirtotysldisen ohella ainoas-
taan hinen puolisoaan ja osittain myds
hinen lapsiaan mutta ei 10 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
sukulaisia ylenevissd polvessa.3® Oikeus
koulutukseen koskee 12 artiklan mukaan
ainoastaan tyontekijan lapsia.*® Lopuksi
on todettava, ettd asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa siiddetty sosiaalioikeudellisen
syrjinnidn kielto koskee ainoastaan tyonte-
kija. 41

68. Voidaan nidin ollen epdilld, onko
todella perusteltua soveltaa asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan

mukaista arviointiperustetta yhteistydsopi-
muksen 41 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

39 — Asetuksen N:o 1612/68 11 artiklassa sdiddetdéin seuraa-
vaa:
"Jos jdsenvaltion kansalainen on palkatussa tyéssd rai
itsenidisend ammatinharjoittajana toisen jisenvaltion alu-
eella, hinen aviopuolisollaan ja lapsellaan, joka on alle 21-
vuotias tai huollertava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa
palkattuun tyShon koko kyseisen jdsenvaltion alueella
my0s siinid tapauksessa, ettd he eiviit ole minkéin jdsen-
valtion kansagisia,"

40 — Asectuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sidddetddn seuraa-
vaa:
”Jos jisenvaltion kansalainen on tai on ollut tyéssi toisen
jisenvaltion alueella, on hinen lapsillaan, jos he asuvat
yseisessi jisenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutuk-
seen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulu-
tukseen  samoin  edellytyksin  kuin timin valtion
kansalaisilla.
Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteitd, joilla pyritddn
turvaamaan ndille lapsille parhaat mahdolliset edeﬁytykset
osallistua tihin opetukseen.”

41 — Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa siddetién
seuraavaa:

"Hinen [tybntekijin] on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoi-
et

4. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan

f alakobta

69. On siis tutkittava, voidaanko asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan f alakohtaa kiyt-
tdd madriteltiessd perheenjisenen kisitetts.

70. Tihin sidnnokseen turvautumista
puoltaa se, ettid yhteiséjen tuomioistuin on
soveltanut sopimuksen 41 artiklan 1 koh-
dassa olevaa sosiaaliturvan kisitettd vas-
taavalla  tavalla  kuin  asetuksessa
N:o 1408/71 kiytettyd vastaavaa kisi-
tettd. 42 Titd puoltaa myos se, ettd seki
sopimus ettd asetus N:o 1408/71 koskevat
tydntekijin ja hinen perheenjisentensi
yhdenvertaista  kohtelua sosiaaliturvan
alalla.

71. Myoskiddn asiassa Krid annettu tuo-
mio*3 ei ole este asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan f alakohtaan turvautumiselle.
Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd Algerian kanssa tehdyn
yhteistyosopimuksen mukaisen syrjinti-
kiellon periaatteen henkiléllinen sovelta-
misala ei ole sama kuin asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan. Asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklassa mairitellddn
asetuksen  henkilollinen  soveltamisala.
Kysymys oli siitd, saavatko tyontekijan
perheenjisenet yhteistyésopimuksen kautta
oikeuden my®és sellaisiin suorituksiin, jotka
eiviat kansallisen oikeuden mukaan ole

42 — Edelld alaviitteessi 30 mainittu asia Kziber, tuomion 25
kohta.

43 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia, tuomion 39 kohta.
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johdannaisia vaan omia oikeuksia. Yhtei-
sGjen tuomioistuin katsoi tuossa yhteydessi,
ettd ndin on ja ettd yhteistydsopimuksen
alalla ei tehdd eroa perheenjisenten joh-
dannaisten ja omien oikeuksien vililld, 44
Niilld toteamuksilla el kuitenkaan viltti-
mittd ole merkitystd itse perheenjdsenen
kisitettd maddriteltdessi. Ne liittyvit
yhteisbjen tuomioistuimen —  sitternmin
muuttuneeseen — oikeuskdytintdon (joka
koskee eroa omien ja johdannaisten
oikeuksien vililla). 45

72. Nyt kisiteltdvini oleva tapaus kuuluu
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan f ala-
kohdan ii alakohdan alaisuuteen, koska
riidanalainen avustus on tissid alakohdassa
tarkoitettu  tybkyvyttémille  annettava
etuus. Asetus sisdltid tiltd osin vidhim-
miismiiritelmidn perheenjdsenen  kisit-
teestd. Toisin kuin Yhdistynyt kuningas-
kunta viittdd, 1 artiklan f alakohta ei kui-
tenkaan tarjoa kaikkia sosiaaliturvan
etuustyyppeji koskevaa ratkaisua,
Tapauksissa, joissa ei ole kysymys tydky-
vyttomille annettavista etuuksista vaan
muista sosiaaliturvaetuuksista, on sovellet-
tava 1 artiklan f alakohdan i alakohtaa.
Tadssd alakohdassa kuitenkin viitataan
kansalliseen oikeuteen ja sen siintelyyn
perheenjisenen kisitteestd. Kuten edelld on
todettu, yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan perheenjisenilld kui-
tenkin on sopimuksen 41 artiklan ansiosta
oikeus myés sellaisiin avustuksiin, jotka
kansallisen oikeuden mukaan ovat omia
oikeuksia, joten on katsottava, etti kan-
sallisessa  oikeudessa ei ole kaikissa

44 — Edelld alaviirteessi 10 mainittu asia Krid, tuomion 39
ohta.

45 — Asia  C-308/93, Cabanis-Issarte,
(Kok. 1996, 5. 1-2097).

tuomio  30.4.1996
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tapauksissa  madiritelty  perheenjisenen
kisitettid. Kisitteen madritteleminen ei sitd
paitsi ole vilttimatontd sellaisten omien
oikeuksien osalta, joita perheenjisenet
eivit vaadi johdannaisina oikeuksina. Ase-
tuksessa N:0 1408/71 ei niin ollen miari-
telli perheenjdsenen kisitettdi kaikkia
mahdollisia tapauksia varten. (Tésti syystid
myodskdin suora viittaus kansalliseen
oikeuteen ei voi tarjota mitdidn tyhjentivid
ratkaisua.)

73. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
f alakohdassa olevan miiritelmidn puut-
teellisuus ei kuitenkaan estd kiyttimaista
sitd yhteistygsopimuksen yhteydessd. Ase-
tuksessa N:o 1408/71 on nimittdin lahto-
kohtaisesti normatiivinen aukko, joka
yhteison lainsditdjan pitdisi tiyttdd. 46 Ei
ole tdysin mahdotonta ajatella, etti ase-
tuksen N:o 1408/71 1 artiklan f alakohdan
ii alakohtaa tulkittaisiin laajentavasti niin,
etti siind maddritellidn  perheenjisenen
kisite kaikkien omien oikeuksien osalta.
Titd kysymystd ei kuitenkaan voida rat-
kaista tdssd. Se, etti sddnndsti on myo-
hemmin tiydennettivi, ei vol estid sen
soveltamista, jos soveltaminen on systema-
titkkan mukaista.

46 — Vastaava ongelma ilmenee varmasti myohemmin Vilimeri-
sopimusten soveltamisalalla, koska niiden sopimusten
65 artiklassa mainituilla sosiaaliturvan aloilla annetaan
omia oikeuksia perheenjisenille, jotka on tulkintaa kos-
kevien julistusten mukaan madriteltivi kansallisen oikeu-
den mukaisesti (ks. edelli 61 ja 62 kohta). Kyseisten
artiklojen sanamuodon mukaan vammaisavustus kuiten-
kin jda aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle.
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74. Tilld arviointiperusteella asetuksen

N:o 1408/71 1 artiklan f alakohta antaa:

perheenjasenen kisitteelle sellaisen konk-
reettisen sisidllon, joka vastaa tarkemmin
kuin asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kohta niitd tavoitteita, joihin yhteiso
pyrkii perheenjisenten yhdessiasumisen
edistimisen osalta sosiaaliturvan alalla.
Perheenjisenen kisite on niin ollen mairi-
teltivd asetuksen N:o0 1408/71 1 artiklan
f alakohdan perusteella. 47

75. Puolison iitid ei mainita nimenomai-
sesti asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan
f alakohdan ii alakohdassa olevassa mai-
ritelmiassi. Se ei kuitenkaan merkitse, etti
hin jiisi syrjintdkiellon periaatteen sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

76. Asetuksen N:o0 1408/71 1 artiklan
f alakohdan ii alakohdassa on pelkki
vihimmaiismiiritelmi, jolle on tunnus-
omaista ilmaisu “ainakin”. Timin sdidn-
noksen systemaattinen yhteys asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan f alakohdan i ala-
kohtaan nidyttdisi viittaavan siihen, ettd
timin vidhimmaiisvaatimuksen ylittiminen
kuuluu kansallisen sosiaalioikeuden alaan.
Sellaisia omia oikeuksia, jotka eivit kan-

47 — Johdannaisten oikeuksien osalta perheenjisenen kisite
ilmenee paisiintdisesti i alakohdasta, mutta vammais-
avustusten osalta perheenjdsenend on pidettivd ainakin
ii alakohdassa mainittuja  henkilditd.” Kun asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa sdddettyd syrjintdkieltoa sovel-
letaan omiin oikeuksiin, ii alakohdassa asetetaan vihim-
miisvaatimus vammaisavustusten osalta. Muiden omien
oikeuksien osalta on vield olemassa aukko.

sallisen lainsdddianndén mukaan perustu
sukulaisuuteen tyontekijin kanssa ja joiden
osalta ei sen vuoksi ole annettu vastaavaa
perheenjdsenen miaritelmad, saisivat niin
ollen vain ne, jotka kuuluvat timin
vahimmaisvaatimuksen piiriin.

77. Tdtd pddtelmid ei kuitenkaan voida
hyviksyd, jos se tavoite, johon asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan f alakohdan ii ala-
kohdalla pyritiin, asetetaan historialliseen
yhteyteensi. Timi sddnnés lisdttiin ase-
tukseen N:o 1408/71 vasta asetuksella
N:o 1247/92.48 Timin asetuksen toisessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“on tarpeellista laajentaa asetuksessa
(ETY) N:o0 1408/71 olevan ilmaisun ’per-
heenjisen’ miiritelmdi, jotta se olisi
yhteisén tuomioistuimen timin ilmaisun
tulkintaa  koskevan  oikeuskiytinnén
mukainen”.

Komission asetusehdotuksen perustelujen
mukaan tilld oikeuskiytinnollid tarkoite-
taan asiassa F:n puolisot vastaan Belgian
valtio 17.6.1975 annettua tuomiota ja asi-
assa Inzirillo 16.12.1976 annettua tuo-
miota, 4’ joissa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd kansallisen oikeuden mukainen

48 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
likkkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itseniisiin amma-
tinhatjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/1;1 muuttamisesta 30 piivini
huhtikuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1247/32 (EYVL L 136, s. 1).

49 — KOM(85) 396, s. 8, jossa viitataan asiassa 7/75, Fin
puolisot v. Belgian valtio, 17.6.1975 annettuun tuomioon
(Kok. 1975, s. 679, 18—20 kohta) ja asiassa 63/76, Inzi-
rillo, 16.12.1976 annertuun tuomioon (Kok. 1976, s. 2057,
18—21 kohta).
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perheenjisenen kisitteen mdiritelmi ei
ollut riittdvi, ja ulotti kisitteen koskemaan
myds sellaisia tdysi-ikdisid lapsia, jotka
olivat tydntekijin huollettavia. Sitd, ettd
kansallisen oikeuden mukaista suppeam-
paa perheen madritelmid laajennetaan
yhteisén oikeudella, ei niiden tuomioiden
mukaan pidd ymmartdd tyhjentaviksi rat-
kaisuksi vaan pikemminkin ilmaukseksi
kohtuusajatuksesta, jota sovellettaessa on
otettava huomioon erityisesti my6s ne
arvot, joihin asetuksen N:o 1612/68
10 artiklan 1 kohta perustuu. %0

78. Lainsddddntomenettelyn, jolla asetusta
N:o0 1408/71 muutettiin asetuksella
N:o 1247/92, mydhemmaissi vaiheessa
my®énnettiin, ettd perheenjdsenen kisite on
jitettivd avoimeksi yhteisén oikeuden
vaatimalla tavalla. Vaikka komission
ehdotuksessa perheenjisen vieli miiritel-
tiin niin, ettd silld tarkoitetaan pelkastiin
“aviopuolisoa ja alaikiisid lapsia, samoin
kuin — — huollettavina olevia tdysi-ikaisii
lapsia”, 31 asetuksen N:o 1408/71 1 artik-
lan f alakohdan ii alakohdan lopulliseen
sanamuotoon lisdttiin sana “ainakin”.
Toisin kuin sddnnoksen systemaattinen vii-
tekehys antaa olettaa, vihimmaiisvaati-
musta ei siis ole tarkoitettu yksinomaan
kansallisia oikeusjirjestyksii vaan myos
yhteison oikeutta koskevaksi laajennuk-
seksi.

50 — Ks. julkisasiamies Trabucchin 10.6.1975 esittimi ratkai-
suehdotus edelld alaviitteessi 49 mainitussa asiassa Fin
puotisot v. Belgian valtio (Kok. 1975, s. 697); yhteiséjen
tuomioistuin ei noudattanue ticd ratkaisuehdotusta {tuo-
mion 18—20 kohta); ks. mybs julkisasiamies Reischlin
edelld alaviitteessi 49 mainitussa  asiassa  Inzirillo
7.12.1976 esittima ratkaisuehdorus (Kok. 1976, s. 2071 ja
sitd seuraavat sivut), joka perustui komission huomau-
tuksiin ja jota yhteisgjen tuomioistuin tilli kertaa noudatti
(ruomion 18—21 kohta).

51 — EYVL 1985, C 240, s. 6.
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79. Yhteisén oikeutta koskevan laajen-
nuksen ei tdydy perustua yksinomaan
kohtuusajatukseen. Nimenomaan yhteis-
tyosopimuksen 41 artiklan 1 kohdan
soveltamisalalla on otettava huomioon,
ettd asetuksen N:o0 1408/71 1 artiklan
f alakohdan ii alakohdan soveltamisella
rajoitetaan huomattavasti erittdin laajaa
oikeudellista kaisitettd. Toisessa maassa
asuvien tyontekijoiden on ensin huolehdit-
tava alaikiisistd lapsistaan, sitten myos
tdysi-ikdisistd vammaisista lapsistaan ja
mahdollisesti vanhemmistaan, jotka saat-
tavat tarvita huolenpitoa, minki vuoksi on
tarkoituksenmukaista, ettd yhteistyésopi-
muksessa miiritty syrjintikiellon periaate
ulotetaan koskemaan myos nditi henki-
loitd. Se, ettd perheen kisitettd tulkittaessa
otetaan huomioon nidmi tarpeet, ei ole
epitavallista edes Linsi-Euroopan maissa.
Niiden nikokohtien on nimenomaan
Marokon kanssa tehdyn yhteistysopi-
muksen yhteydessid saatava vieldi paljon
suurempi paino. Marokossa vallitsevan
kulttuurin mukaisesti sukupolvien vilinen
yhteisvastuu on marokkolaisissa perheissid
vield paljon voimakkaampaa kuin euroop-
palaisissa perheissi, mikd antaa turvaa
vanhuuden varalta. Myés Belgia oli tietoi-
nen niistd kulttuurieroista, kun yhteistys-
sopimus tehtiin. Jotta perheenjisenen
kisite voitaisiin  ymmartid suppeammin,
siitd olisi sen vuoksi pitinyt maidriti
nimenomaisesti.

80. Arvioitaessa, mitkd sukulaisuussuhteet
ovat erityisesti suojelemisen arvoisia per-
heiden yhdessipysymisen kannalta, on siis
turvauduttava  asetuksen N:0 1612/68
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10 artiklan 1 kohtaan, kuten yhteiséjen
tuomioistuin on jo tehnyt asiassa Inzirillo
antamassaan tuomiossa.’2 Titid suhteelli-
sen laajaa henkiléryhmii on sen jilkeen
rajoitettava  soveltamalla  yhteistydsopi-
muksen 41 artiklan 1 kohdassa asetettua
vaatimusta yhdessd asumisesta. Mitd kau-
kaisempi edunsaajan  sukulaisuussuhde
marokkolaiseen tyontekijadn on, sitd suu-
remmat vaatimukset on asetettava erityi-
sesti yhdessd asumisen ajallisille, taloudel-
lisille ja paikkaan liittyville nikoékohdille.
Esimerkiksi se, mihin syihin yhdessi asu-
minen perustuu, ja se, voiko edunsaaja asua
muiden, liheisempien omaisten kanssa tai
onko kohtuutonta vaatia, etti hin asuisi
yksin, voidaan ottaa huomioon varmistut-
taessa siitd, ettd yhdessd asuminen perustuu
perhesyihin eikd ldhinnd oikeuksien hyé-
dyntimiseen. Se, etti sukulaisuussuhdetta
ja yhdessd asumisen tosiasiallisia olosuh-
teita tarkastellaan toisiaan tdydentivisti,
vastaa myo6s niitd vaatimuksia, joiden
perusteella  Euroopan  ihmisoikeustuo-
miotstuin arvioi, onko olemassa olevaa
sukulaisuussuhdetta suojeltava Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan 1 kappaleessa tarkoitettuna perhe-eld-
mind. 3 Niin ollen paidytiin myés ase-
tuksen N:0 1408/71 1 artiklan f alakohdan
ii alakohtaa soveltamalla sellaiseen yhteis-
tyésopimuksen 41 artiklan 1 kohdan hen-
kilslliseen soveltamisalaan, joka on lihellid
asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaa.

52 — Mainittu edelli alaviitreessd 49,

53 — Ks. asia Keegan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 26.5.1990, A-sarja, nro 290, 45 kohta; asia
Moustaquin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 18.2.1991, A-sarja, nro 193, 36 kohta; asia Hokka-
nen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio
23.9.1994, A-sarja, nro 299, 54 kohta; asia Hoffmann,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1993,
A-sarja, nro 255, 29 kohta; asia Bouchelkia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tomio 29.1.1997, Reports
1997, 41 kohta, nro 47; ks. myss Wildhaberin ja Brei-
tenmoserin artikkeli tecksessa Internationaler Kommentar
zur Europdischen Menschenrechiskonvention, Stand: 3.
Lieferung, 1995, 8 artikla, 389 kohta ja siti seuraavat
kohdat; Harris, O’Boyle ja Warbrick, Law of the Euro-
pean Convention of Human Rights, London, 1995, s. 315.

81. Niin kauan kuin perheenjisenen kisi-
tettid ei ole mdiritelty lainsiddannollisesti
etenkdin Marokon kanssa tehdyn sopi-
muksen osalta, myos aviopuolison kautta
saadun sukulaisuussuhteen on katsottava
riittavin. Oikeuksien syntyminen edellyttii
kuitenkin, etti yhdessi asumista koskeva
lisivaatimus tdyttyy. Riittdvdda yhdessa
asumista koskeva lisivaatimus, jonka tiyt-
tymistd — aivan kuten perheen kisitettdi —
arvioitaessa on otettava huomiocon myds
marokkolainen nikékanta, estid kuitenkin
antamasta abstraktia vastausta ennakko-
ratkaisukysymykseen, koska edellytyksen
tdyttyminen riippuu aina yksittdistapauk-
sen olosuhteista.

82. Nyt kasiteltdvini olevassa tapauksessa
on todettava ensinnikin, ettid koska kantaja
on tyéntekijin puolison iiti, hinelli on
laheinen perhesuhde ty6ntekijdin. Puolison
ditind kantaja on sukulaisuusasteeltaan
rinnastettavissa lapseen. Kun on kysymys
yhteistyosopimuksen 41 artiklan 1 koh-
dasta, on lihtokohtaisesti katsottava, ettd
perhe asuu yhdessi, jos puolison &diti —
kuten tdssi tapauksessa — on riita-asian
vireilletuloajankohtaan mennessi asunut jo
kymmenen vuoden ajan yhtend perheeni
tyontekijin kanssa. Tatd ratkaisua tukee
my6s se taloudellinen seikka, ettd ylenevai
polvea olevan sukulaisen huollosta vasta-
taan asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kohdan b alakohdassa  tarkoitetulla
tavalla. Kansallisen tuomioistuimen esitti-
min selvityksen mukaan kantajalla ei ole
mitidin tuloja. Tamin vuoksi on oletettava,
ettd vivyn perhe eldttdid hintd. Siini
tapauksessa (marokkolaisen) tyontekijin
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puolison marokkolaista ditid, joka on asu- ETY—Marokko-yhteistyésopimuksen
nut kymmenen vuoden ajan tydntekijin 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna per-
taloudessa  Belgiassa, olisi pidettivd heenjdseneni.

D

Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Alun perin marokkolaisen mutta sittemmin Belgian kansalaisuuden saaneen
tyontekijin perheenjisen voi edelleen vedota Euroopan talousyhteisén ja
Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 koh-
taan ja nojautua edukseen siini mdirittyyn syrjintikiellon periaatteeseen,
joka koskee tyontekijoitd, jotka ovat Marokon kansalaisia, ja heldin kans-
saan asuvia perheenjisenid, mutta vain, jos tyontekija on Belgian kansalai-
suuden saatuaankin siilyttanyt Marokon kansalaisuuden.

Suoraan ylenevid polvea olevaa sukulaista, myos avioliiton kautta tullutta
sukulaista, voidaan pitdda ETY—Marokko-sopimuksessa tarkoitettuna per-
heenjisenend. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko tyontekijian
kanssa yhdessd asuminen sukulaisuusaste huomion ottaen syiltdidn, tiiviy-
deltdidn ja kestoltaan niin riittdvai, ettd sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeus syntyy.
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