HOTARAREA DIN 15.12.2010 — CAUZA T-427/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
15 decembrie 2010 *

in cauza T-427/08,

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de P. Mathijsen, avocat,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii X. Lewis si F. Ronkes Agerbeek si
ulterior de F. domnul Ronkes Agerbeek si de doamna F. Castilla Contreras, in calitate
de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Richemont International SA, cu sediul in Bellevue (Elvetia), reprezentatd de
J. Ysewyn, avocat, si de doamna H. Crossley, solicitor,

intervenienta,

avand ca obiect anularea Deciziei C(2008) 3600 a Comisiei din 10 iulie 2008 de res-
pingere a plangerii formulate de reclamanta in cazul COMP/E-1/39097,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czucz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul
K. O’Higgins, judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs
(CEAHR), este o asociatie fird scop lucrativ constituitid de sapte asociatii nationale
din sase state membre, care reprezinti interesele ceasornicarilor independenti.

La 20 iulie 2004, reclamanta a depus la Comisia Comunitatilor Europene o plange-
re impotriva mai multor intreprinderi, printre care intervenienta, active in sectorul
fabricarii de ceasuri (denumite in continuare ,fabricantii de ceasuri elvetiene”), prin
care denunta existenta unui acord sau a unei practici concertate intre acestea si in-
voca un abuz de pozitie dominanté care rezulta din refuzul acestor fabricanti de a
continua sa aprovizioneze ceasornicarii independenti cu piese de schimb.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2005, Comisia a adus la cunostinta reclamantei pozitia
sa provizorie privind plangerea (denumiti in continuare ,pozitia provizorie”). Aceas-
ta a ardtat cd, la incheierea investigatiei, nu a gasit niciun element care sa dovedeasci
existenta unei practici concertate sau a unui acord intre fabricantii de ceasuri de lux.
In plus, Comisia a considerat ci nu exista o piati distincta a serviciilor de reparatii si
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de intretinere, ci furnizarea acestor servicii constituia o caracteristic a pietei ceasu-
rilor de lux, care era foarte concurentiald. In consecintd, Comisia a conchis in sensul
cé faptele prezentate in pldngere nu incélcau articolele 81 CE si 82 CE.

Prin scrisoarea din 20 iulie 2005, reclamanta a prezentat Comisiei observatiile sale
ca raspuns la pozitia provizorie, in care sustinea cé refuzul fabricantilor de ceasuri
elvetiene de a continua sa furnizeze piese de schimb constituia o incalcare a normelor
comunitare de concurenta.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2007, Comisia a informat reclamanta c4, in confor-
mitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in teme-
iul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242),
dupi o examinare a elementelor de fapt si de drept invocate de reclamant in plangere
si a celorlalte observatii ale acesteia, isi mentinea concluzia preliminara potrivit cireia
nu exista un interes comunitar suficient in vederea continudrii investigatiei privind
incélcarile pretinse. Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2008, reclamanta a raspuns la
aceasta scrisoare mentinindu-si pozitia initiala.

La 10 julie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 3600, prin care a respins plange-
rea invocdnd lipsa unui interes comunitar suficient in vederea continudrii investigatiei
privind incélcérile pretinse (denumité in continuare ,decizia atacatd”).

Comisia si-a intemeiat aceasta concluzie privind lipsa unui interes comunitar sufici-
ent pe patru afirmatii principale.
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In primul rand, Comisia a aritat c plangerea privea cel mult o piati sau un segment
de piatd de dimensiune limitata si, asadar, importanta economicé a acesteia era de
asemenea limitata [decizia atacatd, alineatul (8)].

In al doilea rand, Comisia a addugat cg, in temeiul informatiilor de care dispunea, nu
putea sa conchida in sensul existentei unei intelegeri sau a unei practici concertate
anticoncurentiale intre fabricantii de ceasuri elvetiene si ci, in special, era impro-
babil ca sistemele de distributie selectiva instituite de acestia sd nu fie acoperite de
exceptarea pe categorii acordata de Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din
22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) [CE] categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 66) [decizia atacatd, alineatul (43)].

In al treilea rand, Comisia a aritat ci examinase piata primara a ceasurilor de lux si
de prestigiu, precum si doud piete postvanzare, si anume, piata pieselor de schimb
si piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor de lux si de prestigiu, si
ajunsese la concluzia prima facie potrivit cireia aceste doud piete postvinzare nu
reprezentau piete distincte si, prin urmare, nu pérea si existe nicio pozitie domi-
nantd, astfel incit problema existentei unui abuz nu avea relevanta [decizia atacat,
alineatul (44)].

In al patrulea rand, Comisia a subliniat cd, avind in vedere evaluarea sa cu privire
la incalcérile pretinse, rezulta ci, si in situatia unei alocéri de resurse suplimentare
pentru investigarea plangerii, probabilitatea de a stabili o incélcare a normelor de
concurentd raiménea scizutd, astfel incit o asemenea alocare ar fi disproportionati
[decizia atacat, alineatele (8) si (45)]. Aceasta a addugat c3, in orice caz, in ipoteza in
care ar putea fi stabilite incalcéri ale normelor comunitare de concurentd, autoritatile
din domeniul concurentei sau instantele nationale, avind competenta si aplice
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articolele 81 CE si 82 CE, péreau a fi bine situate pentru a analiza asemenea incalcari
[decizia atacati, alineatul (8)].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2008, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 27 ianuarie 2009, Richemont Internatio-
nal a formulat o cerere de interventie in prezenta proceduri in sustinerea concluziilor
Comisiei. Prin Ordonanta din 30 martie 2009, presedintele Camerei a patra a Tribu-
nalului a admis cererea de interventie.

Intervenienta a depus memoriul si celelalte parti au depus observatiile cu privire la
acesta in termenele acordate.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis des-
chiderea procedurii orale. In cadrul misurilor de organizare a procedurii, a solicitat
partilor sa rdspunda in scris la anumite intrebéri si sd prezinte anumite inscrisuri.
Partile au dat curs acestei cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 3 februarie 2010. In sedint, reclamanta a solicitat sa fie retras
din dosar un pasaj din raspunsul Comisiei la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal,
sustinand cé acesta cuprindea o argumentatie independenta de intrebarea adresaté
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si care, in plus, era noud in raport cu argumentele prezentate de Comisie in decizia
atacatd, in memoriul in apérare si in duplica.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanté
ca urmare a interventiei.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de intervenienta.
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In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive. Primul motiv, ce cuprinde
doua aspecte, este intemeiat, pe de o parte, pe o apreciere eronati in ceea ce priveste
existenta unui interes comunitar si, pe de alta parte, pe nelegalititi referitoare la con-
statarea potrivit cireia dimensiunea pietei vizate de plangere si, asadar, importanta
acesteia sunt limitate. Al doilea motiv este intemeiat pe o definitie eronata a pietei
relevante. Al treilea si al patrulea motiv sunt intemeiate pe o incalcare a articolului
81 CE si, respectiv, pe o incélcare a articolului 82 CE. Al cincilea motiv este intemeiat
pe existenta unui abuz de putere care consta in invocarea tardivi a lipsei unui interes
comunitar, pe o denaturare a continutului cererii introductive, precum si pe lipsa de
obiectivitate a investigatiei Comisiei.

Trebuie subliniat ca motivele care sprijina concluzia Comisiei potrivit careia nu exista
un interes comunitar suficient pentru a continua examinarea plangerii sunt contesta-
te de reclamanti nu numai prin primul, ci si prin al doilea, prin al treilea si prin al pa-
trulea motiv. Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca este util sd examineze mai intai al
doilea aspect al primului motiv, referitor la dimensiunea pietei vizate de plangere si la
importanta sa economicai, si sd nu examineze primul aspect al primului motiv, referi-
tor la existenta unui interes comunitar suficient, decat dupa ce va fi statuat in ceea ce
priveste temeinicia celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv.
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1. Cu privire la dimensiunea pietei vizate de pldngere si la importanta sa economicd

Argumentele pdrtilor

Reclamata sustine c4, in sprijinul concluziei potrivit cireia nu existd un interes comu-
nitar suficient pentru a continua investigatia, Comisia a invocat, la alineatul (8) din
decizia atacati, faptul ca plangerea nu privea decat o (un segment de) piata ,de di-
mensiune limitata si [cd], asadar, importanta economici a acesteia [era] de asemenea
limitatd” Totusi, Comisia ar fi omis sa identifice aceasta piatd, si cuantifice dimensi-
unea sa si sa descrie importanta sa economica, incélcadndu-si astfel obligatia de moti-
vare. De asemenea, Comisia ar fi omis sd ia in considerare faptul, aratat de reclamantéa
in cadrul procedurii administrative, ca ceasornicarii independenti din cele 27 de state
membre ar fi afectati de practica fabricantilor de ceasuri elvetiene si cé aceasta prac-
tica ar ameninta cu disparitia o intreagi profesie artizanala.

Comisia, sustinutd de intervenientd, subliniazd ca analiza completd si motivarea
pozitiei sale privind lipsa unui interes comunitar suficient figureaza nu numai in par-
tea introductiva a deciziei atacate, criticata de reclamanta, dar si in cuprinsul decizi-
ei atacate, in special la alineatele (12)-(26). In cuprinsul acestor ultime alineate ar fi
prezentate cu claritate piata primara relevanta (piata ceasurilor de lux sau de presti-
giu) si pietele postvinzare (piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor
mentionate si piata pieselor de schimb pentru ceasurile respective).

Comisia adauga cd afirmatia de la alineatul (8) din decizia atacati, potrivit cireia piata
are o dimensiune limitata si, prin urmare, importanta sa economicé este de aseme-
nea limitatd, este sprijinitd de constatarea operati la acelasi alineat potrivit céreia,
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din informatiile primite de Comisie, rezulté ca ,serviciile postvanzare referitoare la
ceasurile de lux sau de prestigiu nu reprezinté, ca importanta, decat o parte nesem-
nificativa a cifrei de afaceri globale realizate in cadrul vanzirii produselor de lux sau
de prestigiu, in timp ce trebuie avut in vedere ca [ceasurile respective] nu reprezinta
decat un anumit segment al pietei globale a ceasurilor”.

Comisia adauga ca pretinsa lipsa a motivirii rezulta din faptul ca reclamanta nu este
de acord cu definitia pietei relevante adoptati de aceasta. In opinia Comisiei, cele
doua piete postvanzare trebuie examinate impreund cu piata primara, si anume, piata
ceasurilor de lux sau de prestigiu [decizia atacati, alineatul (16)], de care sunt strins
legate. S-ar arata in decizia atacatd faptul c4, intrucét piata primara este concurentialg,
si pietele postvinzare ar fi concurentiale [decizia atacatd, alineatul (18)], astfel in-
cét, deoarece acestea din urma nu sunt singurele piete care fac obiectul evaludrii
concurentei, nu ar fi necesar si se determine dimensiunea si importanta economica
a pietelor postvanzare. Faptul ca reclamanta nu este de acord cu aceasté definitie a
pietei nu ar insemna cé decizia atacati este insuficient motivata in aceasta privinta.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, Comisia, investitd de articolul 85 alineatul (1) CE cu misiunea
de a asigura aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE, este raspunzitoare pentru definirea
si pentru punerea in aplicare a politicii de concurentad a Uniunii si dispune in acest
scop de o putere discretionard in solutionarea plangerilor (Hotararea Tribunalului
din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, Rec., p. I1-209, punctul 80, si Hotar4-
rea Tribunalului din 12 iulie 2007, AEPI/Comisia, T-229/05, nepublicati in Reperto-
riu, punctul 38).
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Atunci cind, exercitindu-si aceasti putere discretionard, Comisia decide s acorde
grade de prioritate diferite plangerilor cu care este sesizatd, ea poate nu numai si
stabileasca ordinea in care vor fi examinate plangerile, ci si sa respinga o plangere
pentru lipsa unui interes comunitar suficient pentru a continua examinarea cauzei
(Hotararea Tribunalului din 14 februarie 2001, Sodima/Comisia T-62/99, Rec.,
p. 1I-655, punctul 36; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 24 ianuarie
1995, Tremblay si altii/Comisia, T-5/93, Rec., p. II-185, punctele 59 si 60).

Cu toate acestea, puterea discretionard a Comisiei nu este nelimitata. Comisia trebu-
ie sd ia in considerare toate elementele de drept si de fapt relevante pentru a decide
modul de solutionare a unei plangeri. Mai concret, aceasta este obligata si examineze
cu atentie totalitatea elementelor de fapt si de drept care sunt aduse la cunostinta sa
de autorul plangerii (a se vedea Hotararea Curtii din 17 mai 2001, IECC/Comisia,
C-450/98 P, Rec., p. [-3947, punctul 57 si jurisprudenta citatd). De asemenea, aceasta
este tinutd de o obligatie de motivare atunci cand refuzi sa continue examinarea unei
plangeri, motivarea trebuind sé fie suficient de precisa si de detaliata pentru a permite
Tribunalului sa exercite un control efectiv al exercitérii de citre Comisie a puterii sale
discretionare de a stabili priorititi (Hotararea Curtii din 4 martie 1999, Ufex si altii/
Comisia, C-119/97 P, Rec., p. I-1341, punctele 89-91, si Hotararea Sodima/Comisia,
punctul 27 de mai sus, punctele 41 si 42).

In speti, la alineatele (8) si (9) din decizia atacati, Comisia a ficut urmaitoarele
constatari:

,(8)In special, Comisia observa ci plangerea priveste cel mult o (un segment de)
piata de dimensiune limitata si, asadar, importanta economicé a acesteia este de
asemenea limitatd. Este adevirat cd, in pofida faptului ca a transmis mai multe
chestionare fabricantilor de ceasuri, era dificil sa se obtina statistici si cifre preci-
se privind dimensiunea pietelor — primare sau secundare — care ficeau obiectul
plangerii. Cu toate acestea, tindnd seama de informatiile primite de Comisie, re-
zultd imediat cd dimensiunea serviciilor postvanzare referitoare la ceasurile de
lux sau de prestigiu nu reprezintd decat o parte nesemnificativi a cifrei de afaceri
globale realizate in cadrul vinzarii produselor de lux sau de prestigiu, in timp ce
trebuie avut in vedere cd ceasurile respective nu reprezintd decat un anumit seg-
ment al pietei globale a ceasurilor. In plus, aprecierea prima facie a argumentelor
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autorului plangerii nu a oferit informatii fiabile in temeiul cérora ar fi posibil si se
conchida in aceastd etapd cé existé incélcari probabile ale dreptului concurentei
in prezenta cauza. De asemenea, ar parea improbabil ca incélcérile sa fie detectate
dupa consacrarea unor resurse suplimentare de investigatie. In sfarsit, chiar daca
ar fi posibil sé se stabileasca incélcéri in prezenta cauzi, autoritétile si instantele
nationale par a fi bine plasate pentru a desfasura investigatia si a analiza asemenea
incélcari. Acestea au competenta si obligatia de a aplica articolele 81 [CE] si 82
[CE].

Prin urmare, in lumina afirmatiilor de mai sus, pare a fi disproportionat s se
consacre resursele limitate ale Comisiei pentru desfisurarea investigatiei in acest
caz. In aceste conditii, Comisia a ajuns la concluzia ci plangerea trebuie si fie res-
pinsé pentru motivul lipsei unui interes comunitar in temeiul unui impact limitat
al efectelor posibile ale pretinselor incélcari in ceea ce priveste piata comuna, al
complexititii investigatiei necesare si al probabilitétii limitate de a produce probe
ale incélcarilor”

In primul rind, trebuie examinata critica reclamantei potrivit careia Comisia a omis
sd ia in considerare imprejurarea, aratata in plangere, ca practicile care fac obiectul
acesteia privesc intregul teritoriu al Uniunii Europene.

Mai intdi, trebuie subliniat ca afirmatia din plangere a reclamantei privind intinde-
rea geografica a practicilor in cauzi nu a fost contestatd de Comisie nici in pozitia
provizorie, nici in decizia atacati. In plus, in sedinti, Comisia a admis ci dispunea
de informatii in conformitate cu care practicile mentionate existau in ,cinci sau sase
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state membre” si cd nu putea nici s confirme, nici sd infirme cé acestea existau si in
celelalte state.

Pe de alta parte, Tribunalul apreciazi cé intinderea teritoriului vizat este pertinenta
in mod necesar pentru dimensiunea pietei sau a pietelor vizate de plangere si pen-
tru importanta economici a acestei sau a acestor piete. In plus, importanta acestui
element furnizat de reclamanta in plangerea sa este sprijinitd, in prezenta cauzi, de
faptul cé se indicd in mod clar cé plangerea nu vizeazi o piata locald, ci o piata sau
piete care cuprind teritoriul a cel putin cinci state membre sau chiar totalitatea teri-
toriului Uniunii.

Astfel, prin faptul ci a omis si analizeze elementul respectiv in cadrul aprecierii sale
privind dimensiunea pietei vizate si importanta sa economica, Comisia si-a incalcat
obligatia de a lua in considerare toate elementele de drept si de fapt relevante si de
a examina cu atentie totalitatea unor asemenea elemente aduse la cunostinta sa de
reclamanta (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 28 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie examinata critica reclamantei intemeiatd pe o insuficienta
motivare a concluziei, care figureaza in decizia atacatd, privind dimensiunea limitata
a pietei vizate de plangere.

Mai intéi, in ceea ce priveste identificarea pietei la care se refera aceasta concluzie,
trebuie subliniat, astfel cum observd Comisia, ca decizia atacata contine constatari
mai precise privind pietele examinate in special la alineatul (15). Comisia a aratat
in cuprinsul acestuia ci isi desfasurase investigatia presupunénd cé ,piata ceasurilor
de lux sau de prestigiu [era] o piatd primard relevanta distinctd” si cd, prin urmare,
»examinase piata ceasurilor de lux sau de prestigiu ca fiind o piatd primard, precum
si doud piete postvinzare — una pentru [serviciile de] reparare si [de] intretinere a
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ceasurilor de lux sau de prestigiu si alta pentru piesele de schimb pentru [respec-
tivele] ceasuri” De asemenea, din decizia atacati rezultd cd Comisia a plecat de la
ipoteza conform céreia cele doud piete postvidnzare nu constituiau piete relevante
independente, ci trebuiau sa fie luate in considerare impreund cu piata primard, cu
alte cuvinte, piata ceasurilor de lux sau de prestigiu.

In aceasta privints, in sedinti, Comisia a confirmat, rispunzand unei intrebari a
Tribunalului, c4, intrucat fabricantii de ceasuri elvetiene vizati de plangere produc
numai asemenea ceasuri, constatarea sa privind dimensiunea limitati a (segmentu-
lui de piatd) pietei care ficea obiectul plangerii privea piata ceasurilor de lux sau de
prestigiu.

Cu toate acestea, mai intai, trebuie subliniat c4, la alineatul (3) din decizia atacata,
insdsi Comisia a precizat cd, potrivit sustinerilor reclamantei, plangerea acesteia pri-
vea o restrictie a concurentei ,pe piata de reparare si de intretinere a ceasurilor”.

In continuare, trebuie si se constate ci a doua teza a alineatului (8) din decizia atacata
analizeaza mai multe piete vizate de plangere, in conditiile in care Comisia a aratat in
decizia atacata cé ,era dificil sa se obtina statistici si cifre precise privind dimensiunea
pietelor — primare sau secundare — care ficeau obiectul plangerii” Aceasté indicatie
contrasteaza cu utilizarea singularului in prima teza a aceluiasi alineat, conform care-
ia ,plangerea priveste cel mult o (un segment de) piatd de dimensiune limitata”.

Rezulti cd este imposibil pentru Tribunal si stabileasca cu certitudine daca consta-
tarea Comisiei privind caracterul limitat al dimensiunii pietei (pietelor) relevante se
referd la piata ceasurilor de lux sau de prestigiu, la cea a serviciilor de reparare si de
intretinere a unor asemenea ceasuri sau la ambele piete.
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In al doilea rand, se impune constatarea ca decizia atacati nu contine date cifrice
sau estimdri privind dimensiunea acestor piete si nici, de altfel, privind dimensiunea
pietei ceasurilor in general sau a celei a pieselor de schimb. Astfel, Comisia isi inte-
meiaza concluzia potrivit céreia piata ceasurilor de lux sau de prestigiu si/sau piata
serviciilor de reparare si de intretinere a unor asemenea ceasuri au o dimensiune
limitatd numai pe argumentul conform céruia piata ceasurilor de lux sau de prestigiu
este mai limitatd decét cea a ceasurilor in general, iar dimensiunea pietei serviciilor
postvinzare a unor asemenea ceasuri este si mai limitatd decét cea a pietei ceasurilor
de lux sau de prestigiu.

Or, in lipsa unui punct de referintd absolut, care ar putea fi constituit, printre altele,
din date cifrice sau din estimari privind dimensiunea a cel putin una dintre aceste
piete, numai indicatiile privind dimensiunile relative ale acestor piete una in raport
cu cealaltd nu permit Tribunalului sa verifice exactitatea constatérii potrivit cireia
plangerea priveste cel mult o piata de dimensiune limitata si, asadar, importanta eco-
nomica a respectivei piete este de asemenea limitata.

Pe de altd parte, Comisia a admis in sedinta cé respectiva constatare nu se intemeia
pe cifre exacte.

Prin urmare, Comisia si-a motivat insuficient afirmatia potrivit cireia plangerea
priveste cel mult o (un segment de) piatd de dimensiune limitata si, asadar, importanta
economici a acesteia este de asemenea limitata.
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Celelalte consideratii mentionate de Comisie in decizia atacati si invocate in fata Tri-
bunalului nu pot repune in discutie aceasta concluzie.

in primul rand, observatia Comisiei, de la alineatul (8) din decizia atacati, privind di-
ficultatea obtinerii de date privind dimensiunea pietelor care fac obiectul plangerii nu
poate sustine pozitia sa. Astfel, nicio normé de drept nu obliga Comisia sé stabileasca
dimensiunea pietei sau a pietelor care fac obiectul plangerii. In schimb, in conditiile
in care Comisia a decis si utilizeze constatarea potrivit cireia ,plangerea prive[a] cel
mult o (un segment de) piatd de dimensiune limitaté si, asadar, importanta economi-
cd a acesteia [era] de asemenea limitatd” pentru a-si justifica pozitia privind lipsa unui
interes comunitar pentru continuarea examindrii plangerii, Comisia avea obligatia s&
motiveze suficient aceastd constatare.

in al doilea rand, argumentul Comisiei potrivit caruia, in decizia atacatd, a considerat
cd pietele postvinzare trebuiau si fie examinate impreund cu piata primara a ceasuri-
lor de lux sau de prestigiu nu poate influenta concluzia Tribunalului, de la punctul 43
de mai sus, privind insuficienta motivirii. Astfel, Comisia nu a comunicat nici date
cifrice sau estimari privind dimensiunea combinaté a tuturor acestor piete.

in al treilea rand, constatarea Comisiei, cuprinsa in decizia atacatd, potrivit care-
ia, in esentd, pietele postvanzare sunt concurentiale pentru ca piata primara este
concurentiald nu are niciun efect in ceea ce priveste motivarea constatérii sale referi-
toare la dimensiunea limitaté a (segmentului de piaté) pietei care face obiectul plan-
gerii, intrucat constatarea potrivit cireia dimensiunea pietei este limitata nu poate fi
dedusi din faptul ci este concurentiala.
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In plus, desi este adevirat ci, in mare masuri, Comisia si-a intemeiat concluzia referi-
toare la probabilitatea scdzutd de stabilire a incélcarilor privind normele comunitare
de concurenta pe constatarea referitoare la natura concurentiald a pietei ceasurilor de
lux sau de prestigiu, nu este mai putin adevarat c4, astfel cum rezulta din cuprinsul
alineatului (8) din decizia atacatd, constatarea privind dimensiunea limitata a (seg-
mentului de piatd) pietei vizate de pldngere reprezinta un motiv autonom, in raport
cu aceastd constatare, in cadrul rationamentului Comisiei prin care se urmareste sta-
bilirea lipsei unui interes comunitar suficient.

Rezulti cd criticile reclamantei privind dimensiunea si importanta economicé limi-
tate ale (segmentului de piatd) pietei care face obiectul plangerii trebuie primite. Prin
urmare, trebuie s se conchidi ca Comisia si-a incélcat obligatia de a lua in considera-
re toate elementele de drept si de fapt relevante si de a examina cu atentie totalitatea
elementelor aduse la cunostinta sa de reclamanta, precum si obligatia de motivare.

2. Cu privire la definitia pietei relevante

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cd in mod eronat a respins Comisia definitia pietei relevante pe
care o propusese in plangerea sa si o sustinuse pe tot parcursul procedurii adminis-
trative, si anume, cea a ,pietei serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor care
meritd sa fie reparate”.
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In primul rand, substituind notiunea ,ceasuri care meriti reparate” cu notiunea
»ceasuri de lux sau de prestigiu’, Comisia ar fi modificat in mod artificial continutul
plangerii, in special la alineatul (12) din decizia atacatd. Aceasta ar fi incercat ast-
fel sa reduca piata examinatd la o mica parte a pietei in cauzi, ceea ce ar fi facilitat
concluzia sa privind dimensiunea nesemnificativa a pietei sau a segmentului de piata
vizat. Definitia pietei in sensul ca este piata ,ceasurilor de lux sau de prestigiu” nu ar
fi sustinutd de niciun document transmis Comisiei si ar fi o pura inventie a acesteia.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca Comisia se refera la piata ,produselor” si la
»piata ceasurilor de lux sau de prestigiu” in pofida indicatiilor repetate de reclamanti
in cursul procedurii administrative conform cirora aceasta piatd de produse nu are

niciun interes direct pentru ceasornicarii independenti.

In continuare, la alineatele (17) si (18) din decizia atacati, Comisia ar fi apreciat in
mod eronat ca piata serviciilor de intretinere si de reparare nu constituia o ,piata dis-
tincta relevantd’, ci trebuia, dimpotriva, si fie ,examinati impreuna cu piata primara’”.
Confundand aceste piete si pretinzand cé piata acestor produse era concurentiald,
Comisia ar fi conchis in mod eronat cd exista de asemenea concurentd pe piata
serviciilor.

Reclamanta contesta si constatarea Comisiei potrivit céreia ,piata pieselor de schimb”
pentru ceasurile de lux sau de prestigiu nu constituie o piatd relevanta separata.
Aceasta subliniazi c4, in ceea ce priveste alineatele (24) si (25) din decizia atacat,
Comisia si-a intemeiat declaratiile potrivit carora ,piata pieselor de schimb” nu este o
piata relevantd mai intai pe faptul ca respectivii consumatori ar putea si se orienteze
spre produsele secundare ale unui alt fabricant. Or, substituibilitatea ar exista numai
in cazul pieselor de schimb pentru mecanismele fabricate de societatea ETA, ce se
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regisesc in majoritatea ceasurilor elvetiene, tocmai pentru cé aceste mecanisme si
piesele de schimb compatibile ar fi fabricate de o intreprindere distincté de fabricantii
de ceasuri elvetiene impotriva cirora a fost indreptati plangerea. In schimb, celelalte
piese de schimb ar fi specifice fiecirui producitor de ceasuri elvetiene si nu ar exista
nicio substituibilitate intre piesele concepute pentru ceasurile unui fabricant si piesele
concepute pentru ceasurile altui fabricant. Astfel, prestarea serviciilor de intretinere
si de reparare ar depinde integral de furnizarea pieselor de schimb ale fabricantului
respectiv, care ar detine astfel o pozitie de monopol.

In sfarsit, reclamanta contesti afirmatia Comisiei care figureaza la alineatul (26) din
decizia atacatd, potrivit cireia ,piata pieselor de schimb” nu este o piaté relevanta in
cazul in care consumatorul are posibilitatea de a se orienta spre un alt produs primar.
In opinia reclamantei, chiar daca consumatorul are posibilitatea de a se orienta spre o
altd marcd de pe piata ceasurilor, Comisia nu ar demonstra ca proprietarul unui ceas
elvetian s-ar orienta in mod efectiv spre o altd marcs, astfel incat invocarea de cétre
Comisie a acestui element este lipsita de relevanta.

In primul rand, Comisia sustine ci investigatia sa a demonstrat ci serviciile de
intretinere si de reparare, precum si furnizarea de piese de schimb constituiau o piati
postvanzare distinctd de piata primaré a fabricarii de ceasuri.

In continuare, Comisia subliniazi ci a aratat la alineatul (14) din decizia atacati ca
nu era posibil sd defineasca in mod precis piata intemeindu-se pe informatiile de care
dispunea. Prin urmare, ar fi prezumat [decizia atacatd, alineatul (15)], chiar daci a
avut indoieli in aceastd privintd [decizia atacatd, alineatul (14)], cd piata primard a
ceasurilor de lux sau de prestigiu, impreund cu pietele postvinzare conexe de repa-
rare si de intretinere, pe de o parte, si cu cea a pieselor de schimb, pe de alta parte,
constituiau piata relevanta.
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In pofida dificultitilor de definire a pietei, Comisia nu ar fi gisit nicio proba privind
existenta unui acord sau a unei practici concertate intre intreprinderile vizate in plan-
gere. De asemenea, aceasta ar fi constatat ca intreprinderile impotriva carora a fost
indreptatd plangerea nu detineau, in mod colectiv, o pozitie dominanti, ca urmare
a concurentei puternice care exista intre acestea [decizia atacata, alineatul (40)]. In
consecintd, Comisia ar fi putut s conchidd in mod legitim ca nu identificase niciun
element care sd ateste existenta vreunei incélcari a normelor de concurenta pe niciu-
na dintre piete, indiferent de definitia acestora.

In al doilea rand, Comisia contesti argumentul reclamantei potrivit ciruia s-a consta-
tat in mod eronat in decizia atacata ci piata ,serviciilor de reparare si de intretinere
de ceasuri” nu reprezinta o piatd distinctd, ci trebuie examinatd impreuna cu piata
primara.

Comisia ar fi putut in mod legitim si stabileasci o legaturai intre piata primaré a fabri-
cdrii si a vinzarii de ceasuri de lux si cele doud piete postvanzare [a se vedea in special
decizia atacatd, alineatul (18)]. Reclamanta s-ar limita sa isi manifeste dezacordul fata
de aprecierea Comisiei, firad a prezenta vreun element de proba sau vreun argument
care si demonstreze c aceastd apreciere ar fi eronata.

Potrivit Comisiei, concluzia sa din decizia atacata privind piata relevanta se inteme-
iazd deopotriva pe informatiile furnizate de reclamanta in plangere si pe rezultatele
propriei investigatii. Pe de alta parte, Comisia ar mentiona in decizia atacatd date
specifice referitoare la piata produselor relevanti, in special privind pietele postvan-
zare de intretinere si de reparare, pe de o parte, si ale componentelor si pieselor de
schimb, pe de alté parte [decizia atacatd, alineatele (19)-(26) si notele de subsol nr. 15
si nr. 18-20].
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Intervenienta sustine c, la alineatul (22) din decizia atacatd, Comisia a putut in mod
intemeiat sd conchida cd, pentru client, costul serviciilor postvinzare pe durata de
viatd a ceasurilor era un cost minor in comparatie cu costul initial al ceasului insusi
si ca era considerat de consumator ca fiind un element relativ lipsit de importanti in
pretul total. Experienta intervenientei ar arita cd, pentru cumparatorul unui ceas,
costurile de service si de reparare nu constituie o preocupare imediatd si primara. De
asemenea, serviciile postvinzare pentru ceasurile de marca de inalta calitate, foarte
tehnice, ar avea caracteristici specifice de care ar trebui sa se tind seama. Fiecare ceas
ar contine un numar foarte mare de componente si, pentru fiecare model de ceasuri,
aceste componente ar fi diferite. Prin urmare, competenta, expertiza si instrumentele
necesare pentru reparatia acestui tip de ceasuri ar fi foarte importante.

In plus, intervenienta sustine ci, pentru fiecare marci, este de cea mai mare
importanta sa se asigure o calitate ridicatd a serviciului postvanzare si a lucrarilor de
reparatie, intrucat consumatorii percep aceste servicii ca fiind incluse in calitatea cea-
sului insusi. Potrivit experientei intervenientei, aceasta calitate nu poate fi garantata
decét prin intermediul unei formari extinse, al unui echipament, al unor instructiuni
si al unui control care necesita o investitie importanta din partea sa.

Asadar, intervenienta este de acord cu pozitia Comisiei potrivit careia pietele postvan-
zare ale repardrii si ale pieselor de schimb nu sunt piete din aval distincte. Dimpotri-
vd, ar fi vorba despre pérti accesorii pietei primare, supusad unei concurente intense,
de care acestea ar fi total dependente.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, controlul instantei Uniunii asupra exercitarii
de citre Comisie a puterii discretionare care ii este recunoscuta in solutionarea plan-
gerilor nu trebuie s conduca la substituirea aprecierii Comisiei cu propria apreciere,
ci urmadreste sa verifice cd decizia in litigiu nu se bazeazi pe fapte inexacte din punct
de vedere material si ca nu este afectata de vreo eroare de drept si nici de vreo eroare
vadita de apreciere sau de un abuz de putere (Hotérarea Tribunalului din 14 februarie
2001, SEP/Comisia, T-115/99, Rec., p. II-691, punctul 34, si Hotararea Piau/Comisia,
punctul 26 de mai sus, punctul 81).

De asemenea, in mésura in care implicd aprecieri economice complexe din partea
Comisiei, definitia pietei in cauza, a pietei vizate sau a pietei relevante ar putea face
obiectul numai al unui control restrans al instantei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep.,
p- II-3601, punctul 482, si Hotararea Tribunalului din 7 mai 2009, NMV si altii/Comi-
sia, T-151/05, Rep., p. 11-1219, punctul 53).

Astfel, notiunea de piaté relevanta implica faptul cd poate si existe o concurenta efec-
tiva intre produsele sau serviciile care fac parte din aceasta piaté, ceea ce presupune
un grad suficient de interschimbabilitate in vederea aceleiasi utilizéri intre toate pro-
dusele sau serviciile care fac parte din aceeasi piaté (a se vedea in acest sens Hotaré-
rea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461,
punctul 28, si Hotdrarea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia,
T-340/03, Rep., p. II-107, punctul 80). Interschimbabilitatea sau substituibilitatea nu
se apreciazd numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale
serviciilor in cauz, ci este de asemenea necesar si se ia in considerare conditiile de
concurentd si structura cererii si a ofertei de pe piatid (Hotararea Curtii din 9 noiem-
brie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 37, si Hotararea Tribu-
nalului din 17 decembrie 2003, British Airways/Comisia, T-219/99, Rec., p. I1-5917,
punctul 91).
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De asemenea, din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul
dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3,
p. 60, punctul 7) rezulti cé ,[o] piatd relevanti a produsului cuprinde toate produsele
si/sau serviciile pe care consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile,
datorita caracteristicilor, pretului si utilizérii céreia acestea ii sunt destinate”

Conform comunicirii mentionate, analizarea substituibilitétii la nivelul cererii atrage
dupa sine o determinare a gamei de produse considerate de consumator substituibile.
Un mod de a realiza aceasta determinare este un experiment speculativ care pre-
supune o variatie ipotetica mica, dar durabila a preturilor relative si care evalueaza
reactiile probabile ale clientilor la respectiva crestere a preturilor. La punctul 17 din
aceastd comunicare, Comisia precizeaza:

»[I]ntrebarea care se pune este daca clientii partilor s-ar orienta spre produse substi-
tuibile usor accesibile [...] in cazul unei cresteri mici (de la 5% la 10%), dar perma-
nente a preturilor relative pentru produsele respective din zona in cauzi. In cazul in
care substituibilitatea este suficientd pentru a face neprofitabild mérirea preturilor
din cauza scaderii vanzarilor, produse substituibile [...] se includ in piata relevanta”

In plus, potrivit punctului 56 din comunicarea mentionati:

»Exista anumite domenii in care aplicarea principiilor mentionate anterior trebuie re-
alizata cu precautie. Acesta este cazul in care se analizeaza pietele primare si secunda-
re, in special atunci cAnd comportamentul intreprinderilor la un moment dat trebuie
analizat in temeiul articolului [82 CE]. Metoda de definire a pietelor este aceeasi, adica
este necesara evaluarea reactiilor clientilor, in termeni de comportament de cumpé-
rare, la variatiile preturilor relative, dar tinind seama, in acelasi timp, de eventualele
constrangeri asupra substitutiei impuse de conditiile de pe pietele conexe. O definire
restransa a pietei produselor secundare, de exemplu, a pietei pieselor de schimb, ar
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putea rezulta atunci cind compatibilitatea cu produsul primar este importanta. Pro-
blemele de identificare a unor produse secundare compatibile, precum si existenta
preturilor ridicate si un ciclu de viata lung al produselor primare ar putea face pro-
fitabile cresterile preturilor relative ale produselor secundare. O definire diferita a
pietei ar putea [interveni] in cazul in care este posibild o substitutie semnificativa
intre produsele secundare sau in cazul in care caracteristicile produselor primare [fac
posibile] reactii rapide si directe ale consumatorilor la cresterile preturilor relative ale
produselor secundare”

In spetd, Comisia a aritat, inainte de a efectua examinarea prima facie a existentei
practicilor anticoncurentiale care fac obiectul plangerii [decizia atacatd, alineate-
le (27)-(42)], ca presupunea ci exista o piatd primard a produselor, piata ceasurilor
de lux sau de prestigiu, si doud piete postvanzare, cea a serviciilor de reparare si de
intretinere a ceasurilor de lux sau de prestigiu si cea a pieselor de schimb pentru
ceasurile respective [decizia atacatd, alineatul (15)]. Pe baza analizei sale prima facie,
Comisia a considerat cd cele doud piete postvinzare nu constituiau piete relevante
separate, ci trebuiau si fie luate in considerare impreund cu piata primaré [decizia
atacati, alineatul (17)].

Reclamanta invocd, in esentd, doud critici privind aceste constatari. Pe de o parte,
reclamanta considerd cd Comisia a substituit in mod eronat notiunea ,ceasuri care
meritd reparate’, pe care o utilizase in cursul procedurii administrative, cu notiunea
»ceasuri de lux sau de prestigiu” Pe de altd parte, aceasta sustine cd Comisia a con-
siderat in mod eronat ca piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor si
spiata pieselor de schimb” nu reprezinté piete separate, ci trebuie examinate impre-
und cu piata ceasurilor de lux sau de prestigiu. Reclamanta afirmi de asemenea ci
piesele de schimb specifice anumitor méarci nu sunt substituibile, astfel incat fiecare
producitor detine o pozitie de monopol in ceea ce priveste piesele de schimb speci-
fice pe care le produce.
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Cu privire la prima criticd, intemeiata pe o substituire eronata a notiunii ,ceasuri care
meritd reparate” cu notiunea ,ceasuri de lux sau de prestigiu”

In ceea ce priveste prima critici a reclamantei, in primul rand trebuie subliniat ca
insasi reclamanta a aritat, la pagina 5 din plangere, ca cererea de piese de schimb nu
exista decét ,pentru ceasurile scumpe’, intrucat, in cazul unui defect, ceasurile mai
ieftine sunt inlocuite pur si simplu cu un alt ceas. In al doilea rand, in scrisoarea sa
din 30 ianuarie 2008, reclamanta arata ca ceasurile vizate de plangerea sa au un ,pret
de nou” cuprins intre 1500 si 4000 de euro, in timp ce, potrivit unui expert citat de
Comisie in pozitia provizorie, functia esentiald a unui ceas, cu alte cuvinte, méasurarea
timpului, este pe deplin si in mod precis indeplinitd de aparate al caror pret este de
aproximativ 25 de euro.

Or, intrucat pretul ceasurilor care se incadreaza in gama indicatd de reclamanti este
de 60 pani la 160 de ori mai mare decat pretul ceasurilor mai ieftine care indeplinesc
totusi functia lor principald in mod fiabil, Tribunalul apreciaza ca, prin faptul céd a
considerat ca ceasurile vizate de plangere sunt ,ceasuri de lux sau de prestigiu’, Co-
misia nu a savarsit nicio eroare.

Prin urmare, este necesar si se respinga prima critica a reclamantei.
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Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe neexaminarea separata a pietei serviciilor
de reparare si de intretinere a ceasurilor si a pietei pieselor de schimb

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta obiecteaza cd Comisia nu a anali-
zat piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor si cea sau cele ale pieselor
de schimb ca fiind piete relevante separate, ci le-a examinat impreund cu piata cea-
surilor de lux sau de prestigiu, ca un tot. In plus, reclamanta reproseaza Comisiei ca
nu a tinut seama in decizia atacatd de faptul ca piesele de schimb specifice anumitor
marci nu sunt substituibile.

In ceea ce priveste aceste piete postvianzare, Comisia a ficut urmatoarele constatéri
generale in decizia atacaté:

»(d) Piete postvanzare

(17) Astfel cum s-a explicat la alineatul (15) de mai sus, Comisia a examinat doud
piete postvanzare: cea a serviciilor postvinzare (reparare si intretinere) si cea a
pieselor de schimb, cele doua piete fiind considerate drept exemple-tip de piete
postvanzare. Aprecierea prima facie a situatiei pe piata primara a productiei
si vanzérii de ceasuri de lux sau de prestigiu, precum si pe pietele postvinzare
conduce la concluzia potrivit cireia pietele postvinzare nu trebuie si fie consi-
derate ca fiind piete de produse relevante distincte, ci trebuie si fie examinate
impreund cu piata primara [...]
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(18) Pe de alta parte, chiar daca se presupune cé trebuie si se considere aceste piete
ca fiind piete relevante distincte, faptul ca piata primara pare a fi concurentiala
determind improbabilitatea foarte mare a existentei unor posibile efecte
anticoncurentiale. In special, cresterile de preturi pe pietele postvanzare au
tendinta de a nu fi rentabile din cauza impactului lor asupra vinzarilor pe piata
primard, cu exceptia situatiei in care nu se produce o diminuare de pret pe piata
primara pentru a compensa preturile mai ridicate pe pietele postvianzare. Prin
urmare, sunt sanse foarte mari ca concurenta pe piata primarad s asigure un pret
global competitiv pentru pachetul de produse si de servicii atat pe piata primar4,
cét si pe pietele postvanzare (chiar daca clientii nu si-au bazat alegerea pe calcu-
le precise privind durata de viatd).

— Cu privire la examinarea privind piata pieselor de schimb

Mai intdi, trebuie examinati constatarea Comisiei potrivit careia piata pieselor de
schimb pentru ceasurile de lux sau de prestigiu nu reprezinti o piata relevanti sepa-
ratd. In aceastd privintd, Comisia a ficut urmétoarele afirmatii:

»(ii) Componente si piese de schimb pentru ceasurile de lux sau de prestigiu

(23) Astfel cum s-a aratat mai sus, piata postvinzare a componentelor ceasurilor de
lux sau de prestigiu pare sd depinda de piata primard a acestor ceasuri si este
strans legati de aceasta. Constatarea respectivi este in opozitie cu concluziile
deduse de [reclamanti], care considera cd, in cauzd, piata pieselor de schimb
este o piata distinctd [...]
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In plus, Comisia a tinut seama de faptul ci este posibil ca o piatid postvanzare
care constd in produse secundare (piese de schimb) ale unei mérci de produse
primare si nu fie o piatd relevantd in doua situatii: in primul rand, atunci cand
consumatorul are posibilitatea de a se orienta spre produsele secundare ale unui
alt producitor si, in al doilea rand, atunci cind este posibil si se schimbe pro-
dusul primar si, asadar, sa se evite preturi mai mari pe piata postvinzare. Este
evident c4, in cauzd, consumatorii nu sunt blocati fara a avea posibilitatea de a
se orienta spre un alt produs primar sau secundar.

Referitor la posibilitatea de a se orienta spre produsele secundare ale unui
alt producitor, trebuie si se constate ci [reclamanta] nu a reusit si furni-
zeze o explicatie completd, precisd si coerentd privind intinderea si limitele
substituibilitatii pieselor de schimb pentru ceasurile de lux sau de prestigiu.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste posibilitatea de a se orienta spre un alt pro-
dus primar, potentialii cumparatori de ceasuri de lux sau de prestigiu sunt pe
deplin liberi sa aleagd dintre numeroase marci existente de ceasuri de lux sau
de prestigiu care se afli in concurenta. In privinta clientilor care posedi deja
asemenea ceasuri, in principiu, acestia au posibilitatea de a schimba produsul
primar, in principal ca urmare a faptului cd multe ceasuri de lux sau de prestigiu
pot avea valori reziduale mari pe numeroase piete de second-hand, iar costurile
aferente schimbérii nu determind nicio investitie, precum formarea, schimbarea
obisnuintelor, a instalatiilor, a programelor informatice etc., ceea ce face schim-
barea cu atit mai usoard. Tinidnd seama de cele de mai sus, rezulté ci respectivii
consumatori au la dispozitie o gama largd de posibilititi de a se orienta, fara
suportarea unor costuri suplimentare, de la un produs primar spre un altul”
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Astfel, potrivit constatérii generale care figureaza la alineatul (24) din decizia atacats,
piata pieselor de schimb pentru produsele primare ale unei anumite mérci nu poate
reprezenta o piatd relevantd separatd in doud ipoteze: in primul rind, in cazul in care
consumatorul se poate orienta spre piesele de schimb fabricate de un alt producitor;
in al doilea rand, in cazul in care consumatorul se poate orienta spre un alt produs
primar pentru a evita o crestere a preturilor pe piata pieselor de schimb.

Trebuie subliniat cd reclamanta nu contesti aceastid constatare generald ca atare.
Pe de altd parte, Tribunalul consideré cé ea este compatibild cu jurisprudenta cita-
ta la punctul 67 de mai sus si cu comunicarea privind definirea pietei relevante, cu
conditia totusi si se demonstreze ci, in situatia unei cresteri moderate si permanente
a pretului produselor secundare, un numaér suficient de consumatori s-ar orienta spre
alte produse, primare sau secundare, pentru a face aceasti crestere nerentabila.

Prin urmare, trebuie si se examineze afirmatiile, ficute de Comisie in decizia atacat,
referitoare la aplicarea testului pe care a intentionat sa il stabileasci la alineatul (24)
din decizia mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca, chiar daca, in restul deciziei atacate, Comi-
sia a vizat ,piata pieselor de schimb” ca fiind o singuré piatd postvinzare [a se vedea
decizia atacatd, in special alineatele (17) si (23)], la alineatul (24) din decizia atacata
a examinat situatiile in care o ,piata de [piese de schimb] ale unei marci de produse
primare” putea si nu reprezinte o piatd relevanta separata.
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Trebuie si se constate, asadar, cd alineatele (24)-(26) din decizia atacati se refera la
doua aspecte partial distincte ale definitiei pietei relevante. In primul rand, este vorba
despre problema daca toate piesele de schimb pentru ceasurile de lux sau de prestigiu
formeaza o singura piatd sau reprezintid un mare numair de piete, piesele de schimb
specifice marcilor constituind piete separate. Elementele privind aceastd problema —
posibilitatea consumatorului de a se orienta spre piesele de schimb fabricate de alti
producétori pentru a evita o crestere de preturi aplicatd de un anumit producétor —
sunt analizate de Comisie la alineatul (25) din decizia atacati. In al doilea rand, este
vorba despre problema daca piata pieselor de schimb sau numeroasele piete ale pie-
selor de schimb trebuie analizate ca fiind piete relevante separate sau daca trebuie
sa fie examinate impreuna cu piata primari a ceasurilor de lux sau de prestigiu, ca o
singurd piata relevanta unificata. Elementele referitoare la aceastd problema — privind
posibilitatea consumatorului de a se orienta spre un alt produs primar pentru a evita
o crestere a pretului pieselor de schimb ale unui anumit producétor — sunt examinate
de Comisie la alineatul (26) din decizia atacata.

In primul rand, in ceea ce priveste posibilitatea consumatorului de a se orienta spre
piesele de schimb fabricate de alti producétori, trebuie sé se constate de la bun in-
ceput ci, potrivit jurisprudentei si comunicarii privind definirea pietei relevante ci-
tate la punctele 67-70 de mai sus, problema existentei unei asemenea posibilitati si,
asadar, cea daci este vorba despre o singura piata a pieselor de schimb sau despre un
mare numadr de piete de piese de schimb specifice anumitor marci depinde in princi-
pal de existenta unui grad suficient de substituibilitate a pieselor de schimb fabricate
de diferiti producétori.

In aceasta privinta, din textul deciziei atacate rezulta ci Comisia a ales si nu ia pozitie
in mod expres in ceea ce priveste substituibilitatea pieselor de schimb fabricate de
diferiti producitori, in mésura in care, la alineatul (25) din decizia atacata, aceasta
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s-a limitat si constate cd ,[reclamanta] nu a reusit si furnizeze o explicatie complets,
precisd si coerentd privind intinderea si limitele substituibilitatii pieselor de schimb
pentru ceasurile de lux sau de prestigiu”

Aceastd abordare contrasteazi cu pozitia provizorie, in care Comisia a afirmat in mod
explicit cd, in general, nu exista substituibilitate intre piesele de schimb care apartin
unor marci diferite, ca urmare a diferentelor privind dimensiunea, designul si alti
factori. Astfel, potrivit pozitiei provizorii, fabricantii de ceasuri de lux sau de prestigiu
sunt singurii furnizori de game specifice de piese de schimb pentru propriile mérci.

De asemenea, intervenienta a declarat cd componentele fiecirui ceas erau diferite si
cd o mare parte a pieselor de schimb pentru ceasurile sale nu erau interschimbabile
cu piesele fabricate de alti producatori, ca urmare a lipsei de compatibilitate cu pro-
dusele primare.

In plus, din dosar rezultd ca reclamanta a prezentat, in cursul procedurii adminis-
trative, copii ale deciziei autoritétilor elvetiene pentru concurenti in cazul ETA SA
Manufacture horlogére suisse (Repertoriul deciziilor si comunicérilor autoritatilor
elvetiene pentru concurentd, 2005/1, p. 128) si ale unei pozitii provizorii, din data
de 12 iulie 2002, a autoritatii olandeze pentru concurentd, referitoare la o plangere
aseménatoare cu cea pe care reclamanta a depus-o la Comisie. Autoritatea olande-
z4 pentru concurenta a considerat ca ,,piesele de schimb ale ceasurilor vizate [erau]
conexe marcii si nu [erau] substituibile’, astfel incat existau numeroase piete, si anu-
me, cite o piatd pentru produsele de schimb specifice care apartin fiecirei marci.
Autoritatile elvetiene pentru concurenti au considerat cd componentele ceasurilor,
compatibile cu o anumita familie de ceasuri, nu erau substituibile cu componentele
compatibile cu alte familii, astfel incdt componentele si piesele de schimb fabricate de
ETA apartineau unui mare numadr de piete relevante.
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Independent de problema dacé aceste elemente trebuiau luate in considerare de Co-
misie in decizia atacatd sau daca sunt de naturd si infirme aprecierea Comisiei, tre-
buie sd se constate ca posibilitatea consumatorului de a se orienta spre piesele de
schimb fabricate de un alt producétor pentru a evita o crestere de pret al pieselor de
schimb nu era stabilitd in nicio parte a deciziei atacate. Prin urmare, Comisia nu era
indreptitita si se intemeieze pe aceasta ipoteza in cadrul definirii pietei relevante in
cauzad.

In plus, nu se poate exclude faptul ci, in cazul in care Comisia ar fi decis si ia pozitie
in ceea ce priveste substituibilitatea pieselor de schimb, aceasta ar fi ajuns la conclu-
zia, in special pe baza aprecierii sale din pozitia provizorie si a elementelor de fapt pe
care le cuprindeau decizia autoritatilor elvetiene pentru concurenta si pozitia provi-
zorie a autoritatii olandeze pentru concurents, cd, in general, nu existd substituibili-
tate intre piesele de schimb apartinind diferitelor mérci, astfel incat nu poate exista
o concurenta efectiva intre piesele respective, cel putin in ceea ce priveste piesele
specifice anumitor marci.

In al doilea rand, trebuie examinati constatarea Comisiei potrivit cireia consumato-
rii pot evita cresterea pretului pieselor de schimb orientindu-se spre un alt produs
primar.

In primul rand, potrivit deciziei atacate, aceasta posibilitate existi chiar daci consu-
matorul posedi deja un ceas de lux sau de prestigiu, intrucét acest ceas poate avea
o valoare reziduald mare pe piata de second-hand. In plus, aceasti posibilitate ar
fi facilitatd de faptul cd nu ar implica, in special, nicio formare, nicio schimbare a
obisnuintelor, nicio instalatie si niciun program informatic.
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Mai intdi, trebuie subliniat cd, datoritd complexitétii repararii si intretinerii ceasu-
rilor, cererea pentru piesele de schimb nu provine, in principiu, de la utilizatorii de
ceasuri, ci de la specialistii care furnizeaza aceste servicii. Asadar, din punctul de ve-
dere al consumatorului, o crestere a pretului pieselor de schimb ar fi in mod normal
integratd in pretul acestor servicii.

in continuare, trebuie sa se constate ¢, in cadrul analizei care duce la concluzia pri-
vind posibilitatea consumatorului de a se orienta spre un alt produs primar, Comisia
nu ia in considerare deloc constatarea sa de la alineatul (22) din decizia atacata, po-
trivit cireia costul serviciilor postvinzare pe durata de viati a ceasurilor este un cost
minor in comparatie cu costul initial al insusi ceasului de lux sau de prestigiu si con-
sumatorul il considerd un element relativ lipsit de importanta in pretul total.

In aceasti privinta, din documentele depuse la cererea Tribunalului si din declaratiile
intervenientei rezultd cd, pe o perioada de 10 ani, costul total al serviciilor de repara-
re si de intretinere a acestor ceasuri riméne, pentru cea mai mare parte a modelelor,
sub 5% din pretul de cumpérare al ceasului nou. In plus, trebuie subliniat ca pretul
pieselor de schimb este integrat in mod normal in acest cost, astfel incat reprezintd un
procentaj si mai limitat din pretul de cumpérare al ceasului nou. Prin urmare, rezulta
cd o crestere moderatd a pretului pieselor de schimb raméane o sumai neglijabild in
raport cu pretul unui ceas de lux sau de prestigiu nou.

Or, acest element este de natura si compromita validitatea constatarii Comisiei pri-
vind posibilitatea consumatorului de a se orienta spre un alt produs primar. Astfel,
Comisia nu demonstreaza ci un consumator ar putea in mod rezonabil si aleagi si
se orienteze spre un alt produs primar in scopul de a evita o crestere a pretului ser-
viciilor de reparare si de intretinere care rezulta dintr-o crestere moderata a pretului
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pieselor de schimb, tindnd seama de faptul cé achizitionarea unui alt produs primar
implicé un cost substantial mai mare.

Indicarea de catre Comisie a existentei unei piete de second-hand pentru ceasuri nu
poate remedia aceastd omisiune din aprecierea sa. Comisia se limiteaz4 sa indice, la
alineatul (26) din decizia atacati, ca, ,in principiu, este posibil de a se orienta spre
un alt produs primar, in principal ca urmare a faptului cd multe ceasuri de lux sau de
prestigiu pot avea valori reziduale mari pe numeroase piete de second-hand”.

In aceasta privinta, Comisia nu afirmi ci toate sau cel putin majoritatea ceasuri-
lor de lux sau de prestigiu au o valoare reziduald mare pe piata de second-hand. In
consecinta, din decizia atacata rezultd cd o vanzare a unui ceas de lux sau de prestigiu
la un pret rezonabil pe piata de second-hand nu este decat o posibilitate. Mai mult,
Comisia nu a examinat deloc problema dacé, chiar in cazul unei vanzéri pe piata de
second-hand, diferenta dintre pretul primit si pretul platit pentru un alt ceas — si,
asadar, pierderea suferitd de consumator care rezulti din schimbarea ceasului — ra-
mane inferioard sumei care ar putea fi economisita evitind astfel o crestere moderata
a pretului pieselor de schimb ale unei anumite mérci.

Se impune a se adduga ca, pentru a vinde un ceas pe piata de second-hand, trebuie sa
se asigure in principiu faptul cé acesta este intr-o stare buni. Prin urmare, in princi-
piu, consumatorul trebuie si repare un ceas inainte de a-1 vinde, in caz contrar cum-
paratorul fiind cel care trebuie sé isi asume costul unei asemenea reparatii, ceea ce are
efect, in orice caz, asupra pretului de vinzare primit de consumator. Prin urmare, teza
Comisiei potrivit cireia consumatorul poate evita o crestere a pretului pieselor de
schimb prin vinzarea ceasului siu pe piata de second-hand si prin cumpérarea unui
alt ceas este lipsitd de orice plauzibilitate prin faptul cd o crestere a pretului pieselor
de schimb trebuie s fie in orice caz acceptati de consumator.
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In sfarsit, Comisia considers, la alineatul (26) din decizia atacati, ca aceste costuri ale
unei schimbari cu un alt produs primar nu implica nicio investitie cum ar fi formarea,
schimbarea obisnuintelor, a instalatiilor sau a programelor informatice, ceea ce face o
asemenea schimbare si mai facila.

Trebuie subliniat in aceasta privinta cd Comisia a ales sa vizeze piata pieselor de
schimb din punctul de vedere al consumatorului final (utilizatorul ceasului). Or, utili-
zarea unui asemenea bun de consum nu implicé de obicei nicio investitie in forméri,
schimbéri de obisnuinte, instalatii sau programe informatice. Prin urmare, Comisia
nu poate sa considere in mod valabil cé lipsa necesitatii unor asemenea investitii faci-
liteaza schimbarea cu un alt produs primar.

Pe baza celor de mai sus, trebuie si se conchida in sensul c3, la alineatul (26) din de-
cizia atacatd, Comisia nu a demonstrat ca respectivii consumatori care poseda deja
ceasuri de lux sau de prestigiu pot in mod rezonabil sé se orienteze spre un alt produs
primar pentru a evita o crestere a pretului pieselor de schimb. Elementele invocate de
Comisie nu indica decét o posibilitate pur teoretica de orientare spre un alt produs
primar, ceea ce nu poate fi suficient pentru o demonstratie in vederea definirii pietei
relevante. Astfel, aceasta se intemeiaza pe conceptul existentei unei concurente efec-
tive, presupunénd cd un numadr suficient de consumatori s-ar orienta in mod real spre
un alt produs primar, in cazul unei cresteri moderate a pretului pieselor de schimb,
pentru a face o asemenea crestere nerentabila (a se vedea punctele 67, 69 si 70 de mai
sus).

In al doilea rand, trebuie examinat efectul afirmatiei de la alineatul (26) si de la nota
de subsol nr. 27 din decizia atacatd, potrivit cireia cumparatorii potentiali de ceasuri
de lux sau de prestigiu pot alege in mod liber dintre numeroasele marci de ceasuri de
lux sau de prestigiu existente care se afld in concurenti. In aceasta privinta, Comisia
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a ardtat in sedintd ci elementele evocate in decizia atacaté referitor la consumatorii
care posedi deja ceasuri nu reprezintd temeiul principal al concluziei privind definitia
pietei relevante. Aceasta sustine cd motivul pentru care trebuie sa se analizeze impre-
und piata primara si pietele postvanzare ca fiind o singuré piata unificata (,piata de
sistem”) este ca majorarile de preturi pe pietele postvanzare ar avea drept consecinti
deplasarea cererii spre produsele celorlalti fabricanti pe piata primara, ceea ce ar face
0 asemenea crestere nerentabila.

Trebuie arétat cd acest demers este compatibil cu jurisprudenta, intrucat, in cadrul
definirii pietei relevante, nu este necesar sa se limiteze examinarea numai la carac-
teristicile obiective ale produselor sau ale serviciilor in cauza, ci trebuie sa se ia in
considerare si conditiile de concurenta si structura cererii si a ofertei pe piati (a se
vedea punctul 67 de mai sus).

Cu toate acestea, din jurisprudenta citatd la punctul 67 de mai sus si din comuni-
carea privind definirea pietei relevante rezultd cd, pentru ca piata primara si pietele
postvanzare si fie analizate impreund, eventual ca o singura piatd unificata sau ,,piatd
de sistem’; trebuie demonstrat, in ipoteza avutd in vedere de Comisie (a se vedea
punctul 103 de mai sus), cd un numdr suficient de consumatori s-ar orienta spre ce-
lelalte produse primare, in situatia unei cresteri moderate a preturilor produselor sau
serviciilor care apartin pietelor postvanzare, pentru a face o asemenea crestere ne-
rentabild (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1991,
Hilti/Comisia, T-30/89, Rec., p. II-1439, punctul 75). Cu alte cuvinte, contrar a ceea
ce Comisia a sugerat la alineatul (26) si la nota de subsol nr. 27 din decizia atacatai,
numai posibilitatea consumatorului de a alege dintre numeroasele marci ale produ-
sului primar existente nu este suficientd pentru analizarea pietei primare si a pietelor
postvanzare ca fiind o singura piaté, dacd nu se stabileste ca aceastd alegere este ficu-
ta in special in functie de conditiile de concurenta de pe piata secundara.
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Or, in spetd, Comisia nu a demonstrat, in decizia atacatd, cd majordrile de preturi ale
unui anumit fabricant pe pietele postvanzare ar fi avut vreo influenta asupra volumu-
lui vanzarilor sale pe piata primara. Dimpotrivi, aceasta a subliniat in mod repetat ci
respectivul cost al serviciilor de intretinere si de reparare (in care este inclus pretul
pieselor de schimb) este minor si lipsit de importanta in raport cu pretul initial al
insusi ceasului de lux sau de prestigiu (a se vedea punctul 94 de mai sus). Potrivit
afirmatiei Comisiei de la nota de subsol nr. 27 din decizia atacati, acest cost ramane
minor in raport cu pretul initial, chiar daca se are in vedere intreaga durata de viata
a produsului, astfel incét este putin probabil ca potentialii cumparatori sa calculeze
acest cost pentru intreaga duratéd de viata a produsului primar. Comisia conchide, la
aceeasi notd de subsol, ca ,consumatorul nu considera costul serviciilor postvanzare
drept un criteriu la alegerea unui ceas”

Asadar, din cele de mai sus rezulta cd nu s-a demonstrat de catre Comisie cé respecti-
vii consumatorii care poseda deja ceasuri de lux sau de prestigiu pot si se orienteze in
mod rezonabil spre un alt produs primar pentru a evita o crestere a pretului pieselor
de schimb si nici cd, in general, pretul pieselor de schimb influenteazad concurenta
dintre produsele primare. Prin urmare, aceasta nu a demonstrat cd o majorare mode-
ratd a pretului pieselor de schimb de citre un anumit producétor ar cauza o deplasare
a cererii spre ceasurile celorlalti producatori, ficind o asemenea crestere nerentabila.
Astfel, Comisia a sévérsit o eroare vadita de apreciere examinandu-i ca facind parte
dintr-o singura piata.

Aceasta concluzie este coroboratd de faptul ci, astfel cum rezultd din decizia
autoritétilor elvetiene pentru concurentd in cazul ETA SA Manufacture horlogére
suisse, ETA este cel mai mare fabricant de componente si de piese de schimb pen-
tru ceasuri elvetiene — inclusiv de lux sau de prestigiu. Totusi, aceasta societate nu
fabrica ceasuri intregi. Or, potrivit jurisprudentei, in cazul in care anumiti operatori
economici sunt specializati si nu sunt activi decét pe piata postvinzare a unei piete
primare, acest fapt constituie in sine un indiciu serios al existentei unei piete specifice
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Hilti/Comisia, punctul 105 de mai
sus, punctul 67).

II - 5906



CEAHR/COMISIA

100 In consecinti, trebuie si se considere ca nu se poate exclude c4, in lipsa acestei erori
siin cazul in care ar fi luat in considerare constatarea sa, care figureazi in pozitia pro-
vizorie, privind lipsa generala de substituibilitate intre piesele de schimb apartindnd
diferitelor marci, precum si elementele furnizate de reclamanta in aceasta privinta (a
se vedea punctele 86, 88 si 89 de mai sus), Comisia ar fi conchis in sensul existentei
unor piete relevante separate reprezentate de piesele de schimb specifice marcilor, in
functie de substituibilitatea lor.

— Cu privire la examinarea privind piata serviciilor de reparare si de intretinere

1o In ceea ce priveste piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor, trebuie
examinata problema dacé concluzia Comisiei de la alineatul (17) din decizia atacats,
potrivit careia piata respectivd nu trebuie sé fie considerata ca o piatd relevanta se-
parat, este justificatd de consideratiile mentionate la alineatele (19)-(22) din decizia
atacata.

i La aceste ultime alineate, Comisia a faicut urmétoarele afirmatii:

,(i) Intretinerea si repararea postvanzare

(19) Rezulta ca evolutia naturala a pietei caracterizata prin reaparitia cererii de me-
canisme complexe in sectorul ceasurilor de lux sau de prestigiu a determinat
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majoritatea grupurilor de producatori de asemenea ceasuri si isi modifice poli-
tica si sd nu autorizeze intretinerea si repararea acestor ceasuri decét in cadrul
sistemului lor de distributie selectiva. In acesti ultimi doudzeci de ani, fabricantii
de ceasuri de lux sau de prestigiu au adoptat aceasta strategie specificd pentru
furnizarea serviciilor postvanzare mentionate, unii dupa altii, in functie de pri-
oritatea acordaté de fiecare producitor individual in segmentul produselor de
lux.

(20) Comisia aratd ca fabricantii de ceasuri considerd intretinerea si repararea
postvanzare ca fiind un serviciu accesoriu distributiei de ceasuri, ceea ce este
atestat in special de cuantumul veniturilor fabricantilor de ceasuri pe piata
mentionatd. Acest cuantum nu este important si reprezintd in medie o mica
parte a veniturilor totale incasate. In plus, fabricantii de ceasuri de lux sau de
prestigiu considera stabilirea unei retele de servicii postvanzare de o inalti ca-
litate, omogene si uniforme ca un element esential orientat de cererea clientelei
si ca o componentd fundamentald care face parte integranti din strategia lor de
concurenti pe piata primara. In opinia acestor fabricanti, produsul primar si-ar
pierde din valoarea pe care o are in fata clientilor in cazul in care imaginea sa ar
fi asociatd cu orice altceva decét cu o intretinere postvinzare de inalti tinutd,
proprie mércii, realizata fie de insisi fabricantii de ceasuri, fie de centrele de ser-
vice autorizate.

(21) In ceea ce priveste ceasornicarii independenti, se pare ci acestia nu sunt intot-
deauna capabili sa indeplineasca criteriile de selectie in materie de calitate stabi-
lite de fabricantii de ceasuri pentru atelierele lor de reparare autorizate [...] Pe de
altd parte, potrivit anumitor fabricanti de ceasuri, aproape 30% din reparatiile
efectuate in centrele lor de servicii postvinzare privesc daunele cauzate de
reparatii neadecvate si gresite realizate de ceasornicari care nu au cunostintele
si competentele corespunzatoare.
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(22) Trebuie subliniat de asemenea cd o altd particularitate a produsului in cauzi
constd in faptul ca respectivul cost pentru clientul serviciilor postvinzare de-a
lungul duratei de viatd a unui ceas de lux sau de prestigiu este minim in raport cu
costul initial al ceasului insusi, iar clientul il va considera, asadar, ca un element
relativ minor al pretului «pachetului» global”

In primul rand, trebuie amintit (a se vedea punctul 108 de mai sus) ci, in cazul in care
anumiti operatori economici sunt specializati si nu sunt activi decat pe piata conexa
unei piete primare sau pe piata postvinzare, acest fapt constituie in sine un indiciu
serios al existentei unei piete specifice.

Or, in cursul procedurii administrative, reclamanta a sustinut cé faptul ca ceasorni-
carii independenti, care reprezintd o profesie, nu sunt activi pe piata ceasurilor, ci
numai pe piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor, constituie in sine
o indicatie privind existenta unei piete separate a serviciilor mentionate. Comisia a
omis sd ia in considerare acest indiciu serios invocat de reclamanta.

in al doilea rand, trebuie observat ca, chiar daci imprejurarile din cauza sunt foarte
specifice, avind in vedere faptul ci este vorba, pe de o parte, despre o piatd de pro-
duse si, pe de altd parte, despre o piata de servicii postvanzare, Comisia nu poate sa
nu tind seama de jurisprudenta privind definirea pietei relevante atunci cind alege s
ia in considerare piata postvinzare impreund cu piata primard, eventual ca o singurd
piata relevanta.
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Or, cu exceptia indicatiei potrivit cireia costul serviciilor postvinzare este minim in
raport cu costul initial al unui ceas de lux sau de prestigiu, niciuna dintre consideratiile
enumerate de Comisie la alineatele (19)-(22) din decizia atacatid nu se refera la ele-
mentele mentionate de jurisprudenta amintitd la punctul 67 de mai sus si nici, pe de
alta parte, la cele care figureazd in comunicarea privind definirea pietei relevante (a se
vedea punctele 68-70 de mai sus).

In plus, trebuie sa se arate ci nu a fost efectuati de Comisie analiza pe care o consi-
dera drept cea mai pertinentd in ceea ce priveste piata sau pietele pieselor de schimb,
si anume, mutatis mutandis, cea care urmareste si stabileasca daca consumatorii pot
evita o crestere a pretului serviciilor de reparare si de intretinere orientdndu-se spre
produsele primare ale altor fabricanti.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit alineatului (22) din decizia atacata, cos-
tul serviciilor postvinzare era minor in raport cu costul initial al ceasului insusi si
cé, potrivit notei de subsol nr. 27 din decizia atacatd, ,consumatorul nu consider[a]
costul serviciilor postvinzare drept un criteriu la alegerea unui ceas”

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente si lipsa altei demonstratii, in decizia
atacatd, care s ia in considerare criteriile stabilite de jurisprudenti si de comunicarea
privind definirea pietei relevante (citate la punctele 67-70 de mai sus), Tribunalul con-
siderd ca nu s-a stabilit de catre Comisie cé o crestere moderata a preturilor pe piata
serviciilor ar cauza o deplasare a cererii pe piata ceasurilor de lux sau de prestigiu care
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ar putea face o asemenea crestere nerentabila si nici cd, in general, pretul serviciilor
influenteazi concurenta intre produsele primare.

Rezultd cd nu se putea conchide de catre Comisie, in temeiul afirmatiilor expuse la
alineatele (19)-(22) din decizia atacatd, ci piata serviciilor de reparare si de intretinere
nu reprezenta o piata relevanta distinctd, ci, dimpotrivd, trebuia examinati impreuna
cu piata ceasurilor de lux sau de prestigiu. Prin urmare, in aceasta privintd, Comisia a
savarsit o eroare viadita de apreciere.

Intrucat constatirile Comisiei potrivit cirora piata serviciilor de reparare si de
intretinere a ceasurilor si cea sau cele a (ale) pieselor de schimb nu reprezentau piete
relevante ce trebuiau examinate separat sunt afectate de erori vadite de apreciere,
trebuie examinat daci, in pofida acestor vicii, Comisia putea sa conchida in mod jus-
tificat ca nu exista un interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei.

Din decizia atacaté rezultd clar ca probabilitatea scizuté de existenta a unor incélcari
ale articolelor 81 CE si 82 CE figureazd printre motivele principale care sustin con-
cluzia Comisiei privind lipsa unui asemenea interes. Prin urmare, trebuie examinat
daci definirea eronati a pietei relevante putea si aibd vreun efect asupra constatérilor
Comisiei referitoare la probabilitatea existentei unor incélcéri ale normelor comuni-
tare de concurenta.
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3. Cu privire la incdlcarea articolului 81 CE

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine ca fabricantii de ceasuri elvetiene s-au inteles in mod efectiv sa
elimine ceasornicarii independenti de pe piata comunitara a serviciilor de intretinere
si de reparare a ceasurilor, incélcand astfel articolul 81 CE. in plus, aceasta considera
cd Comisia a savarsit o eroare considerdnd cé practica ce constd in refuzul de a fur-
niza piese de schimb ceasornicarilor independenti constituie un sistem de distributie
selectiva care beneficiaza de exceptarea pe categorii previazutd in Regulamentul
nr. 2790/1999.

In ceea ce priveste alineatele (27) si (28) din decizia atacati, in care Comisia pretin-
de cd nu a gésit nicio proba privind existenta unei practici concertate, reclamanta
sustine ca existenta unei asemenea practici este indicatd in mod normal nu prin probe
directe, ci prin elemente circumstantiale. Or, in prezenta cauza, pe durata procedurii
administrative, reclamanta ar fi furnizat mai multe indicii in aceasta privintd. Aceasta
ar fi aratat, in primul rand, cd majoritatea fabricantilor de ceasuri elvetiene intrerup-
seserd furnizarea de piese de schimb intr-o anumita perioads, in al doilea rand, ca
aproape toti fabricantii impotriva carora era indreptatd plangerea apartineau unor
»grupuri” de fabricanti bine organizati si, in al treilea rdnd, ca acestia se intélneau in
mod regulat pentru abordarea unor probleme de strategie, in calitate de membri ai
Fédération Horlogere Suisse (Asociatia elvetiani a fabricantilor de ceasuri) (FHS).
Or, Comisia ar fi omis sa ia in considerare aceste elemente si s-ar fi limitat si con-
teste intinderea perioadei in care a avut loc refuzul efectiv al fabricantilor de ceasuri
elvetiene de a continua furnizarea pieselor de schimb [decizia atacat§, alineatul (16)].
Insasi aceasta contestare de citre Comisie ar fi neintemeiat, intrucat reclamanta fur-
nizase acesteia un document care aratd concentrarea in timp a refuzurilor contestate
intr-un anumit stat membru.
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in orice caz, potrivit reclamantei, Comisia a conchis in mod eronat ca practica in
cauzd ar putea beneficia de o exceptare de la aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE
deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 81 alineatul (3) CE, astfel
cum acestea sunt precizate in Regulamentul nr. 2790/1999.

Comisia sustine c4, astfel cum a explicat la alineatele (27) si (28) din decizia atacata,
nu a identificat in cursul investigatiei niciun element de proba care si ateste existenta
unei practici concertate sau a unui acord intre fabricantii de ceasuri de lux sau de
prestigiu. Reclamanta nu i-ar fi furnizat nicio informatie fiabild pe care ar fi putut
sa se bazeze pentru a stabili existenta unei incalcéri a articolului 81 CE. Dimpotrivé,
piata primara a ceasurilor se dovedea a fi concurentiald, fapt pe care reclamanta nu
l-ar contesta.

In ceea ce priveste documentul referitor la concentrarea in timp a refuzurilor, depus
de reclamantd, Comisia subliniazi ca acesta a fost redactat de reclamanta insési, fara
ca sursa si fie precizatd, si ci acesta nu priveste decat un singur stat membru. In
consecinti, documentul mentionat nu ar avea nicio valoare probanti. In orice caz,
acesta ar demonstra refuzul progresiv de a furniza piese de schimb intre 1985 si 2008,
reflectdnd o evolutie naturald a pietei.

Comisia sustine ca sistemul de distributie selectiva instituit de fabricantii de ceasuri
elvetiene este conform dispozitiilor Regulamentului nr. 2790/1999 si ca nu exista ni-
ciun element de proba care sa ateste existenta de practici contrare articolului 4 li-
tera (a) din regulamentul mentionat. Faptul ca fabricantii de ceasuri elvetiene si-au
modificat practica, optind pentru un sistem de distributie selectiva, bazat pe criterii
calitative, ar rezulta pe deplin din dinamica pietei si ar raspunde cererilor consumato-
rilor, precum si obiectivului fabricantilor de a asigura servicii de o mai buna calitate.
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Intervenienta sustine ca afirmatia reclamantei privind concentrarea in timp a refu-
zurilor — care se intinde pe o perioadi de ,,aproximativ doi ani” inainte de depunerea
plangerii — este inexacta in fapt.

Pe de alta parte, intervenienta este de acord cu constatarea Comisiei potrivit céireia
calitatea serviciilor postvinzare furnizate de ceasornicarii independenti face obiectul
mai multor plangeri decat calitatea reparatiilor efectuate de comerciantii care vand
cu amanuntul autorizati sau de fabricantul insusi.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la existenta unei
intelegeri intre fabricantii de ceasuri elvetiene, trebuie subliniat ca reclamanta nu a
reusit sa stabileasca faptul cd ar fi afectata de o nelegalitate constatarea Comisiei,
prezentati la alineatul (28) din decizia atacati, potrivit cireia reclamanta nu a depus
niciun element de proba care ar permite sé se presupuna existenta unei intelegeri sau
a unei practici concertate care urmaireste eliminarea ceasornicarilor independenti de
pe piata serviciilor de reparare si de intretinere a ceasurilor de lux sau de prestigiu.

In special, trebuie subliniat ci documentul intitulat »progresia refuzurilor” arata ca,
in 1985, numai 3 mirci au refuzat sa furnizeze piese de schimb, cd in 1990 acest nu-
mdr a ajuns la 5, in 1995, la 15, in 2000, la 35, in 2005, la 38 si, in sfarsit, c&, in 2008,
acest numadr era de 50.
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132 In consecint, trebuie s se constate ci insusi acest document, redactat de reclaman-
té, tinde sd confirme pozitia Comisiei potrivit cireia progresia refuzului nu era rezul-
tatul unei intelegeri, ci al unei serii de decizii comerciale independente adoptate de
fabricantii de ceasuri elvetiene.

153 In al doilea rand, reclamanta sustine ci practica de distributie selectivi a pieselor
de schimb — care implicd refuzul de a furniza piesele mentionate ceasornicarilor
independenti si interdictia aplicatd intreprinderilor incluse in retea de a furniza pie-
sele mentionate unor operatori din exteriorul retelei — este o practica contrara artico-
lului 81 CE si nu poate beneficia de exceptarea pe categorii acordatd de Regulamentul
nr. 2790/1999.

134 Trebuie amintit cd articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede
urmatoarele:

,In conformitate cu articolul 81 alineatul (3) [CE] si sub rezerva dispozitiilor prezen-
tului regulament, articolul 81 alineatul (1) [CE] nu se aplica acordurilor sau practici-
lor concertate convenite intre doud sau mai multe intreprinderi care opereaza fiecare,
in sensul acordului, la niveluri diferite ale procesului de productie si de distributie,
si care se referd la conditiile in care partile pot cumpdra, vinde sau revinde anumite
bunuri sau servicii (denumite in continuare «acorduri verticale»).

Aceasta exceptare se aplicd in masura in care asemenea acorduri contin restrictii de
concurenti care intrd sub incidenta articolului 81 alineatul (1) [CE] (denumite in con-
tinuare «restrictii verticale»).”

II - 5915



135

136

137

HOTARAREA DIN 15.12.2010 — CAUZA T-427/08

Potrivit articolului 3 din acelasi regulament, ,exceptarea prevazuta la articolul 2 se
aplicd numai in conditiile in care cota de piata detinutd de furnizor nu depaseste 30 %
pe piata relevantd pe care acesta vinde bunurile sau serviciile contractuale”.

In plus, potrivit alineatului (94) din Liniile directoare privind restrictiile verticale (JO
2000, C 291, p. 1, Editie speciala, 8/vol. 3, p. 178):

,[IIn cazul in care un furnizor produce atit echipamente initiale, cat si piese de
schimb sau de reparatie pentru aceste echipamente, acest furnizor va fi adesea singu-
rul sau principalul furnizor de pe piata postvanzare al acestor piese de schimb sau de
reparatie [...] Piata relevantd in sensul aplicérii regulamentului [nr. 2790/1999] poate
sa fie piata echipamentului initial, inclusiv piesele de schimb, sau o piatd separati
a echipamentului initial si o piatd postvinzare, in functie de circumstantele cauzei,
cum ar fi efectele restrictiilor in cauz, durata de viatd a echipamentului si nivelul
costurilor de reparatie sau inlocuire”

In prezenta cauzi, la alineatul (33) din decizia atacatd, Comisia a conchis in aceasta
privintd dupa cum urmeaza:

»[...] Astfel cum s-a explicat anterior, analiza efectuatd de Comisie in scopul prezentei
proceduri a condus-o la concluzia conform careia piata postvinzare a pieselor de
schimb nu trebuie privita ca o piata distinctd de piata primara. Prin urmare, trebuie
sd se aprecieze, in general, puterea pe piatd a unui anumit fabricant de ceasuri si,
in special, sd se ia in considerare pozitia si forta acestuia pe piata primard. Acesta
este motivul pentru care, tinind seama ci nu rezultd ca vreunul dintre fabricantii de
ceasuri vizati de plangere are o pozitie dominanta pe piata primara sau cé detine o
cotd de piatd mai mare de 30 %, se pare cé acestia ar putea beneficia de regulamentul
privind exceptarea pe categorii’”
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Trebuie amintit ca nu se poate exclude faptul cd, dacd nu ar fi sédvarsit eroarea vadita
de apreciere subliniatd la punctul 107 de mai sus, Comisia ar fi conchis ci existau
piete relevante distincte constituite din piesele de schimb specifice anumitor mairci,
in functie de substituibilitatea lor.

Cu toate acestea decizia atacatd nu cuprinde nicio demonstratie in sensul ca respecti-
va cota de piata a fabricantilor de ceasuri elvetiene este mai mica de 30 % si pe pietele
pieselor de schimb specifice anumitor marci.

In aceste imprejuriri, nu se poate exclude ci, daci nu ar fi savarsit eroarea vaditi de
apreciere subliniatd la punctul 107 de mai sus si daci ar fi preluat in decizia atacata
constatarea sa, care figureaza in pozitia provizorie, potrivit cireia fabricantii de cea-
suri de lux sau de prestigiu erau singurii furnizori ai gamelor specifice de piese de
schimb pentru propriile mérci, Comisia ar fi conchis in sensul inaplicabilitatii excep-
térii acordate de Regulamentul nr. 2790/1999, tinand seama de dispozitia prevazuti
la articolul 3 din acesta.

In plus, trebuie subliniat ci, la alineatul (43) din decizia atacati, sub titlul ,,Concluzie’,
in ceea ce priveste probabilitatea scazutd ca sistemele de distributie selectiva sa incal-
ce articolul 81 CE, Comisia nu mentioneaza niciun alt element suplimentar fata de
aplicabilitatea exceptarii pe categorii in temeiul Regulamentului nr. 2790/1999. Prin
urmare, Tribunalul considera ca acest element avea o importanté decisiva in aceasta
privinta.

In consecinta, trebuie sa se considere ci eroarea viditi de apreciere subliniati la
punctul 107 de mai sus afecteazi si concluzia Comisiei privind probabilitatea scazuta
de existentd a unei incélcéri a articolului 81 CE.
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4. Cu privire la incdlcarea articolului 82 CE

Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste constatirile Comisiei de la alineatele (39)-(42) din decizia ataca-
td, reclamanta sustine cd, in pozitia provizorie, Comisia a recunoscut existenta unei
pozitii dominante sau a unui monopol al fiecirui fabricant de ceasuri elvetiene pri-
vind piesele de schimb specifice marcii sale. Refuzand sd continue furnizarea pieselor
lor de schimb, acesti producatori ar fi sdvarsit un abuz.

In opinia reclamantei, faptul ca piata ceasurilor elvetiene este, potrivit Comisiei, o
piata concurentiald nu are efect asupra conditiilor de concurenta de pe piata servi-
ciilor de intretinere si de reparare, care, in prezenta cauzi, ar fi trebuit sa fie retinuta
ca fiind o piata relevantd separata. Reclamanta arata cd, exceptind un anumit grad
de concurentd reziduald intre ceasornicarii independenti si fabricantii de ceasuri
elvetiene, aceasta ultima piatd nu mai este concurentiala. Practica fabricantilor de
ceasuri elvetiene constind in refuzul de a continua furnizarea pieselor de schimb ar
viza si elimine chiar si aceastd concurenta reziduala.

Comisia subliniaza ca, potrivit analizei sale, piata primari este piata ceasurilor, de
care depinde in intregime piata postvinzare a pieselor de schimb pentru ceasuri.
Piata ceasurilor ar fi suficient de concurentiald si niciun element nu ar demonstra
existenta unei pozitii dominante colective a fabricantilor de ceasuri elvetiene si nici,
cu atit mai putin, a unui abuz de pozitie dominant.
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Intervenienta afirma cd nu ocupi o pozitie dominanté pe piata primard. De aseme-
nea, nu ar fi indeplinite conditiile necesare pentru stabilirea unei pozitii dominante
colective.

Aprecierea Tribunalului

La alineatul (41) din decizia atacati, Comisia a ficut urmaétoarele afirmatii:

»[I]n ceea ce priveste pietele postvanzare, s-a stabilit deja [cd] ar parea improba-
bil ca acestea si reprezinte o piatd ce trebuie evaluata separat si, asadar, problema
dominantei asupra acestora nu trebuie apreciaté separat de piata primara.”

La alineatul 44 din decizia atacati, sub titlul ,,Concluzie”, Comisia a ficut urmatoarele
afirmatii:

»[A]naliza a condus la concluzia prima facie ca pietele postvanzare nu constituie piete
distincte in cauza si, asadar, nu pare si existe o pozitie dominant, nici colectiva, nici
individuala, pe pietele postvanzare examinate. In lipsa unei pozitii dominante, pro-
blema abuzului nu are nicio relevanta”

Astfel cum s-a observat deja la punctul 109 de mai sus, nu se poate exclude cé, dacd nu
ar fi sdvarsit eroarea vadita de apreciere subliniata la punctul 107 de mai sus, Comisia
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ar fi considerat cé piesele de schimb specifice anumitor mérci constituiau piete rele-
vante distincte in functie de substituibilitatea lor.

Trebuie subliniat ca decizia atacatd nu contine nicio analiz privind pozitia pe care
fabricantii de ceasuri elvetiene o detin pe pietele pieselor de schimb specifice propri-
ilor marci. Astfel, in decizia atacatd, Comisia nu s-a distantat de constatarea sa din
pozitia provizorie, potrivit careia fabricantii de ceasuri de lux sau de prestigiu erau
singurii furnizori ai gamelor specifice de piese de schimb pentru propriile mérci si
nici nu a adoptat o pozitie privind afirmatia reclamantei conform céreia fabricantii de
ceasuri elvetiene detineau o pozitie dominanté pe pietele pieselor de schimb specifice
propriilor marci.

Prin urmare, nu se poate exclude cd, daca ar fi conchis in sensul existentei unor piete
relevante separate reprezentate de piesele de schimb specifice marcilor si, asadar,
dacd ar fi examinat pozitia fabricantilor de ceasuri elvetiene pe aceste piete, Comisia
ar fi reluat constatarea sa din pozitia provizorie, potrivit cireia fabricantii de ceasuri
de lux sau de prestigiu erau singurii furnizori ai gamelor specifice de piese de schimb
pentru propriile mirci. In consecinti, nu se poate exclude c, pe acest temei, Comisia
ar fi stabilit ca fabricantii mentionati detineau o pozitie dominanta , chiar un mono-
pol, cel putin in ceea ce priveste anumite game ale pieselor proprii de schimb, care
reprezentau piete relevante.

Intrucat, pentru a conchide in sensul unei probabilititi scizute de existenti a unor in-
célcari ale articolului 82 CE, Comisia s-a intemeiat pe absenta unei pozitii dominante
a fabricantilor de ceasuri elvetiene, eroarea vaditd de apreciere savarsita in contextul
definirii pietei relevante afecteaza si aceasté concluzie.
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5. Cu privire la aprecierea unui interes comunitar suficient pentru continuarea
investigatiei

Argumentele pdrtilor

Reclamanta considerd cé sunt eronate sau, cel putin, ca nu sunt sprijinite de nicio pro-
bé sau de niciun argument afirmatiile Comisiei de la alineatul (9) din decizia atacats,
referitoare la efectul limitat al incélcérii pretinse asupra functiondrii pietei comune,
la complexitatea investigatiei ce se impune si la probabilitatea limitatd de stabilire a
incalcarilor. In special, reclamanta considerd ci afirmatia privind efectul limitat al
incélcarilor pretinse este gresitd, luand in considerare perspectiva disparitiei din Uni-
une a unei profesii artizanale.

In plus, reclamanta sustine ci, la alineatul (14) din decizia atacati, Comisia, desi
recunoaste ca ,nu este convinsa de faptul ca piata ceasurilor de lux sau de prestigiu
este piata (primara) relevantd in prezentul caz’, retine totusi aceasta definitie ca bazi
a aprecierii sale. In mod similar, in lipsa definirii pietei relevante, Comisia nu ar fi
putut, fard si sdvarseasca o eroare de logica, s conchidi cd ,nu [exista] niciun indiciu
in sensul cé functionarea acestei piete ar fi perturbatd”.

Comisia ar fi omis de asemenea sa ia in considerare faptul ca pretinsul comportament
anticoncurential priveste toate statele membre, astfel incat ar fi cea mai bine situata
pentru a adopta masuri care sé restabileascd o concurenti sdnétoasa in cadrul pietei
comune. Reclamanta se referd la jurisprudenta privind problema daci, dirijind auto-
rul plangerii citre instantele nationale, Comisia luase in considerare méasura in care
acestea din urmé pot acorda protectie. Or, in spetd, decizia unei singure autoritti sau
a unei singure instante nationale nu poate remedia disfunctionalititile concurentiale,
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in special pentru cé nu toate marcile de ceasuri elvetiene ar fi reprezentate in toate
statele membre.

Comisia face trimitere la Hotérarea Ufex si altii/Comisia, punctul 28 de mai sus
(punctul 79). Aceasta invocd faptul ca interesul comunitar suficient pentru continu-
area unei investigatii trebuie apreciat in functie de un criteriu de ponderare. Prin
aplicarea acestui criteriu, Comisia ar fi indreptitita sa concluzioneze cé o plangere nu
prezintd un interes comunitar suficient pentru continuarea unei investigatii referitoa-
re la plangere in baza unui singur factor sau a unei combinatii de factori diferiti. In-
trucat evaluarea interesului comunitar pe care il prezinta o plangere se face in functie
de imprejuririle fiecérei cauze, nu ar trebui nici s se limiteze numarul de criterii de
apreciere pe care Comisia poate s le utilizeze, nici, invers, sé i se impund acesteia sa
recurga in mod exclusiv la anumite criterii.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind Comisia decide sd acorde grade de
prioritate plangerilor cu care este sesizati, aceasta poate stabili ordinea in care vor fi
examinate aceste plangeri si se poate referi la interesul comunitar pe care il prezinta o
cauza drept criteriu de prioritate (Hotararea Tremblay si altii/Comisia, punctul 27 de
mai sus, punctul 60; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septem-
brie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, Rec., p. II-2223, punctele 83-85).

Pentru a evalua interesul comunitar de a continua examinarea unui caz, Comisia tre-
buie si tind seama de imprejuririle spetei si mai ales de elementele de fapt si de drept
care ii sunt prezentate in plangerea cu care este sesizatd. Comisiei ii revine, in special,
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sarcina de a evalua comparativ importanta incalcérii invocate in ceea ce priveste
functionarea pietei comune, probabilitatea stabilirii existentei acesteia si intinderea
masurilor de investigare necesare, pentru a-si indeplini, in cele mai bune conditii,
misiunea de asigurare a respectirii articolelor 81 CE si 82 CE (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Automec/Comisia, punctul 157 de mai sus, punctul 86, Hotararea
Tremblay si altii/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 62, si Hotararea Sodima/
Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 46).

In aceasta privintd, Tribunalul are obligatia sa verifice, in special, daca din decizie
rezultd ca au fost evaluate comparativ de Comisie importanta efectului pe care incil-
carea pretinsa il poate cauza in ceea ce priveste functionarea pietei comune, proba-
bilitatea stabilirii existentei acesteia si intinderea masurilor de investigare necesare,
pentru a-si indeplini, in cele mai bune conditii, misiunea de supraveghere a respec-
tarii articolelor 81 CE si 82 CE (a se vedea Hotararea Sodima/Comisia, punctul 27 de
mai sus, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintita jurisprudenta citati la punctul 65 de mai sus, potrivit cireia
controlul instantei Uniunii asupra exercitarii de cétre Comisie a puterii discretionare
care ii este recunoscutd in solutionarea plangerilor nu trebuie si conduca la substi-
tuirea aprecierii Comisiei cu propria apreciere, ci urmaéreste si verifice ca decizia in
litigiu nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca nu este afec-
tatd de vreo eroare de drept si nici de vreo eroare vadita de apreciere sau de un abuz
de putere.

In sfarsit, trebuie de asemenea amintit ci o eroare vaditd de apreciere nu ar putea
fi suficientd pentru a justifica anularea deciziei in litigiu daca, in imprejurarile spe-
cifice ale cauzei, aceasta nu ar fi putut sa aiba o influentd determinanta in ceea ce
priveste rezultatul (Hotirarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, UFEX si altii/
Comisia, T-60/05, Rep., p. II-3397, punctul 77; a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 14 mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Comisia, T-126/99, Rec.,
p. II-2427, punctele 48 si 49). De asemenea, pentru a-si indeplini obligatia de moti-
vare, este suficient pentru Comisie sd expuna faptele si consideratiile juridice care

II - 5923



162

163

HOTARAREA DIN 15.12.2010 — CAUZA T-427/08

prezintd o importantd esentiald in economia deciziei (a se vedea Hotarérea Tribuna-
lului din 4 septembrie 2009, Italia/Comisia, T-211/05, Rep., p. II-2777, punctul 68 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie examinati importanta, in economia deciziei atacate, a
afirmatiilor afectate de o insuficientd motivare (a se vedea punctul 49 de mai sus)
prin neluarea in considerare a elementelor relevante, in pofida obligatiei Comisiei de
a examina cu atentie elementele de fapt si de drept aduse la cunostinta sa de autorul
plangerii (a se vedea punctul 33 de mai sus), si prin erori vadite de apreciere (a se ve-
dea punctele 107 si 109 de mai sus) pentru a stabili daci aceste nelegalitati pot afecta
evaluarea comparativa de citre Comisie a importantei incélcarii pretinse in ceea ce
priveste functionarea pietei comune, probabilitatea stabilirii existentei acesteia si in-
tinderea mésurilor de investigare necesare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci respectiva constatare a Comisiei privind lipsa
unui interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei se bazeazi pe patru
afirmatii esentiale. In primul rand, plangerea nu priveste dect o piati sau un segment
de piatd de dimensiune limitatd, astfel incat importanta economica a acestora este
de asemenea limitati. In al doilea rand, Comisia, pe baza datelor de care dispune, nu
poate sa conchida in sensul existentei unei intelegeri sau a unei practici concertate si
este improbabil ca sistemele de distributie selectiva instituite de fabricantii de ceasuri
elvetiene si nu fie acoperite de exceptarea pe categorie acordatid de Regulamentul
nr. 2790/1999. In al treilea rand, intrucat cele doud piete postvanzare nu reprezen-
tau piete distincte, nu pérea si existe nicio pozitie dominantd, astfel incit problema
existentei unui abuz nu are relevanta. In al patrulea rand, avand in vedere evaluarea
de citre Comisie a incélcérilor pretinse, chiar in situatia unei alocari de resurse supli-
mentare pentru investigarea plangerii, probabilitatea de a stabili o incdlcare a norme-
lor de concurenté raméne slaba. In orice caz, chiar daca puteau fi stabilite incalcéri,
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autoritétile din domeniul concurentei si instantele nationale par a fi bine situate pen-
tru a le analiza (a se vedea punctele 8-11 de mai sus).

16+ In primul rdnd, Tribunalul considera ca afirmatia potrivit céreia plangerea nu priveste
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decét o piatd sau un segment de piatd de dimensiune limitati, astfel incat importanta
economici a acestora este de asemenea limitatd, a avut un rol important in evalua-
rea comparativd de céitre Comisie a factorilor care trebuie apreciati pentru a stabili
existenta unui interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei. Or, aceas-
td afirmatie este afectatd de o motivare insuficientd si de o incélcare a obligatiei de a
lua in considerare toate elementele de drept si de fapt relevante si de a examina atent
toate aceste elemente aduse la cunostinta sa de reclamanti (a se vedea punctul 49 de
mai sus).

In al doilea rand, trebuie amintit ci erorile vadite de apreciere savarsite de Comisie
cu ocazia definirii pietei relevante viciaza si concluziile sale privind probabilitatea
scazutd de existenta a unor incélcari ale articolelor 81 CE si 82 CE.

Afirmatia Comisiei de la alineatul (14) din decizia atacat, potrivit cireia ,nu este
convinsi de faptul cé piata ceasurilor de lux sau de prestigiu este piata (primara) re-
levanta in prezentul caz” si, in orice caz, nu era necesar si se furnizeze o delimitare
exactd a pietei relevante in conditiile in care ,nu exist[a] niciun indiciu in sensul ca

v

functionarea acestei piete ar fi perturbatd’, nu poate remedia aceste nelegalititi.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca, la alineatul (33) din decizia atacati (a se vedea
punctul 137 de mai sus), Comisia a considerat dupd cum urmeazi:

»[A]naliza efectuatd [...] a condus la concluzia conform céreia piata postvinzare a
pieselor de schimb nu trebuie privitd ca o piatd distincta de piata primara. Prin ur-
mare, trebuie sa se aprecieze, in general, puterea pe piatd a unui anumit fabricant
de ceasuri si, in special, sa se ia in considerare pozitia si forta acestuia pe piata pri-
mard. Acesta este motivul pentru care, tindind seama ca nu rezulta ca vreunul dintre
fabricantii de ceasuri vizati de plangere are o pozitie dominanta pe piata primara sau
cé detine o cota de piatd mai mare de 30 %, se pare ca acestia [pot] beneficia de regu-
lamentul privind exceptarea pe categorii.’

De asemenea, trebuie amintit c4, la alineatul (44) din decizia atacati (a se vedea punc-
tul 148 de mai sus), Comisia a ficut urmétoarele afirmatii:

»[A]naliza a condus la concluzia prima facie ca pietele postvanzare nu constituie piete
distincte in cauza si, asadar, nu pare si existe o pozitie dominants, nici colectiva, nici
individuald, pe pietele postvinzare examinate. In lipsa unei pozitii dominante, pro-
blema abuzului nu are nicio relevanta”

Prin urmare, din decizia atacatd rezultd cu claritate ca, pentru a-si intemeia concluzia
privind probabilitatea scazuta a existentei unor incélcéri ale articolelor 81 CE si 82
CE, Comisia s-a bazat pe definirea pietei prima facie si pe aceastd ultimi concluzie
pentru justificarea constatérii privind lipsa de indicii privind perturbatii pe piata in
cauzi. Astfel, Comisia nu poate pretinde in mod valabil ca nu avea nevoie s defineas-
cd piata relevantad ca urmare a lipsei de indicii privind perturbatii pe piatd, intrucét
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constatarea sa privind lipsa perturbatiilor mentionate se intemeiazi tocmai pe defini-
rea pietei relevante, pe care oricum a formulat-o.

10 De asemenea, nelegalitatile savérsite de Comisie cu ocazia definirii pietei relevante nu
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pot fi neutralizate de afirmatia acesteia, care figureaza la alineatul (18) din decizia ata-
catd, potrivit careia, ,chiar daca se presupune ca trebuie sé se considere aceste piete ca
fiind piete relevante distincte, faptul cé piata primard pare a fi concurentiald determi-
nd improbabilitatea foarte mare a existentei unor posibile efecte anticoncurentiale[;]
[iln special, cresterile de preturi pe pietele postvinzare au tendinta de a nu fi rentabile
din cauza impactului lor asupra vanzarilor pe piata primara, cu exceptia situatiei in
care se produce o diminuare de pret pe piata primard pentru a compensa preturile
mai ridicate pe pietele postvinzare”.

Astfel, Comisia nu isi intemeiazé afirmatia potrivit céreia ,cresterile de preturi pe
pietele postvanzare au tendinta de a nu fi rentabile din cauza impactului lor asupra
vanzdrilor pe piata primara” pe nicio analiza si pe niciun element de proba. Dimpo-
trivd, in decizia atacatd, aceasta evocd un element care o pune sub semnul intrebarii,
subliniind ¢ ,,consumatorul nu considera costul serviciilor postvanzare drept un cri-
teriu la alegerea unui ceas” Astfel, acest element are drept consecinta plauzibild ca
majorarea pretului serviciilor mentionate — sau a pretului pieselor de schimb inclus
in pretul serviciilor mentionate — nu are asupra cererii pentru ceasurile de marcd un
efect care sd majoreze preturile pe pietele postvanzare (a se vedea punctul 106 de mai
sus).

In al treilea rand, intrucat esentialul afirmatiilor care sustin concluzia Comisiei pri-
vind lipsa unui interes comunitar suficient pentru continuarea anchetei este viciat de
o motivare insuficientd, de neluarea in considerare a unui element relevant, invocat
in plangere, si de erori vidite de apreciere, trebuie si se examineze dacé singurul
motiv ramas valabil, potrivit caruia autoritatile nationale din domeniul concurentei
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si instantele nationale sunt bine plasate pentru investigarea eventualelor incélcari ale
articolelor 81 CE si 82 CE si pentru a le analiza, poate si justifice in sine concluzia
Comisiei privind lipsa unui interes comunitar suficient.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cazul in care efectele unor incalcéri
invocate intr-o plangere nu se resimt, in principal, decat pe teritoriul unui singur
stat membru si in cazul in care instantele si autoritatile administrative competente
ale acestui stat membru au fost sesizate de autorul plangerii cu litigii referitoare la
aceste incélcari, Comisia are dreptul si respinga plangerea pentru lipsa unui interes
comunitar, cu conditia totusi ca drepturile autorului plangerii si poat fi protejate in
mod satisficitor de instantele nationale, ceea ce presupune cé acestea sunt in masura
sd reuneascd elementele de fapt pentru a stabili daca practicile in cauzi constituie o
incélcare a dispozitiilor din tratat citate mai sus (Hotérarea Tribunalului din 3 iulie
2007, Au lys de France/Comisia, T-458/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 83; a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului Automec/Comisia, punctul 157 de mai
sus, punctele 89-96).

De asemenea, trebuie aritat cd, in cauzele precedente in care Tribunalul a avut deja
ocazia si se pronunte in ceea ce priveste un motiv al Comisiei referitor la posibili-
tatea pe care o au autorii plangerilor de a-si apara drepturile in fata autoritatilor si
a instantelor nationale erau vizate situatii in care intinderea practicilor criticate de
respectivii petenti era limitatd, in esentd, la teritoriul unui singur stat membru, iar
autoritétile sau instantele mentionate fusesera deja sesizate (Hotérarea Tribunalului
din 24 ianuarie 1995, BEMIM/Comisia, T-114/92, Rec., p. II-147, punctele 76 si 77,
Hotararea Tremblay si altii/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctele 73 si 74, Hota-
rarea AEPI/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 46, si Hotararea UFEX si altii/
Comisia, punctul 161 de mai sus, punctul 157).

In schimb, in spet, chiar daci subliniaza ci existd variatii mici intre diferitele state
membre in ceea ce priveste intinderea practicii criticate de reclamantd, Comisia a
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admis ca practica mentionata priveste cel putin teritoriul a cinci state membre si nici
nu contestd, nici nu confirmd cé este prezenta pe intregul teritoriu al Uniunii.

176 Prin urmare, in spetd, chiar daca se presupune cé autoritatile si instantele nationale
sunt bine plasate pentru analizarea eventualelor incéilcari care fac obiectul plangerii,
astfel cum a concluzionat Comisia la alineatul (8) din decizia atacati, numai aceasta
afirmatie nu este de ajuns pentru a sustine concluzia finald a Comisiei privind lipsa
unui interes comunitar suficient. Astfel, practica criticatd este prezenta in cel putin
cinci state membre sau chiar in toate statele membre si este imputabild unor intre-
prinderi care au sediile sociale si unitéti de productie in exteriorul Uniunii, ceea ce
constituie un indiciu cd o actiune la nivelul Uniunii ar putea fi mai eficientd decat
multiple actiuni la nivel national.

177 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se conchida cé nelegalitatile
savérsite de Comisie sunt de naturd si afecteze aprecierea sa privind existenta unui
interes comunitar suficient pentru continuarea examinarii plangerii.

178 Prin urmare, decizia atacata trebuie anulatd, fara sa fie necesara examinarea celorlalte
motive si argumente ale reclamantei si nici solicitarea sa de retragere din dosar a unui
pasaj din raspunsul Comisiei la intrebarile scrise adresate de Tribunal.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In cazul in care
mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizarii cheltuielilor de
judecata.

In prezenta cauzi, intrucat Comisia si intervenienta au cizut in pretentii, trebuie s
se decida cd intervenienta suportd, pe langi propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
pe care reclamanta le-a efectuat ca urmare a interventiei si ca, pe langa propriile chel-
tuieli de judecatd, Comisia suporti celelalte cheltuieli de judecata efectuate de recla-
mantd, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2008) 3600 a Comisiei din 10 iulie 2008 in cazul
COMP/E-1/39097.

2) Richemont International SA suporta, pe langa propriile cheltuieli de ju-
decata, cheltuielile pe care Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) le-a efectuat ca urmare a interventiei.
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3) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cele-
lalte cheltuieli de judecata efectuate de CEAHR.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 15 decembrie 2010.

Semnaturi
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