ROZSUDOK Z 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 15. decembra 2010*

Vo veci T-427/08,

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastupeni: P. Mathijsen, advokat,

zalobkyna,

proti

Euroépskej komisii, v zastipeni: pévodne X. Lewis a F. Ronkes Agerbeek, neskor
F. Ronkes Agerbeek a F. Castilla Contreras, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuje:

Richemont International SA, so sidlom v Bellevue (Svaj¢iarsko), v zasttpeni:
J. Ysewyn, advokdt, a H. Crossley, solicitor,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie K(2008) 3600 z 10. jila 2008, kto-
rym sa zamieta staznost podand zalobkynou vo veci COMP/E-1/39097,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zlozeni: predseda komory O.Czlcz (spravodajca), sudcovia I.Labucka a
K. O’Higgins,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 3. februdra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkyna Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CE-
AHR) (Eur6pska konfederéacia hodindrov) je neziskovym zdruzenim siedmich ndrod-
nych zdruzeni pochadzajacich zo Siestich ¢clenskych statov a reprezentujtcich zaujmy
nezavislych hodinarov.

Zalobkytia podala na Komisii Eurépskych spolo¢enstiev staznost proti viacerym pod-
nikom, medzi ktoré patri aj vedlaj$i ti¢astnik konania, posobiacim v oblasti vyroby
hodiniek (dalej len ,vyrobcovia §vajc¢iarskych hodiniek®), pricom v tejto staznosti po-
ukdzala na existenciu dohody alebo zostladeného postupu uvedenych vyrobcov a na
zneuzivanie dominantného postavenia vyplyvajuce zo skutoc¢nosti, ze odmietli zaso-
bovat nezévislych opravarov hodiniek ndhradnymi dielmi.

Listom z 28. aprila 2005 Komisia ozndmila Zalobkyni svoje predbezné stanovisko v st-
vislosti so staznostou (dalej len ,predbezné stanovisko®). Uviedla, Ze na konci svojho
vySetrovania nenasla nijaky dékaz poukazujici na existenciu zosiladeného postupu
alebo dohody vyrobcov luxusnych hodiniek. Okrem toho usuidila, Ze samostatny trh
opravy a Gdrzby neexistuje a poskytovanie tychto sluzieb predstavuje vlastnost trhu
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luxusnych hodiniek, ktory je velmi konkuren¢ny. Preto dospela k zéveru, Ze skutoc-
nosti uvedené v staznosti nepredstavovali porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Listom z 20. jula 2005 Zalobkyna Komisii predniesla svoje pripomienky k predbezné-
mu stanovisku a opétovne uviedla, Ze odmietnutie vyrobcov $vajciarskych hodiniek
nadalej poskytovat ndhradné diely predstavuje poru$enie pravidiel Spolocenstva ty-
kajucich sa hospoddrskej sutaze.

Listom z 13. decembra 2007 Komisia v sdlade s clankom 7 ods. 1 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla
¢lankov 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ES L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), informova-
la Zalobkynu, Ze po preskimani skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré uviedla vo
svojej staznosti a v dal$ich pripomienkach, trvd na svojom predbeznom zivere, pod-
la ktorého neexistuje dostato¢ny zdujem Spolo¢enstva na pokracovani vy$etrovania
uvadzanych poru$eni. Listom z 30. januara 2008 Zalobkyna na tento list odpovedala
v tom zmysle, Ze trva na svojom povodnom stanovisku.

Komisia prijala 10. jala 2008 rozhodnutie K(2008) 3600, ktorym odmietla staznost
z dovodu neexistencie dostato¢ného zaujmu Spolocenstva na pokracovani vysetrova-
nia uvedenych poruseni (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia svoj zaver o neexistencii dostato¢ného zaujmu Spolocenstva zaloZila na $ty-
roch hlavnych skuto¢nostiach.
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Po prvé uviedla, Ze staznost sa tyka nanajvys trhu alebo ¢asti trhu obmedzenej velko-
sti, a preto je obmedzeny aj jeho hospodérsky vyznam.

Po druhé Komisia dodala, Ze na zdklade informdcii, ktoré mala k dispozicii, nemoh-
la dospiet k zaveru o existencii kartelu alebo protisitazného zosiladeného postupu
vyrobcov $vajc¢iarskych hodiniek, a najma, Ze je nepravdepodobné, Ze systémy selek-
tivnej distribucie, ktoré uvedeni vyrobcovia zaviedli, nespadaji do pdsobnosti bloko-
vej vynimky upravenej v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 [ES] na kategdrie vertikalnych dohod a zostiladenych
postupov (U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364) (napadnuté rozhodnutie,
bod 43).

Po tretie Komisia uviedla, ze preskimala primarny trh luxusnych a prestiznych ho-
diniek, ako aj dva trhy zaru¢ného a pozarucného servisuy, teda trh ndhradnych dielov
a trh opravy a adrzby uvedenych hodiniek, pricom dospela k prima facie zaveru, ze
tieto dva trhy nie si samostatné, a preto zrejme neexistuje nijaké dominantné posta-
venie a otdzka existencie zneuzivania tak nemd opodstatnenie (napadnuté rozhodnu-
tie, bod 44).

Po stvrté Komisia poukézala na to, Ze z posidenia uvedenych poruseni vyplyva, ze
aj v pripade pridelenia dal$ich finanénych prostriedkov na preskiimanie staznosti
existuje len mald pravdepodobnost zistenia porusenia pravidiel hospodarskej stta-
ze, takze takéto pouzitie prostriedkov by bolo neprimerané (napadnuté rozhodnutie,
body 8 a 45). Dodala, ze aj v pripade, Ze by takéto porusenia pravidiel Spolocenstva
o hospodarskej sutazi mohli byt zistené, vnutrostatne organy pre hospodarsku stutaz
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a sudy, ktoré su prislusné na uplatnovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, st v kazdom pripade
v dobrej pozicii na to, aby sa nimi zaoberali (napadnuté rozhodnutie, bod 8).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 24. septembra 2008 Zalobkyna
podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. januara 2009 podal Ri-
chemont International navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
Komisie. Uznesenim z 30. marca 2009 predseda $tvrtej komory Stdu prvého stupna
tomuto navrhu vyhovel.

Vedlajsi ucastnik konania predloZil svoje vyjadrenie a ostatni Gcastnici konania
k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Na ziklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud ($tvrtd komora) rozhodol
o otvoreni UGstnej Casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Gcastnikov, aby pisomne odpovedali na isté otdzky a predlozili niektoré doku-
menty. U¢astnici konania tejto poziadavke vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypo¢uté na pojednavani 3. februara 2010. Zalobkyiia na pojednévani
poziadala, aby bola zo spisu odstranend ¢ast odpovede Komisie na pisomnd otdzku
Vseobecného stdu, pricom tvrdila, Ze této ¢ast obsahuje argumentdciu, ktord nesavis{
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s polozenou otdzkou a ktord je navyse vo vztahu k tvrdeniam Komisie v napadnutom
rozhodnuti, vo vyjadreni k Zalobe a v duplike nova.

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— zaviazal vedlajieho tcastnika konania zndsat vlastné trovy konania, ktoré mu
vznikli vzhladom na jeho vstup do konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlajéi ucastnik konania navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza péat zalobnych dévodov. Prvy zalobny
dovod je rozdeleny do dvoch casti a je zalozeny jednak na nesprdvnom postdenti exis-
tencie zaujmu Spolocenstva a jednak na pochybeniach v stvislosti s konstatovanim,
ze velkost trhu, na ktory sa vztahuje staznost, a teda aj jeho hospodarsky vyznam,
maju obmedzeny rozsah. Druhy zalobny dévod je zalozeny na nespravnej definicii re-
levantného trhu. Treti zalobny dovod vychédza z porusenia ¢ldnku 81 ES, kym §tvrty
zalobny d6vod z porus$enia ¢ldanku 82 ES. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na zneuziti
pravomoci spocivajicom v oneskorenom poukédzani na neexistenciu zdujmu Spolo-
Censtva, skresleni obsahu Zaloby, ako aj neobjektivnosti vysetrovania Komisie.

Je potrebné poukdzat na to, ze Zalobkyna spochybniuje dovody Komisie, na zdklade
ktorych prijala zaver, Ze neexistuje dostato¢ny zdujem Spolocenstva na pokracovani
preskiimania staznosti, nielen svojim prvym, ale aj druhym, tretim a $tvrtym Zalob-
nym doévodom. VSeobecny sid sa preto domnieva, ze je vhodné najprv preskimat
druha ¢ast prvého zalobného ddvodu tykajtacu sa velkosti trhu, na ktory sa vztahuje
staznost, a jeho hospodarskeho vyznamu a Ze prva cast tohto Zalobného dévodu ty-
kajticeho sa dostato¢ného zdujmu Spolocenstva je potrebné preskimat az po konsta-
tovani dovodnosti druhého, tretieho a stvrtého zalobného dovodu.
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1. O velkosti trhu, na ktory sa vztahuje staznost, a jeho hospoddrskom vyzname

Tvrdenia ticastnikov konania

Podla zalobkyne Komisia na podporu svojho zdveru, ze neexistuje dostatocny zdu-
jem Spolocenstva na pokracovani vySetrovania, v bode 8 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze staznost sa tyka len (¢asti) trhu ,obmedzenej velkosti, a preto je obmedze-
ny aj jeho hospodarsky vyznam® Komisia v§ak tento trh neidentifikovala, nevymedzi-
la jeho velkost a neopisala jeho hospodédrsky vyznam, ¢im porusila svoju povinnost
odovodnenia. Komisia tiez nezohladnila skuto¢nost, na ktora Zalobkynia poukédzala
v ramci spravneho konania, Ze nezavisli hodinari v 27 ¢lenskych statoch st ovplyvne-
ni postupom vyrobcov $vajciarskych hodiniek a Ze tento postup predstavuje pre celd
remeselnd ¢innost hrozbu zdniku.

Komisia, ktora podporuje vedlajsi a¢astnik konania, uvddza, ze Gplnd analyza a 0d6-
vodnenie jej stanoviska o neexistencii dostato¢ného zaujmu Spolocenstva sa naché-
dzaju nielen v tvodnej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktort Zalobkyna kritizuje, ale
aj v celom napadnutom rozhodnuti, osobitne v bodoch 12 az 26. V uvedenych bodoch
je jasne uvedeny relevantny primarny trh (trh luxusnych alebo prestiznych hodiniek)
a trhy zaru¢ného a pozaru¢ného servisu (trh opravy a tdrzby uvedenych hodiniek
a trh nahradnych dielov pre tieto hodinky).

Komisia doddva, Ze konstatovanie uvedené v bode 8 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého m4 trh obmedzend velkost, a preto je obmedzeny aj jeho hospodarsky vyz-
nam, md oporu v tvrdeni uvedenom v rovnakom bode, podla ktorého z informicif,
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ktoré Komisia ziskala, vyplyva, Ze ,zdruc¢né a pozaru¢né sluzby tykajtce sa luxusnych
alebo prestiznych hodiniek predstavujd len nepodstatnu ¢ast celkového obratu spo-
jeného s predajom luxusnych alebo prestiznych hodiniek, pricom je potrebné mat na
zreteli, Ze [uvedené hodinky] predstavuju len ¢ast celého trhu hodiniek®.

Komisia dodéva, ze idajna neexistencia odévodnenia vyplyva z nestihlasu Zalobkyne
s definiciou relevantného trhu. Podla Komisie musia byt obidva trhy zdru¢ného a po-
zaruc¢ného servisu preskiimané spolo¢ne s primarnym trhom, teda s trhom luxusnych
alebo prestiznych hodiniek (napadnuté rozhodnutie, bod 16), s ktorym su tizko spité.
V napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze kedZe je primdrny trh konkuren¢ny, to isté
plati aj pre trhy zaru¢ného a pozaru¢ného servisu (napadnuté rozhodnutie, bod 18),
takze nebolo potrebné urcovat velkost a hospodarsky vyznam tychto trhov, pretoze
neboli samostatnym predmetom postdenia hospodarskej sutaze. Skuto¢nost, ze za-
lobkyna s touto definiciou trhu nestihlasi, neznamend, ze napadnuté rozhodnutie je
v tejto stvislosti nedostato¢ne odévodnené.

Postdenie Vieobecnym sudom

Podla judikatiry ma Komisia, ktorej bola ¢lankom 85 ods. 1 ES zverend tloha dozerat
na uplatniovanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, definovat a vykonévat politiku hospoddrskej
sifaze Unie a na tento ucel mé diskre¢nti pravomoc pri vybavovani staznosti (roz-
sudky Stadu prvého stupna z 26. janudra 2005, Piau/Komisia, T-193/02, Zb. s. 11-209,
bod 80, a z 12. jila 2007, AEPI/Komisia, T-229/05, neuverejneny v Zbierke, bod 38).
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Ked Komisia v rdmci tejto diskreénej pravomoci rozhoduje o priznani roéznych stup-
nov dolezitosti staznostiam, ktoré su jej predlozené, moze nielen urcit poradie, v kto-
rom budu preskimané, ale aj zamietnut staznost pre neexistenciu dostato¢ného za-
ujmu Spolocenstva na pokracovani preskiimania veci (rozsudok Sidu prvého stupna
z0 14. februdra 2001, Sodima/Komisia, T-62/99, Zb. s. I1-655, bod 36; pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 24. janudra 1995, Tremblay a i./Komisia,
T-5/93, Zb. s. 11-185, body 59 a 60).

Diskre¢na pravomoc Komisie v$ak nie je neobmedzend. Aby tato intitdcia mohla
rozhodnut o sp6sobe, akym sa bude v pripade staznosti postupovat, musi zohladnit
vSetky skutkové a pravne okolnosti. Konkrétne musi pozorne preskimat vsetky skut-
kové a pravne okolnosti, o ktorych ju upovedomi stazovatel (pozri rozsudok Sudne-
ho dvora zo 17. mdja 2001, IECC/Komisia, C-450/98 P, Zb. s. I-3947, bod 57 a tam
citovanu judikatiru). Rovnako ma povinnost oddvodnenia v pripade, Ze odmietne
pokracovat v skiimanf staznosti, pricom toto odévodnenie musi byt dostato¢ne pres-
né a podrobné, aby Vieobecny sid mohol vykonat Gc¢inné preskiimanie diskrecnej
pravomoci Komisie pri stanoveni poradia dolezitosti (rozsudok Stiidneho dvora zo
4. marca 1999, Ufex a i./Komisia, C-119/97 P, Zb. s. I-1341, body 89 az 91, a rozsudok
Sodima/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, body 41 a 42).

V prejednavanej veci Komisia v bodoch 8 a 9 napadnutého rozhodnutia konstatovala:

8 ,Konkrétne Komisia poukazuje na to, Ze staznost sa tyka nanajvys (¢asti) trhu ob-
medzenej velkosti, a preto je obmedzeny aj jeho hospodarsky vyznam. Je pravda,
Ze napriek tomu, Ze vyrobcom hodiniek boli zaslané viaceré dotazniky, bolo zlo-
zité ziskat Statistiky a presné ¢isla o velkosti primdrnych alebo sekundérnych tr-
hov, ktorych sa staznost tykala. Z informdcii, ktoré Komisia ziskala, véak bolo
ihned zjavné, Ze rozsah zdru¢nych a pozaruénych sluzieb tykajtcich sa luxusnych
alebo prestiznych hodiniek predstavuje len nepodstatnu ¢ast celkového obratu
spojeného s predajom luxusnych alebo prestiznych hodiniek, pricom je potrebné
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mat na zreteli, Ze uvedené hodinky predstavuju len cast celého trhu hodiniek.
Okrem toho prima facie preskiimanie tvrdeni stazovatelky neposkytlo dovery-
hodné informdcie, na zdaklade ktorych by bolo mozné dospiet v tejto etape k za-
veru o existencii pravdepodobnych poruseni prava hospodarskej sutaze v tejto
veci. Napokon aj v pripade, Ze by takéto porusenia v tejto veci mohli byt zistené,
na ich vySetrenie a prejednanie maji dobri poziciu vnutrostatne organy pre hos-
podarsku sutaz a sudy. Uvedené institiicie maji pravomoc a povinnost uplatiovat
clanky 81 [ES] a 82 [ES].

Vzhladom na predchddzajice uvahy sa preto zdd neprimerané pouzit obmedze-
né prostriedky Komisie na pokrac¢ovanie vySetrovania v tejto veci. Komisia preto
dospela k zdveru, Ze staznost musi byt zamietnutd vzhladom na neexistenciu za-
ujmu Spolocenstva z ddvodu obmedzeného vplyvu moznych Gé¢inkov tdajnych
poruseni na fungovanie spolo¢ného trhu, komplexnosti pozadovaného vysetro-
vania a obmedzenej pravdepodobnosti ziskania d6kazov o poruseniach

V prvom rade je potrebné preskdmat vyhradu zalobkyne, ze Komisia v staznosti ne-
zohladnila uvedenu okolnost, Ze postupy, proti ktorym staznost smerovala, sa tykaju
celého tzemie Eurépskej tnie.

Predovsetkym treba poukdzat na to, ze Komisia ani vo svojom predbeznom stanovis-
ku, ani v napadnutom rozhodnuti nespochybnovala tvrdenie zalobkyne uvedené v jej
staznosti a tykajuce sa geografického rozsahu dotknutych postupov. Komisia okrem
toho na pojednévani pripustila, Ze mé k dispozicii informécie, podla ktorych uvedené
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postupy existuju v ,piatich alebo $iestich ¢lenskych $tatoch, a nemoéze potvrdit ani
vyvratit skuto¢nost, Ze existuju aj v inych.

Okrem toho sa VSeobecny sud domnieva, Ze rozsah dotknutého tizemia je nevy-
hnutne relevantny pre velkost trhu alebo trhov, na ktoré sa vztahuje staznost, a pre
ich hospodarsky vyznam. Okrem toho je vyznam tejto skutocnosti, ktort Zalobkyna
v staznosti uviedla, posilneny v prejednavanej veci tym, ze z nej jasne vyplyva, Ze
staznost sa netyka miestneho trhu, ale trhu alebo trhov zahfiajucich uzemie prinaj-
mensom piatich ¢lenskych $tatov, a mozno dokonca celé tizemie Unie.

Komisia teda tym, Ze tento aspekt v rdmci svojho postdenia velkosti relevantného
trhu a jeho hospodérskeho vyznamu nezohladnila, porusila svoju povinnost vziat
do uvahy vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti a pozorne preskimat vsetky
takéto okolnosti, o ktorych ju upovedomi zalobkyna (pozri judikatiru uz citovani
v bode 28).

V druhom rade je potrebné preskiimat vyhradu zalobkyne zalozend na nedostatoc¢-
nom od6vodneni zaveru uvedenom v napadnutom rozhodnuti a tykajiicom sa obme-
dzenej velkosti trhu, na ktory sa vztahuje staznost.

Po prvé, pokial ide o identifikaciu trhu, na ktory sa tento zaver vztahuje, je potrebné
poukdzat na to, Ze ako uvddza Komisia, napadnuté rozhodnutie obsahuje presnejsie
udaje o skimanych trhoch najmé v bode 15. Komisia v hom konstatuje, Ze svoje vy-
$etrovanie viedla s predpokladom, Ze ,trh luxusnych alebo prestiznych hodiniek [je]
primérnym relevantnym trhom®, a preto ,preskimala trh luxusnych alebo prestiz-
nych hodiniek ako primarny trh, ako aj dva trhy zaru¢ného a pozaru¢ného servisu,
teda trh [sluzieb] opravy a udrzby uvedenych hodiniek a trh ndhradnych dielov [do
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tychto hodiniek]“. Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Komisia vychddzala
z predpokladu, Ze dva trhy zéru¢ného a pozaru¢ného servisu nie s nezavislymi rele-
vantnymi trhmi, ale sa maji posudzovat spolo¢ne s primarnym trhom, teda s trhom
luxusnych alebo prestiznych hodiniek.

V tejto stvislosti Komisia na pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného stidu
uviedla, Ze jej konstatovanie o obmedzenej velkosti (¢asti) trhu, na ktory sa vztahuje
staznost, sa tykalo trhu luxusnych alebo prestiznych hodiniek, pretoZe vyrobcovia
$vajc¢iarskych hodiniek, proti ktorym staznost smerovala, vyrdbaja len takyto typ.

Predovsetkym je v§ak potrebné poukazat na to, Ze v bode 3 napadnutého rozhodnutia
Komisia sama spresnila, Ze podla tvrdeni Zalobkyne sa jej staznost tykala obmedzenia
hospodarskej sttaze ,na trhu opravy a udrzby hodiniek®

Dalej je nutné konstatovat, ze v druhej vete bodu 8 napadnutého rozhodnutia sa spo-
mina viacero trhov, na ktoré sa vztahuje staznost, kedze Komisia v iom uvéddza, Ze
»bolo zlozité ziskat Statistiky a presné ¢isla o velkosti primédrnych alebo sekundarnych
trhov, ktorych sa staznost tykala“ Této formuldcia je v kontraste s pouZzitim jednot-
ného ¢isla v prvej vete tohto bodu, podla ktorej ,staznost sa tyka nanajvy$ (¢asti) trhu
obmedzenej velkosti“.

Z toho vyplyva, ze Vieobecny sud nemdze presne zistit, ¢i sa konstatovanie Komisie
o obmedzenej velkosti relevantného trhu alebo trhov tyka trhu luxusnych alebo pre-
stiznych hodiniek, trhu opravy a idrzby tychto hodiniek alebo oboch tychto trhov.
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Po druhé je nutné konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje ¢iselné udaje
alebo odhady tykajtce sa velkosti tychto trhov a napokon ani velkosti trhu hodiniek
vo vSeobecnosti alebo trhu nahradnych dielov. Zaver o obmedzenej velkosti trhu lu-
xusnych alebo prestiznych hodiniek a/alebo trhu opravy a udrzby uvedenych hodi-
niek totiz Komisia zalozila len na tvrdeni, Ze velkost trhu luxusnych alebo prestiznych
hodiniek je obmedzenejsia ako trh hodiniek vo vSeobecnosti a ze velkost trhu zaruc-
nych a pozaruc¢nych sluzieb vztahujicich sa na takéto hodinky je v porovnani s trhom
luxusnych alebo prestiznych hodiniek este obmedzenejsia.

KedZe v$ak neexistuje jednoznaény referen¢ny bod, ktorym by mohli byt najma ¢isel-
né udaje alebo odhady tykajtce sa velkosti asponi jedného z tychto trhov, Vseobecny
sud nemoze len na zaklade tidajov o relativnych velkostiach tychto trhov v ich vzé-
jomnom porovnani overit presnost konstatovania, Ze staznost sa tyka nanajvys trhu
obmedzenej velkosti, a preto je obmedzeny aj hospodarsky vyznam tohto trhu.

Komisia okrem toho na pojednavani pripustila, Ze uvedené konstatovanie nie je zalo-
Zené na presnych cislach.

Komisia tak svoje tvrdenie, Ze staznost sa tyka nanajvys (¢asti) trhu obmedzenej vel-
kosti, a preto je obmedzeny aj jeho hospoddrsky vyznam, neodévodnila dostatocne.
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Ostatné skutoc¢nosti, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti a pred Vse-
obecnym stidom, nemoézu tento zaver spochybnit.

Po prvé, konstatovanie Komisie v bode 8 napadnutého rozhodnutia o tazkostiach pri
ziskavani ddajov o velkosti trhov, na ktoré sa vztahuje staznost, nemoze predstavovat
oporu jej stanoviska. Z nijakej pravnej normy totiz pre Komisiu nevyplyvala povin-
nost stanovit velkost trhu alebo trhov, na ktoré sa vztahuje staznost. KedZe sa viak
Komisia na podporu svojho stanoviska o neexistencii dostato¢ného zdujmu Spolo-
¢enstva na pokraCovani preskimania staznosti rozhodla pouzit konstatovanie, Ze
»staznost sa tyka nanajvys (Casti) trhu obmedzenej velkosti, a preto je obmedzeny aj
jeho hospodarsky vyznam®, bola povinnd ho dostato¢ne odévodnit.

Po druhé tvrdenie Komisie, Zze v napadnutom rozhodnuti usddila, ze trhy zaru¢ného
a pozdru¢ného servisu majd byt preskimané spolo¢ne s primarnym trhom luxusnych
alebo prestiznych hodiniek, nemoze ovplyvnit zéver VSeobecného sidu v bode 43
vyssie o nedostato¢nom odévodneni. Komisia totiz neposkytla ¢iselné udaje alebo
odhady ani o spojenej velkosti uvedenych trhov.

Po tretie konstatovanie Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého sd v pod-
state trhy zdru¢ného a pozaruc¢ného servisu konkurencné, pretoze to isté plati o pri-
marnom trhu, nema nijaky vplyv na odovodnenie konstatovania o obmedzenej
velkosti (Casti) trhu, na ktory sa vztahuje staznost, kedZe zo skuto¢nosti, ze trh je
konkurenény, nemozno vyvodit, Ze jeho velkost je obmedzend.
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Okrem toho, aj ked Komisia svoj zdver o malej pravdepodobnosti zistenia poru$enia
pravidiel hospoddrskej sttaze zalozila do velkej miery na konstatovani o konkurenc¢-
nej povahe trhov luxusnych alebo prestiznych hodiniek, pravdou zostéva, Ze ako vy-
plyva z bodu 8 napadnutého rozhodnutia, zdver o obmedzenej velkosti (Casti) trhu, na
ktory sa vztahuje staznost, predstavuje vo vztahu k tomuto konstatovaniu v systéme
oddvodnenia smerujuceho k dokdzaniu neexistencie dostato¢ného zaujmu Spolocen-
stva samostatny dovod.

Z toho vyplyva, Ze je namieste prijat vyhrady Zalobkyne tykajice sa velkosti a ob-
medzeného hospodarskeho vyznamu (Casti) trhu, na ktory sa vztahuje staznost. Je
preto potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia porusila jednak svoju povinnost vziat
do dvahy vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti a pozorne preskimat vset-
ky takéto okolnosti, o ktorych ju upovedomila Zalobkyna, a jednak svoju povinnost
odo6vodnenia.

2. O definicii relevantného trhu

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, ze Komisia nespréavne odmietla definiciu relevantného trhu ako
»trhu opravy a udrzby hodiniek, ktoré sa oplati opravit®, ktor navrhla vo svojej staz-
nosti a pocas celého spravneho konania obhajovala.
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V prvom rade nahradenim vyrazu ,hodinky, ktoré sa oplati opravit“ vyrazom ,lu-
xusné alebo prestizne hodinky” Komisia umelo zmenila rozsah staznosti, a to najmé
v bode 12 napadnutého rozhodnutia. Pokdsila sa tak zmensit skimany trh na mala
Cast relevantného trhu, ¢o jej umoznilo dospiet k zéveru o nepodstatnej velkosti tohto
trhu alebo jeho ¢asti. Definicia trhu ako ,trhu luxusnych alebo prestiznych hodiniek”
nemd oporu v nijakom dokumente, ktory bol Komisii zaslany, a je len vykonstruova-
nym zdverom tejto instittcie.

V druhom rade zalobkyna uvadza, Ze Komisia odkazuje na trh ,vyrobkov” a na ,trh
luxusnych alebo prestiznych hodiniek” napriek opakovanym upozorneniam Zalobky-
ne v priebehu spravneho konania, podla ktorych tento trh vyrobkov pre nezavislych
opravérov hodiniek nepredstavuje nijaky priamy zaujem.

Dalej Komisia v bodoch 17 a 18 napadnutého rozhodnutia nespravne ustdila, ze trh
opravy a udrzby nepredstavuje ,samostatny relevantny trh®, ale naopak, m4 byt ,po-
sudeny spolocne s primdrnym trhom®. Komisia tym, Ze tieto trhy pomiesala a tvrdila,
ze trh vyrobkov je konkurenc¢ny, dospela k nespravnemu zdveru, Ze hospodarska st-
taz existovala aj na trhu sluzieb.

Zalobkyna tiez spochybnuje konstatovanie Komisie, podla ktorého ,trh ndhradnych
dielov” do luxusnych alebo prestiznych hodiniek nepredstavuje oddeleny relevantny
trh. Pokial ide o body 24 a 25 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyiia tvrdi, Ze Komisia
svoje vyhldsenia o tom, ze ,trh ndhradnych dielov” nie je relevantnym trhom, zalozi-
la predovsetkym na skutoc¢nosti, Ze spotrebitelia si mohli zvolit sekundarne vyrobky
iného vyrobcu. Nahraditelnost v$ak existovala len v pripade ndhradnych dielov do
mechanizmov vyrdbanych spolo¢nostou ETA, ktoré si sticastou vacsiny $vajciarskych
hodiniek, a to préve preto, lebo tieto mechanizmy a kompatibilné ndhradné diely sa
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vyréabaju v inom podnikuy, a nie u vyrobcov $vaj¢iarskych hodiniek, proti ktorym bola
podand staznost. Naopak iné ndhradné diely st $pecifické pre jednotlivych vyrobcov
$vajciarskych hodiniek a medzi ndhradnymi dielmi vytvorenymi do hodiniek urcité-
ho vyrobcu a ndhradnymi dielmi vytvorenymi pre iného vyrobcu neexistuje nijaka
nahraditelnost. Poskytovanie sluzieb opravy a adrzby preto v plnom rozsahu zavisi
od poskytovania nahradnych dielov od prislusného vyrobcu, ktory sa tak nachadza
v monopolnom postaveni.

Zalobkyia napokon spochybnuje tvrdenie Komisie uvedené v bode 26 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého ,trh ndhradnych dielov* nie je relevantnym trhom, ak si
moze spotrebitel zvolit iny primérny vyrobok. Podla Zalobkyne, aj ked si spotrebitel
moze na trhu hodiniek vybrat inti znacku, Komisia nepreukazala, Ze vlastnik $vajciar-
skych hodiniek by si skuto¢ne inti znacku zvolil, takze skutoc¢nost, ze Komisia na ttito
okolnost poukdzala, je nedévodna.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze jej vySetrovanie ukazalo, ze sluzby opravy a udrzby,
ako aj sluzby poskytovania ndhradnych dielov vytvéraja trh zaru¢ného a pozarucné-
ho servisu, ktory je vo vztahu k primarnemu trhu vyroby hodiniek samostatny.

Dalej Komisia poukazuje na to, ze v bode 14 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze na
zdklade informaécii, ktoré mala k dispozicii, nemohla trh presne definovat. Formulo-
vala preto predpoklad (napadnuté rozhodnutie, bod 15), aj ked mala v tejto stvislosti
pochybnosti (napadnuté rozhodnutie, bod 14), Ze primérny trh luxusnych alebo pre-
stiznych hodiniek spolu s trhom zdru¢ného a pozaru¢ného servisu, pozostavajicim
jednak z opravy a udrzby a jednak z ndhradnych dielov, predstavuju relevantny trh.
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Bez ohladu na tazkosti pri definovani trhu Komisia nenasla nijaky dokaz o existen-
cii dohody alebo zostladeného postupu podnikov, proti ktorym staznost smerovala.
Konstatovala tiez, ze podniky, proti ktorym bola staznost namieren4, sa spolo¢ne ne-
nachddzali v dominantnom postaveni, pretoze medzi nimi existovala vyraznd hos-
podarska sttaz (napadnuté rozhodnutie, bod 40). Z toho vyplyva, Ze mohla dospiet
k opravnenému zaveru, Ze sa jej nepodarilo ndjst nijaky dokaz o existencii porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze na niektorom z trhov, a to bez ohladu na ich definiciu.

V druhom rade Komisia spochybnuje tvrdenie zalobkyne, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie obsahuje nespravne konstatovanie, Ze trh ,,opravy a idrzby hodiniek” ne-
predstavuje samostatny trh, ale musi byt preskimany spolo¢ne s primarnym trhom.

Komisia mohla oprévnene dospiet k zaveru o existencii vztahu medzi primirnym
trhom vyroby a predaja luxusnych hodiniek a dvoma trhmi zaru¢ného a pozaru¢ného
servisu (pozri najmi bod 18 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna sa obmedzila na
nesthlas s posidenim Komisie bez toho, aby predlozila dokaz alebo tvrdenie, ktoré
by poukazovali na to, Ze je toto postidenie nespravne.

Podla Komisie je jej zdver v napadnutom rozhodnuti tykajici sa relevantného trhu
zalozeny jednak na informdciach poskytnutych zalobkynou v staznosti a jednak na
vysledkoch jej vlastného vysetrovania. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti uvied-
la osobitné udaje o trhu relevantnych vyrobkov, najmi pokial ide o trhy zaruéného
a pozdrucného servisu, pozostavajtce jednak z adrzby a opravy a jednak zo suciastok
a z ndhradnych dielov.
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Vedlaj$i ucastnik konania tvrdi, Ze Komisia mohla v bode 22 napadnutého rozhod-
nutia opravnene dospiet k zdveru, ze nédklady zdkaznika vynalozené na zaru¢né a po-
zarucné sluzby pocas Zivotnosti hodiniek st v porovnani s pévodnymi ndkladmi na
zakupenie hodiniek minimdlne a zdkaznik ich v rdmci celkovej ceny povazuje za rela-
tivne nepodstatny faktor. Skdsenosti vedlajsieho ucastnika konania poukazuju na to,
ze naklady na sluzby a opravu nemaju pre osobu kupujiicu hodinky prvorady a okam-
zity vyznam. Aj sluzby zaru¢ného a pozarucného servisu hodiniek znacky vysokej
kvality, ktoré st na vysokej technickej tirovni, maji osobitné vlastnosti, ktoré je po-
trebné zohladnit. Kazdé hodinky su zlozené z velmi vysokého poétu stidiastok, ktoré
sa pri kazdom modeli lisia. Kompetentnost, odbornost a néstroje potrebné na opravu
tohto typu hodiniek st preto mimoriadne doélezité.

Vedlajsi ucastnik konania okrem toho tvrdi, Ze pre kazda znacku je nanajvys$ dolezité,
aby zdru¢né a pozdru¢né sluzby a opravné prace dosahovali vysoku troven, pretoze
spotrebitelia tieto sluzby vnimaju ako sucast kvality samotnych hodiniek. Podla ska-
senosti vedlajsieho Gcastnika konania to mozno zabezpedit len rozsiahlym odbornym
vzdeldvanim, vybavenim, vedenim a kontrolou, ktoré si z jeho strany vyzaduja velké
investicie.

Vedlaj$i icastnik konania preto podporuje stanovisko Komisie, podla ktorého trhy
zdruéného a pozdru¢ného servisu, opravy a ndhradnych dielov nie st samostatné od-
beratelské trhy. Naopak, ide o dopliiujtce ¢asti primdrneho trhu, na ktorom existuje
zivd hospodarska sutaz a od ktorého su tiplne zavislé.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ustélenej judikatury pri preskimani vykonu diskre¢nej pravomoci Komisie pri
spracovani staznosti sid Unie nesmie nahradit postidenie zdujmu Spolocenstva Ko-
misiou svojim vlastnym postidenim, ale ma preverit, ¢i sporné rozhodnutie nespociva
na nespravnom zisten{ skutkového stavu a ¢i nie je poznacené nespravnym pravnym
postdenim ani zjavne nespravnym posudenim, alebo ¢i nedoslo k zneuzitiu pravo-
moci (rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. februara 2001, SEP/Komisia, T-115/99,
Zb. s. 11-691, bod 34, a Piau/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 81).

Rovnako definicia relevantného trhu, dotknutého trhu alebo predmetného trhu za-
hrfna zlozité ekonomické posudenia zo strany Komisie, a preto mdze byt predmetom
iba obmedzenej kontroly zo strany sidu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu
prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. I1-3601,
bod 482, a zo 7. mija 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, Zb. s. I1-1219, bod 53).

Z pojmu relevantny trh totiz vyplyva, Ze u¢innd hospodarska sttaz moze existovat
medzi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré st jeho sicastou, ¢o predpokladd dostatoc-
ny stupen zamenitelnosti na ucely rovnakého pouzitia medzi véetkymi vyrobkami
alebo sluzbami tvoriacimi stcast toho istého trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461,
bod 28, a rozsudok Stidu prvého stupna z 30. januara 2007, France Télécom/Komi-
sia, T-340/03, Zb. s. 11-107, bod 80). Zamenitelnost ani nahraditelnost nie je mozné
posudzovat iba na zdklade objektivnych vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluzieb,
ale je takisto potrebné zohladnit podmienky hospodarskej sttaze a $truktiuru dopytu
a ponuky na trhu (rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia,
322/81, Zb. s. 3461, bod 37, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 17. decembra 2003,
British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. II-5917, bod 91).
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Z ozndamenia Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospoddrskej stta-
ze Spoloc¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5, bod 7; Mim. vyd. 08/001, s. 155) vyplyva,
ze ,relevantny trh vyrobkov pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré st
povazované za vzdjomne zamenitelné alebo nahraditelné z hladiska spotrebitela, a to
na zaklade ich vlastnosti, cien a zamy$laného tcelu pouzitia“

Podla tohto ozndmenia posudenie nahraditelnosti dopytu zahfna ur¢enie sortimentu
vyrobkov, ktoré spotrebitel vnima ako vzdjomne nahraditelné. Jednym zo spésobov
takého urcenia sortimentu méze byt experiment, v ktorom sa predpokladd mals, ale
stdla zmena relativnych cien, pri¢om sa skiimaji pravdepodobné reakcie zakaznikov
na tato zmenu. V bode 17 tohto ozndmenia Komisia spresnuje:

»Otézkou, ktord je potrebné zodpovedat, je to, ¢i zdkaznici dotknutych podnikov
okamzite zmenia orientaciu na iny vyrobok [dotknutych podnikov zmenia orientéciu
na iny, ihned dostupny vyrobok — neoficidlny preklad] — substitit..., ak nastane v da-
nom vyrobku a v danych geografickych oblastiach hypoteticky mala (5 az 10 %-nd),
ale trvala relativna zmena ceny smerom nahor. Ak je miera substiticie dostato¢nd
nato, aby zmena ceny neprindsala [na to, aby zvysenie ceny neprindsalo — neoficidlny
preklad] zisk z dovodu velkych strat pri predaji, do relevantného trhu sa zaclenuju
dodatoc¢né substitaty...

Okrem toho podla bodu 56 tohto oznidmenia:

»Existuju oblasti, v ktorych sa musia vyssie uvedené principy uplatiiovat s opatrnos-
tou. Tyka sa to pripadov analyz primdrnych a sekunddrnych trhov, najmé, ak sa musi
spravanie podniku v danom ¢asovom momente analyzovat podla ¢ldnku [82 ES]. Me-
téda definicie trhov v tychto pripadoch je takd ist4, t. j. odhad zékaznickych reakcii
na zdklade ndkupnych rozhodnuti uskuto¢nenych po relativnej cenovej zmene, avsak
navy$e bertc do dvahy prekazky kladené na substiticiu v désledku podmienok na
stvisiacich trhoch. Uzka definicia trhov sekunddrnych vyrobkov (napr. ndhradnych
dielov) moze nastat vtedy, ak je kompatibilita s primarnym vyrobkom velmi dolezitd.
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Problém ndjdenia kompatibilnych sekundarnych vyrobkov spolu s existenciou vyso-
kych cien a dlhou dobou Zivotnosti primarnych tovarov médze znamenat, Ze relativne
cenové zvysenia sekundarnych vyrobkov st ziskové. Moze tiez dojst k odlisnej defini-
cii trhu, ak je mozna Sirokd substitcia medzi sekundarnymi vyrobkami, alebo ak st
vlastnosti primdrnych vyrobkov také, Ze rychla a priama reakcia spotrebitelov umoz-
nuje zvysenie cien sekundarnych vyrobkov:*

V prejedndvanej veci Komisia este predtym, ako pristupila k prima facie preskima-
niu existencie protisutaznych postupov, proti ktorym smerovala staznost (napadnuté
rozhodnutie, body 27 az 42), poukdzala na to, Zze predpoklad4 existenciu primdrneho
trhu vyrobkov, teda trhu luxusnych alebo prestiznych hodiniek, a dvoch trhov zéru¢-
ného a poziruc¢ného servisu, teda trhu opravy a udrzby uvedenych hodiniek a trhu
néhradnych dielov do tychto hodiniek (napadnuté rozhodnutie, bod 15). Na zéklade
prima facie preskimania Komisia ustdila, Ze dva trhy zaru¢ného a pozaru¢ného ser-
visu nepredstavuju oddelené relevantné trhy, ale ze musia byt posudzované spolo¢ne
s primarnym trhom (napadnuté rozhodnutie, bod 17).

Zalobkyna v stvislosti s tymito konstatovaniami v podstate uvéddza dve vyhrady. Po
prvé sa domnieva, ze Komisia nespravne nahradila vyraz ,hodinky, ktoré sa oplati
opravit®, ktory pouzivala pocas spravneho konania, vyrazom ,luxusné alebo prestizne
hodinky*. Po druhé tvrdi, Ze Komisia nespravne usudila, Ze trh opravy a adrzby hodi-
niek a ,trh ndhradnych dielov* nepredstavujui oddelené trhy, ale musia byt posudzo-
vané spolocne s trhom luxusnych alebo prestiznych hodiniek. Tvrdi tiez, ze ndhradné
diely do hodiniek jednotlivych znaciek nie st nahraditelné, takze kazdy vyrobca sa
v stvislosti s konkrétnymi ndhradnymi dielmi nachddza v monopolnom postaveni.
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O prvej vyhrade zaloZenej na nespravnom nahradeni vyrazu ,hodinky, ktoré sa oplati
opravit“ vyrazom ,luxusné alebo prestizne hodinky*

Pokial ide o prvd vyhradu zalobkyne, v prvom rade je potrebné uviest, Ze na
strane 5 svojej staznosti sama poukazala na to, Ze dopyt po ndhradnych dieloch exis-
tuje len v savislosti s ,drahymi hodinkami®, kedZze v pripade poruchy sa lacnejsie
hodinky jednoducho nahradia inymi. V druhom rade zalobkyna v liste z 30. januara
2008 uviedla, ze ,cena novych” hodiniek, na ktoré sa vztahuje jej staznost, sa pohybu-
je od 1500 do 4000 eur, pri¢com podla znalca, ktorého Komisia citovala v predbeZznom
stanovisku, zdkladnd funkciu hodiniek — ukazovat ¢as — Gplne a presne plnia pristroje
s cenou priblizne 25 eur.

Vzhladom na to, Ze cena hodiniek spadajucich do $kély vyrobkov, na ktoré pouka-
zovala zalobkyna, je 60- az 160-krat vyssia ako cena lacnej$ich hodiniek, ktoré vsak
spolahlivo plnia svoju zdkladnd funkciu, sa Vieobecny sid domnieva, Ze Komisia sa
nedopustila nespravneho postudenia, ked dospela k zaveru, ze hodinky, na ktoré sa
vztahuje staznost, st ,luxusnymi alebo prestiznymi hodinkami*.

Prvi vyhradu zalobkyne je preto potrebné zamietnut.
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O druhej vyhrade zaloZenej na skutoc¢nosti, ze Komisia nepostdila oddelene trh
opravy a idrzby hodiniek a trh ndhradnych dielov

Vo svojej druhej vyhrade zalobkyna kritizuje skuto¢nost, ze Komisia nepristupovala
k trhu opravy a udrzby hodiniek a trhu nahradnych dielov ako k oddelenym rele-
vantnym trhom, ale skimala ich spoloc¢ne s trhom luxusnych alebo prestiznych hodi-
niek ako celok. Okrem toho zalobkyna Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti
nezohladnila skutoénost, Ze ndhradné diely do hodiniek jednotlivych znaciek nie st
nahraditelné.

Pokial ide o trhy zaru¢ného a pozdru¢ného servisu, Komisia v napadnutom rozhod-
nuti véeobecnym spdsobom konstatovala:

»d) Trhy zaru¢ného a pozaru¢ného servisu

(17) Ako bolo vysvetlené v bode 15 vyssie, Komisia preskiimala oba trhy zaru¢ného
a pozéaruc¢ného servisu, teda trh opravy a drzby a trh ndhradnych dielov, pricom
tieto dva trhy povazovala za typické priklady trhov zdru¢ného a pozaru¢ného
servisu. Prima facie posudenie situdcie na primirnom trhu vyroby a predaja lu-
xusnych alebo prestiznych hodiniek, ako aj na trhoch zaru¢ného a pozaru¢ného
servisu vedie k zdveru, Ze trhy zdru¢ného a pozaruc¢ného servisu nepredstavuju
oddelené relevantné trhy, ale Ze musia byt posudzované spoloc¢ne s primérnym
trhom...
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(18) Okrem toho, aj za predpokladu, ze by bolo potrebné tieto trhy posudzovat ako
oddelené relevantné trhy, skutoc¢nost, ze primarny trh je zrejme konkurencny,
poukazuje na to, Ze existencia pripadnych protisitaznych ucinkov jej velmi ne-
pravdepodobnd. Najma zvysenia cien na trhoch zaru¢ného a pozéru¢ného servi-
su zvycajne neprindsaja zisk z dévodu ich vplyvu na predaj na primarnom trhu,
okrem pripadu, Ze na primdrnom trhu déjde k znizeniu ceny s cielom kompen-
zovat vyssie ceny na trhu zaru¢ného a pozaru¢ného servisu. Existuje preto vy-
raznd pravdepodobnost, Ze hospodérska sitaz na primarnom trhu zabezpecuje
globélnu konkurenén cenu balikov vyrobkov a sluzieb tak na primarnom trhu,
ako aj na trhoch zdru¢ného a pozaru¢ného servisu (aj ak zdkaznici svoju volbu
nezalozili na presnych vypocétoch vzhladom na cyklus Zivotnosti vyrobku):

— O preskimani trhu ndhradnych dielov

Na zaciatok je potrebné preskimat konstatovanie Komisie, podla ktorého trh ndhrad-
nych dielov do luxusnych alebo prestiznych hodiniek nepredstavuje oddeleny rele-
vantny trh. V tejto stvislosti Komisia konstatovala:

»ii) Suciastky a ndhradné diely pre luxusné alebo prestizne hodinky

(23) Ako bolo uvedené vyssie, trh stuciastok do luxusnych alebo prestiznych hodiniek
v rdmci zaru¢nych a pozaru¢nych sluzieb zrejme zavisi na primarnom trhu tych-
to hodiniek a je s nim tizko spojeny. Toto konstatovanie je v rozpore so zdvermi
[zalobkyne], ktord sa domnieva, ze trh ndhradnych dielov je v prejednédvanej veci
samostatnym trhom...
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Komisia okrem toho zohladnila moznost, Ze trh zdru¢ného a pozaruc¢ného ser-
visu pozostavajuci zo sekundarnych vyrobkov (ndhradné diely) znacky primar-
nych vyrobkov nie je relevantnym trhom v dvoch situdcidch: po prvé, ak ma
spotrebitel moznost zvolit si sekunddrne vyrobky iného vyrobcu, a po druhé, ak
moze zamenit primarny vyrobok a vyhnit sa tak vy$$im cendm na trhu zaru¢né-
ho a pozaru¢ného servisu. V prejedndvanej veci je zjavné, Ze spotrebitelia nie st

obmedzovani a maji moznost vybrat si iny primarny alebo sekundérny vyrobok.

Pokial ide o0 moznost zvolit si sekunddrne vyrobky iného vyrobcu, je nutné kon-
$tatovat, Ze [Zalobkyni] sa nepodarilo predlozit Gplné, presné a zrozumitelné vy-
svetlenie rozsahu a hranic nahraditelnosti ndhradnych dielov pre luxusné alebo
prestizne hodinky.

Pokial v$ak ide o moznost zvolit si iny priméarny vyrobok, potencidlni kupuja-
ci luxusnych alebo prestiznych hodiniek maji tplnt slobodu zvolit si medzi
mnohymi existujicimi znackami luxusnych alebo prestiznych hodiniek, ktoré
si konkuruja. Pokial ide o zdkaznikov, ktori uz takéto hodinky majd, v zasade
moéZu primdrny vyrobok zamenit, a to najmé preto, lebo mnohé luxusné alebo
prestizne hodinky si mézu zachovat vysoku zostatkovi hodnotu na mnohych
trhoch pouzitych tovarov a néklady spojené so zdmenou si nevyzaduji nijaké
investicie, akymi st napriklad nadobudnutie novych vedomosti, zmena zvykov,
instalécia, softvéry atd., z ¢oho vyplyva, Ze zdmena je o to jednoduchsia. Z uve-
deného vyplyva, ze spotrebitelia maju k dispozicii $irokd $kalu moznosti zame-
nit bez mimoriadnych ndkladov primérny vyrobok za iny:*
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Ako teda vyplyva zo vseobecného konstatovania uvedeného v bode 24 napadnuté-
ho rozhodnutia, trh zdru¢ného a pozaru¢ného servisu pre primdrne vyrobky urcitej
znacky nemusi predstavovat samostatny relevantny trh v dvoch situacidch: po prvé,
ak m4 spotrebitel moznost zvolit si ndhradné diely iného vyrobcu, a po druhé, ak si
moze zvolit iny primarny vyrobok a vyhnit sa tak vy$sim cendm na trhu nahradnych
dielov.

Je potrebné poukazat na to, Ze zalobkyna toto véeobecné konstatovanie ako také ne-
spochybriuje. Okrem toho sa VSeobecny sid domnieva, ze uvedené konstatovanie je
v sulade s judikatirou citovanou v bode 67 vyssie a s ozndmenim Komisie o definicii
relevantného trhu, avsak pod podmienkou, ze sa preukize, ze v pripade mierneho
a staleho zvysenia ceny sekunddrnych vyrobkov by si dostato¢ny pocet spotrebitelov
zvolil iné primérne alebo sekunddrne vyrobky, a preto by takéto zvySenie neprinieslo
zisk.

Preto treba preskimat uvahy vyjadrené Komisiou v napadnutom rozhodnuti a tyka-
juce sa uplatnenia testu, ktory navrhovala v bode 24 tohto rozhodnutia.

Na tvod je potrebné poukazat na to, Ze aj ked Komisia v zostdvajticej ¢asti napadnu-
tého rozhodnutia pristupovala k ,trhu ndhradnych dielov” ako k jednému trhu za-
ru¢ného a pozaru¢ného servisu (pozri najmé napadnuté rozhodnutie, body 17 a 23),
v bode 24 uvedeného rozhodnutia preskumala situicie, v ktorych ,trh [ndhradnych
dielov] pre urcittt znacku primarnych vyrobkov“ nemusi predstavovat oddeleny rele-
vantny trh.
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Je preto nutné konstatovat, Ze body 24 az 26 napadnutého rozhodnutia sa vztahuji na
dve ciasto¢ne odli$né casti definicie relevantného trhu. Po prvé ide o otazku, ¢i vsetky
néhradné diely do luxusnych alebo prestiznych hodiniek tvoria jeden trh alebo mno-
ho trhov, kedze nadhradné diely pre urcita znacku predstavuji oddeleny trh. Komisia
sa prvkami tejto otdzky stvisiacimi s moznostou spotrebitela zvolit si ndhradné diely
vyrabané inymi vyrobcami, aby sa vyhol zvySeniu ceny urc¢itym vyrobcom, zoberala
v bode 25 napadnutého rozhodnutia. Po druhé ide o otazkuy, ¢i sa ma k trhu ndhrad-
nych dielov alebo mnohym trhom ndhradnych dielov pristupovat ako k oddelenym
relevantnym trhom, alebo ¢i ich treba preskimat spolu s primarnym trhom luxus-
nych alebo prestiznych hodiniek ako jeden relevantny a zjednoteny trh. Prvky tejto
otdzky suvisiace s moznostou spotrebitela zvolit si iny primarny vyrobok, aby sa vyhol
zvys$eniu ceny ndhradnych dielov urcitym vyrobcom, Komisia preskimala v bode 26
napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade, pokial ide o0 moznost spotrebitela zvolit si ndhradné diely vyrabané
inymi vyrobcami, je potrebné na tivod konstatovat, Ze v zmysle judikatiry a ozname-
nia o definicii relevantného trhu citovaného v bodoch 67 az 70 tohto rozsudku otazka
existencie takejto moznosti, a teda aj otdzka, ¢i ide o jeden trh ndhradnych dielov
alebo mnoho trhov ndhradnych dielov pre urcitd znacku, zavisi hlavne od existen-
cie dostato¢ného stupna nahraditelnosti ndhradnych dielov vyrdbanych jednotlivymi
vyrobcami.

V tejto sdvislosti zo znenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa roz-
hodla neprijat k nahraditelnosti ndhradnych dielov vyrabanych jednotlivymi vyrob-
cami jasné stanovisko, kedze v bode 25 napadnutého rozhodnutia sa obmedzila na
konstatovanie, Ze ,[Zalobkyni] sa nepodarilo predloZit uplné, presné a zrozumitelné
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vysvetlenie rozsahu a hranic nahraditelnosti ndhradnych dielov pre luxusné alebo
prestizne hodinky*.

Tento pristup je v rozpore s predbeznym stanoviskom Komisie, v ktorom vyslovne
tvrdila, ze medzi ndhradnymi dielmi patriacimi k jednotlivym znackdm neexistuje
vzdjomnd nahraditelnost z dovodu rozdielov vo velkosti, v dizajne a inych faktoroch.
Podla predbezného stanoviska st teda vyrobcovia luxusnych alebo prestiznych hodi-
niek jedinymi dodéavatelmi $pecifickej $kdly ndhradnych dielov pre svoje vlastné znac-
ky hodiniek.

Aj vedlajsi ucastnik konania vyhldsil, Ze suciastky kazdych hodiniek st odli$né a velka
¢ast ndhradnych dielov do jeho hodiniek nie je nahraditelné dielmi vyrobenymi inymi
vyrobcami z dévodu nestladu s primarnymi vyrobkami.

Okrem toho zo spisu vyplyva, ze Zalobkyna pocas spravneho konania predlozila kopie
rozhodnutia $vajciarskych orgdnov pre hospodarsku stutaz vo veci ETA SA Manu-
facture horlogere suisse (Zbierka rozhodnuti a ozndmeni $vaj¢iarskych organov pre
hospodarsku sutaz, 2005/1, s. 128) a predbezného stanoviska z 12. jila 2002 vydané-
ho holandskym organom pre hospodarsku sttaz v stvislosti s podobnou staznostou,
ako podala zalobkyna na Komisii. Holandsky organ pre hospodarsku stutaz usudil,
ze ,nahradné diely pre dotknuté hodinky [su] viazané na jednotlivé znacky a [nie sd]
nahraditelné, z ¢oho vyplyva, Ze existuje mnoho trhov, ¢ize jeden trh $pecifickych
néhradnych dielov pre kazdt znacku. Svajciarsky organ pre hospodarsku sttaz usudil,
ze suciastky hodiniek, ktort su kompatibilné s urc¢itou konkrétnou pribuznou skupi-
nou hodiniek, nie st nahraditelné stciastkami kompatibilnymi s inymi pribuznymi
skupinami, takze suciastky a ndhradné diely, ktoré vyraba ETA, patria na mnohé re-
levantné trhy.
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Bez ohladu na to, ¢i tieto skuto¢nosti mala Komisia zohladnit v napadnutom roz-
hodnuti alebo ¢i mézu spochybnit posidenie Komisie, je potrebné konstatovat, ze
moznost spotrebitela zvolit si ndhradné diely vyrdbané inymi vyrobcami, aby sa vyhol
zvyseniu ceny nahradnych dielov, nebola v napadnutom rozhodnuti vobec preukdza-
nd. Z toho vyplyva, ze Komisia nebola opravnena vychadzat z tohto predpokladu pri
definicii relevantného trhu v prejedndvanej veci.

Okrem toho nemozno vylucit, ze ak by sa Komisia rozhodla v stvislosti s nahradi-
telnostou ndhradnych dielov zaujat stanovisko, dospela by k zaveru — a to najmi na
zdklade posudenia v predbeznom stanovisku a na zéklade skutkovych okolnosti uve-
denych v rozhodnuti $vajciarskych organov pre hospodarsku sutaz a v predbeznom
stanovisku holandského orgénu pre hospodarsku stataz —, ze vo vieobecnosti medzi
nahradnymi dielmi patriacimi k jednotlivym znackdm neexistuje vzajomnd nahradi-
telnost, takze medzi tymito ndhradnymi dielmi nemdze existovat u¢innd hospodar-
ska sataz, aspon pokial ide o ndhradné diely pre uréiti znacku.

V druhom rade je potrebné preskimat konstatovanie Komisie, ze spotrebitelia sa
mozu vyhnat zvy$eniu ceny ndhradnych dielov, ked si zvolia iny primarny vyrobok.

Po prvé této moznost podla napadnutého rozhodnutia existuje aj pre zékaznikov, kto-
ri uz maju luxusné alebo prestizne hodinky, kedZe tieto hodinky si mézu zachovat vy-
soku zostatkovu hodnotu na trhoch pouzitych tovarov. Okrem toho je tdto moznost
pristupnd preto, lebo si nevyzaduje nadobudnutie novych vedomosti, zmenu zvykov,
instaldciu alebo softvéry.
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Predovsetkym treba poukazat na to, ze z dovodu ndrocnosti opravy a idrzby hodiniek
dopyt po ndhradnych dieloch v zdsade nepochddza od uzivatelov tychto hodiniek,
ale od odbornikov, ktori sluzby opravy a udrzby poskytujd. Z hladiska spotrebitela je
preto zvysenie ceny ndhradnych dielov za norméalnych okolnosti sti¢castou ceny tychto
sluzieb.

Dalej je nutné konstatovat, ze Komisia v rdmci svojej analyzy, ktora vedie k zéveru
0 moznosti spotrebitela zvolit si iny priméarny vyrobok, vobec nezohladnila vlastné
konstatovanie uvedené v bode 22 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ndklady
zdkaznika vynalozené na zaruc¢né a pozaruc¢né sluzby pocas zivotnosti hodiniek st
v porovnani s pévodnymi ndkladmi na zakdpenie luxusnych alebo prestiznych ho-
diniek minimdlne a zdkaznik ich v rdmci celkovej ceny povazuje za relativne nepod-
statny faktor.

V tejto suvislosti z dokumentov predlozenych na Ziadost Vseobecného sidu a z vy-
hlaseni vedlajsieho ucastnika konania vyplyva, ze celkové ndklady na opravu a adrzbu
takychto hodiniek pocas obdobia desiatich rokov v pripade via¢siny modelov nepre-
kracujti 5% kdpnej ceny novych hodiniek. Dalej je potrebné zdéraznit, ze cena na-
hradnych dielov je za normalnych okolnosti v uvedenych nakladoch zahrnutd, takze
predstavuje eSte mensie percento kiipnej ceny novych hodiniek. Z toho teda vyplyva,
Ze mierne zvy$enie ceny ndhradnych dielov predstavuje zanedbatelnd sumu v porov-
nani s cenou novych luxusnych alebo prestiznych hodiniek.

Tento prvok pritom mo6ze sam osebe spochybnit opravnenost konstatovania Komisie
o moznosti spotrebitela zvolit si iny primdrny vyrobok. Komisia totiz nepreukdzala,
ze spotrebitel by sa mohol skuto¢ne rozhodnit zvolit si iny primérny vyrobok s cie-
Tom vyhnit sa zvys$eniu ceny opravy a udrzby vyplyvajicemu z mierneho zvysenia
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ceny ndhradnych dielov vzhladom na to, Ze kupa iného primarneho vyrobku by bola
spojend s omnoho vy$$imi nakladmi.

Skuto¢nost, Ze Komisia poukézala v stvislosti s hodinkami na existenciu trhu pouzi-
tych tovarov nemoéze napravit toto opomenutie v jej posudeni. Komisia sa v bode 26
napadnutého rozsudku obmedzila na kons$tatovanie, ze ,v zdsade [moZno] primarny
vyrobok zamenit, a to najmi preto, lebo mnohé luxusné alebo prestizne hodinky si
mozu zachovat vysoku zostatkovi hodnotu na viacerych trhoch pouzitych tovarov®.

V tejto suvislosti Komisia netvrdi, ze vSetky alebo aspon vécsina luxusnych alebo pre-
stiznych hodiniek ma vysoku zostatkovi hodnotu na trhu pouzitych tovarov. Z na-
padnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze predaj luxusnych alebo prestiznych hodi-
niek za primerand cenu na trhu pouzitych tovarov predstavuje len moznost. Komisia
okrem toho neskimala otazku, ¢i aj v pripade predaja na trhu pouzitych tovarov je
rozdiel medzi cenou predanych hodiniek a cenou zaplatenou za iné hodinky, a teda
strata vyplyvajtca z ich zdmeny, niz$i ako suma, ktord by mohla byt usetren4, ak by sa
zdkaznik takto vyhol miernemu zvy$eniu ceny ndhradnych dielov pre urciti znacku.

Treba doplnit, Ze na to, aby bolo mozné predat hodinky na trhu pouzitych tovarov,
je v zdsade potrebné, aby boli v dobrom stave. Spotrebitel tak za norméalnych okol-
nosti musi nechat hodinky pred ich predajom opravit, inak by musel znéasat naklady
na takdto opravu kupujici, ¢o by sa v kazdom pripade odrazilo na cene, za ktora by
spotrebitel hodinky predal. Téza Komisie, podla ktorej sa spotrebitel médze vyhnut
zvys$eniu ceny ndhradnych dielov tym, Ze svoje hodinky predd na trhu pouzitych tova-
rov a kupi si iné hodinky, je preto iplne nepravdepodobnd, kedZe pripadné zvysenie
ceny nédhradnych dielov musi v kazdom pripade zndsat spotrebitel.

II - 5903



100

101

102

103

ROZSUDOK Z 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

Komisia napokon v bode 26 napadnutého rozhodnutia usudila, Zze ndklady na zdmenu
za iny primarny vyrobok si nevyzaduju investicie, akymi st napriklad nadobudnutie
novych vedomosti, zmena zvykov, instalicia alebo softvéry, ¢o takito zdmenu este
zjednodusuje.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, ze Komisia sa rozhodla pristupovat
k trhu ndhradnych dielov z pohladu koneéného spotrebitela (pouzivatela hodiniek).
Pouzivanie takého spotrebného tovaru si za normdalnych okolnosti nevyzaduje in-
vesticie, akymi st napriklad nadobudnutie novych vedomosti, zmena zvykov, instala-
cia alebo softvéry. Komisia preto nemdze opravnene tvrdit, Ze neexistencia takychto
investicii ulah¢uje zdmenu za iny primdrny vyrobok.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti treba dospiet k zaveru, Ze Komisia v bode 26 na-
padnutého rozhodnutia nepreukdzala, Ze spotrebitelia, ktori uz maji luxusné alebo
prestizne hodinky, si skuto¢ne mozu zvolit iny primarny vyrobok, aby sa vyhli zvy-
$eniu ceny ndhradnych dielov. Dékazy predlozené Komisiou poukazuju len na cisto
teoretickd moznost prechodu na iny primérny vyrobok, ¢o na tGcely definovania re-
levantného trhu nie je dostacujice. Uvedend moznost totiz spociva v koncepte exis-
tencie ucinnej hospodarskej sttaze a predpokladd, ze v pripade mierneho zvy$enia
ceny ndhradnych dielov by dostato¢ny pocet spotrebitelov skuto¢ne uprednostnil iny
primérny vyrobok, a preto by takéto zvysenie neprinieslo zisk (pozri body 67, 69 a 70

vyssie).

Po druhé je potrebné preskumat dosah tvrdenia uvedeného v bode 26 a v pozndm-
ke pod ¢iarou 27 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého si potencidlni kupujua-
ci luxusnych alebo prestiznych hodiniek mézu vybrat medzi mnohymi existujacimi
znackami luxusnych alebo prestiznych hodiniek, ktoré si konkuruja. V tejto suvislosti
Komisia poukdzala pocas pojednévania na to, Ze skuto¢nosti uvedené v napadnu-
tom rozhodnuti v stvislosti so spotrebitelmi, ktori uz maju hodinky, nie st hlavnym
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vychodiskom zdveru o definicii relevantného trhu. Tvrdi, Ze d6vodom, pre ktory je
potrebné posudzovat primarny trh a trhy zadru¢ného a pozaru¢ného servisu spolo¢ne
ako jeden zjednoteny trh (,trh systému®), je skuto¢nost, ze zvySenie cien na trhu za-
ruc¢ného a pozaru¢ného servisu by malo za nasledok presun dopytu na vyrobky inych
vyrobcov na primarnom trhu, a preto by takéto zvysenie neprinieslo zisk.

Treba uviest, Ze takyto postup je v stlade s judikatarou, kedze v ramci definicie rele-
vantného trhu nie je mozné obmedzit sa iba na preskiimanie objektivnych vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluZieb, ale je takisto potrebné zohladnit podmienky hospo-
dérskej sutaze a strukturu dopytu a ponuky na trhu (pozri bod 67 vyssie).

Z judikatiry citovanej v bode 67 vyssie a z ozndmenia o definicii relevantného trhu
vyplyva, Ze na to, aby sa primarny trh a trhy zdru¢ného a pozaruc¢ného servisu mohli
posudzovat spolocne, pripade ako jeden zjednoteny trh alebo ,trh systému® je po-
trebné v pripade predpokladu, z ktorého vychddzala Komisia (pozri bod 103 vyssie),
dokazat, ze v pripade mierneho zvysenia ceny vyrobkov alebo sluzieb patriacich na
trhy zdru¢ného a pozaru¢ného servisu by dostato¢ny pocet spotrebitelov uprednost-
nil iné primarne vyrobky, a preto by takéto zvysenie neprinieslo zisk (pozri v tom-
to zmysle tiez rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia,
T-30/89, Zb. s. 1I-1439, bod 75). Inak povedané — na rozdiel od tvrdenia Komisie
uvedeného v bode 26 a v poznamke pod ¢iarou 27 napadnutého rozhodnutia —, na to,
aby sa primarny trh a trhy zaru¢ného a pozaruc¢ného servisu posudzovali ako jeden
trh, nestaci iba skuto¢nost, ze spotrebitel mé len moznost zvolit si medzi mnohymi
existujucimi zna¢kami primdrneho vyrobku, ak nie je dokdzané, ze uvedend volba
z4visi najmé od podmienok hospodarskej sutaze na sekunddrnom trhu.
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V prejednéavanej veci pritom Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, Ze
zvysenie ceny konkrétnym vyrobcom na trhoch zaru¢ného a pozaruc¢ného servisu by
malo akykolvek vplyv na objem predaja na primérnom trhu. Naopak, Komisia opa-
kovane zdoraznila, ze nédklady na sluzby Gdrzby a opravy (v ktorych je zahrnuta aj
cena ndhradnych dielov) s minimalne a v porovnani s pévodnou cenou samotnych
luxusnych alebo prestiznych hodiniek st nepodstatné (pozri bod 94 vyssie). Pod-
[a tvrdenia Komisie v pozndmke pod ¢iarou 27 napadnutého rozhodnutia su tieto
néklady minimdlne aj v pripade, ak sa zohladni celkové Zivotnost vyrobku, takze je
mélo pravdepodobné, Ze potencidlni kupujuci si tieto ndklady vypocitaji vo vztahu
k celkovej zivotnosti primarneho vyrobku. Komisia z toho v rovnakej poznamke pod
¢iarou vyvodila, ze ,spotrebitel nepovazuje ndklady na zdru¢né a pozaruéné sluzby za
kritérium pri vybere hodiniek".

Z uvedeného preto vyplyva, Ze Komisia nepreukdzala, Ze spotrebitelia, ktori uz majt
luxusné alebo prestizne hodinky, si skuto¢ne mézu zvolit iny primarny vyrobok, aby
sa vyhli zvys$eniu ceny ndhradnych dielov, ani Ze ma cena ndhradnych dielov vo vse-
obecnosti vplyv na hospodarsku sttaz primarnych vyrobkov. Komisia preto nepre-
ukdzala, Ze mierne zvySenie ceny ndhradnych dielov urcitym vyrobcom by malo za
nasledok presun dopytu na vyrobky inych vyrobcov, a preto by uvedené zvysenie ne-
prinieslo zisk. Dopustila sa teda zjavne nespravneho posudenia, ked tieto vyrobky
posudzovala spolocne ako stucasti jedného trhu.

Tento zaver ma oporu v skutocnosti, ze ako vyplyva z rozhodnutia $vajciarskych orga-
nov pre hospodarsku sitaz vo veci ETA SA Manufacture horlogére suisse, ETA je naj-
vacsim vyrobcom suciastok a ndhradnych dielov do $vajciarskych hodiniek, vratane
luxusnych a prestiznych hodiniek. Této spolo¢nost v$ak nevyraba hodinky ako celok.
Podla judikatdry pritom skutoénost, Ze urcité hospodarske subjekty sa $pecializované
a aktivne iba na trhu zdru¢ného a pozaruéného servisu patriaceho do primarneho
trhu, predstavuje zadvazny nepriamy dbkaz existencie osobitného trhu (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Hilti/Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 67).
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Preto nemozno vylacit, Ze v pripade, ak by k uvedenému nespravnemu posideniu ne-
doslo, alebo v pripade, ak by Komisia zohladnila svoje konstatovanie uvedené v pred-
beznom stanovisku a tykajice sa neexistencie véeobecnej vzdjomnej nahraditelnosti
medzi ndhradnymi dielmi pre jednotlivé znacky, ako aj skutoc¢nosti, na ktoré v tejto
suvislosti poukdzala Zalobkyna (pozri body 86, 88 a 89 vyssie), dospela by k zaveru
o existencii oddelenych relevantnych trhov, pozostavajicich z ndhradnych dielov pre
jednotlivé znacky podla ich nahraditelnosti.

— O preskimani trhu opravy a udrzby

Pokial ide o trh opravy a udrzby hodiniek, je potrebné preskumat otdzku, ¢i zaver
Komisie uvedeny v bode 17 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého uvedeny trh ne-
mal byt posudzovany ako oddeleny relevantny trh, odévodiiuji skuto¢nosti uvedené
v bodoch 19 az 22 napadnutého rozhodnutia.

Komisia v tychto bodoch uviedla:

»1) UdrZzba a oprava v rdmci zdru¢ného a pozarué¢ného servisu

(19) Prirodzeny vyvoj trhu charakterizovany vzrastom dopytu po komplexnych
mechanickych hodinkéch patriacich do sektora luxusnych alebo prestiznych
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hodiniek viedol vdcsinu skupin vyrobcov tychto hodiniek k zmene politiky
a k autorizdcii udrzby a opravy uvedenych hodiniek len v rdmci ich systému
selektivnej distribdcie. Pocas poslednych dvadsiatich rokov postupne vsetci vy-
robcovia luxusnych alebo prestiznych hodiniek prijali tito osobitnu stratégiu
poskytovania uvedenych zaruénych a pozaru¢nych sluzieb podla toho, aky stu-
pen priority mal u jednotlivych vyrobcov segment luxusnych vyrobkov.

Komisia poukazuje na to, ze vyrobcovia hodiniek povazuji tdrzbu a opravu
v rdmci zaru¢ného a pozarucného servisu za sluzbu, ktora doplna distribtciu
hodiniek, ¢o potvrdzuje najmé vyska vynosov vyrobcov hodiniek na tomto trhu.
Tieto vynosy nie s vysoké a predstavuju v priemere len mald cast celkovych
vynosov. Vyrobcovia luxusnych alebo prestiznych hodiniek okrem toho pova-
Zuju vytvorenie homogénnej a jednotnej siete zaru¢nych a pozaruc¢nych sluzieb
vysokej kvality za podstatny prvok vyplyvajici z narokov zdkaznikov a za zd-
kladnt a neoddelitelnud sucast ich konkurenc¢nej stratégie na primdrnom trhu.
Podla vyrobcov by primdrny vyrobok stratil u zdkaznikov svoju hodnotu, ak by
jeho dobré meno nebolo spdjané s vysoko kvalitnou zéru¢nou alebo pozaru¢nou
udrzbou, vyhradenou pre konkrétnu znacku a zabezpe¢enou bud samotnymi
vyrobcami hodiniek, alebo v autorizovanych servisnych centrach.

Pokial ide o nezdvislych hodindrov, zd4 sa, ze nie sd vidy schopni splnit vybe-
rové kritérid kvality, ktoré vyrobcovia hodiniek vyzaduji od svojich autorizo-
vanych opravovni... Okrem toho podla niektorych vyrobcov hodiniek az 30%
oprav uskutoc¢nenych v ich zdru¢nych a pozdrucnych servisnych centrdch sa
tyka $kod spdsobenych nedostato¢nou alebo nespravnou opravou uskutocne-
nou hodindrmi bez primeranych vedomosti a skisenosti.
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(22) Je tiez potrebné uviest, Ze dalsia osobitnd vlastnost dotknutého vyrobku spociva
v tom, Ze ndklady zdkaznika na zaru¢né a pozaru¢né sluzby pocas celej Zivotnos-
ti luxusnych alebo prestiznych hodiniek si minimalne v porovnani s pé6vodnou
cenou za samotné hodinky a ze zakaznik uvedené naklady povazuje za relativne

“w

maly komponent ceny celkového ,balika®

Po prvé je potrebné pripomentt (pozri bod 108 vyssie), ze ak st urcité hospodérske
subjekty $pecializované a su aktivne iba na trhu napojenom na primarny trh alebo
na trhu zéru¢ného a pozaru¢ného servisu, predstavuje to zdvazny nepriamy dokaz
existencie osobitného trhu.

Zalobkya pritom v priebehu spravneho konania uviedla, Ze skuto¢nost, Ze nezavisli
hodindri predstavujtci samostatnu profesiu nie st aktivni na trhu hodiniek, ale len
na trhu ich opravy a udrzby, sama osebe poukazuje na existenciu oddeleného trhu
tychto sluzieb. Komisia tito zdvaznu skutocnost, na ktord poukdzala zalobkyna,
nezohladnila.

Po druhé treba poukdzat na to, Ze napriek velmi $pecifickym okolnostiam prejedné-
vanej veci — ide na jednej strane o trh vyrobkov a na druhej strane o trh zdru¢ného
a pozéaru¢ného servisu — Komisia neméze nezohladnit judikatdiru o definicii relevant-
ného trhuy, ak sa rozhodne posudzovat trh zaru¢ného a pozaru¢ného servisu spolo¢ne
s primarnym trhom, pripadne ako jeden relevantny trh.
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S vynimkou skuto¢nosti, Ze nédklady na zdruéné a pozarucné sluzby sd v porovnani
s povodnou cenou luxusnych alebo prestiznych hodiniek minimdlne, sa Ziadna uva-
ha Komisie v bodoch 19 az 22 napadnutého rozhodnutia nevztahovala na faktory
uvedené v judikattre citovanej v bode 67 vyssie ani na faktory uvedené v ozndmeni
o definicii relevantného trhu (pozri body 68 az 70 vyssie).

Okrem toho treba poukazat na to, ze Komisia nevypracovala analyzu, ktord v stvis-
losti s trhom alebo trhmi ndhradnych dielov povazovala za najrelevantnejsiu, ¢ize mu-
tatis mutandis analyzu, z ktorej by vyplyvalo ¢i sa spotrebitelia mozu vyhnut zvy$eniu
ceny opravy a udrzby, ak sa rozhodnu zvolit si primarne vyrobky inych vyrobcov.

Po tretie je potrebné pripomendt, Ze podla ¢ldnku 22 napadnutého rozhodnutia st
ndklady zdkaznika na zdru¢né alebo pozaru¢né sluzby v porovnani s pévodnou ce-
nou za samotné hodinky minimalne a podla pozniamky pod ¢iarou 27 napadnutého
rozhodnutia ,spotrebitel nepovazuje ndklady na zdru¢né a pozaruéné sluzby za krité-
rium pri vybere hodiniek".

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a na nezohladnenie kritérii vyplyvajtcich z judikatary
a oznamenia o definicii relevantného trhu (citovanych v bodoch 67 az 70 vyssie) v na-
padnutom rozhodnuti V8eobecny sid dospel k zaveru, ze Komisia nepreukazala ani
to, Ze mierne zvyS$enie cien na trhu sluzieb by malo za nasledok presun dopytu na trhu
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luxusnych a prestiznych hodiniek, a preto by takéto zvysenie neprinieslo zisk, ani to,
ze cena sluzieb ma vplyv na hospoddrsku sutaz primdrnych vyrobkov.

Z toho vyplyva, ze Komisia nemohla na zdklade tivah, ktoré uviedla v bodoch 19 az 22
napadnutého rozhodnutia, dospiet k zaveru, ze trh opravy a udrzby hodiniek nepred-
stavuje oddeleny relevantny trh, ale naopak, ma byt posudzovany spolo¢ne s trhom
luxusnych alebo prestiznych hodiniek. V tejto stvislosti sa teda Komisia dopustila
zjavne nespravneho postudenia.

KedZe konstatovania Komisie, podla ktorych trh opravy a drzby hodiniek a trh alebo
trhy ndhradnych dielov nepredstavuja relevantné trhy, ktoré majd byt preskiimané
osobitne, su poznacené zjavne nespravnym posudenim, je potrebné preskamat, ¢i
mohla Komisia aj napriek tomuto nedostatku opravnene dospiet k zdveru, ze neexis-
tuje dostatoc¢ny zaujem Spolocenstva na pokracovani vySetrovania.

Z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze mald pravdepodobnost existencie po-
rusenia ¢ldnkov 81 ES a 82 ES patri medzi hlavné dovody zaveru Komisie o neexisten-
cii uvedeného zdujmu. Preto je potrebné preskimat, ¢i nespravna definicia relevant-
ného trhu mohla mat vplyv na konstatovania Komisie o pravdepodobnosti existencie
poruseni pravidiel Spolocenstva o hospodarskej sttazi.
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3. O poruseni ¢ldanku 81 ES

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze vyrobcovia $vajc¢iarskych hodiniek sa skuto¢ne dohodli na vy-
ltceni nezavislych opravarov hodiniek z trhu Spolocenstva zameraného na tdrzbu
a opravu hodiniek a porusili tak ¢ldnok 81 ES. Okrem toho sa domnieva, ze Komisia
sa dopustila nespravneho postdenia, ked usudila, Ze postup spocivajuci v odmietnuti
dodavania nahradnych dielov nezavislym opravarom predstavuje selektivnu distribui-
ciu, na ktord sa vztahuje blokova vynimka upravend v nariadeni ¢. 2790/1999.

Pokial ide o body 27 a 28 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia tvrdi, Ze ne-
nasla nijaky dokaz o existencii zostladeného postupu, zZalobkyna tvrdi, Ze existenciu
takého postupu za normdlnych okolnosti nedokazuju priame, ale nepriame dokazy.
V prejedndvanej veci pritom zalobkyna pocas spravneho konania v tejto sdvislosti
predlozila viacero nepriamych ddkazov. Uviedla, po prvé, Ze viacsina vyrobcov $vaj-
¢iarskych hodiniek prerusila pocas dotknutého obdobia dodavanie ndhradnych die-
lov, po druhé, ze takmer vsetci vyrobcovia, proti ktorym staznost smerovala, patrili
do dobre organizovanych ,skupin® vyrobcov, a po tretie, Ze sa ako clenovia Fédéra-
tion horlogeére suisse (FHS) (Svajciarske zdruzenie hodinarov) pravidelne stretavali
s cielom diskutovat o otdzkach stratégie. Komisia tieto skuto¢nosti nevzala do tvahy
a obmedzila sa na spochybnenie trvania obdobia skuto¢ného odmietnutia vyrobcov
$vaj¢iarskych hodiniek pokracovat v doddvani ndhradnych dielov (napadnuté roz-
hodnutie, bod 16). Aj toto spochybnenie v8ak bolo neddvodné, kedze zalobkyna jej
predlozila dokument poukazujuci na koncentréciu spornych odmietnuti v ¢ase v da-
nom ¢lenskom $téte.
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Podla Zalobkyne Komisia v kazdom pripade dospela k nespravnemu zaveru, Ze na do-
tknuty postup sa modze vztahovat vynimka z uplatniovania ¢ldnku 81 ods. 1 ES, pretoze
podmienky uvedené v ¢lanku 81 ods. 3 ES, ako ich spresnuje nariadenie ¢. 2790/1999,
neboli splnené.

Komisia tvrdi, ako vysvetlila v bodoch 27 a 28 napadnutého rozhodnutia, Ze v prie-
behu vysetrovania nenasla nijaky dokaz poukazujici na existenciu zostladeného po-
stupu alebo dohody vyrobcov luxusnych alebo prestiznych hodiniek. Zalobkyna jej
nepredlozila nijakd déveryhodnd informadciu, z ktorej by pri konstatovani porusenia
¢lanku 81 ES mohla vychadzat. Naopak, ukdzalo sa, ze primarny trh hodiniek je velmi
konkurencny, ¢o zalobkyna nespochybnila.

Pokial ide o dokument, ktory predloZila zZalobkyna a ktory sa tyka koncentracie od-
mietnuti v ¢ase, Komisia zdoraznuje, ze ho vypracovala samotna zalobkyna bez toho,
aby spresnila svoj zdroj, a Ze sa tyka len jedného clenského $tatu. Z toho vyplyva, Ze
tento dokument ma len mald d6kaznd hodnotu. V kazdom pripade poukazuje na po-
stupné odmietanie poskytovat ndhradné diely, ku ktorému dochadzalo od roku 1985
do roku 2008 a ktoré odrazalo prirodzeny vyvoj trhu.

Komisia tvrdi, ze systém selektivnej distribtcie, ktory zaviedli vyrobcovia $vajciar-
skych hodiniek, je v stilade s ustanoveniami nariadenia ¢. 2790/1999 a neexistuje
nijaky dokaz potvrdzujici existenciu postupov, ktoré by boli v rozpore s ¢lankom 4
pism. a) uvedeného nariadenia. Skuto¢nost, Ze vyrobcovia $vajciarskych hodiniek
zmenili svoj postup a zvolili si systém selektivnej distribtcie zalozeny na kritériach
kvality, vyplyva len z dynamiky trhu a zodpoveda ndrokom spotrebitelov, ako aj cielu
vyrobcov zabezpecit sluzby najlepsej kvality.
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Vedlaj$i ucastnik konania uvddza, Ze tvrdenie zalobkyne o koncentrécii odmietnuti
v Case, ktoré sa vztahuje na obdobie ,priblizne dvoch rokov* pred podanim staznosti,
je vecne nespravne.

Vedlajsi ucastnik konania sa okrem toho opiera o konstatovanie Komisie, ze kvali-
ta zaru¢nych a pozarucnych sluzieb poskytovanych nezavislymi opravarmi hodiniek
bola predmetom viacsieho poctu staznosti ako kvalita oprav uskuto¢nenych autorizo-
vanymi opravarmi alebo samotnym vyrobcom.

Postidenie Vieobecnym stidom

V prvom rade, pokial ide o vyhradu Zalobkyne tykajicu sa existencie kartelu medzi
vyrobcami $vajciarskych hodiniek, je potrebné uviest, Ze sa jej nepodarilo preuka-
zat, ze konstatovanie Komisie uvedené v bode 28 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého Zzalobkyna nepredlozila nijaky dokaz vzbudzujici podozrenie o existencii
kartelu alebo zostladeného postupu zameraného na odstranenie nezavislych hodi-
narov z trhu opravy a adrzby luxusnych alebo prestiznych hodiniek, je poznacené
nezékonnostou.

Osobitne je potrebné uviest, ze dokument s ndzvom ,,Postupné odmietanie” poukazu-
je na to, Ze v roku 1985 odmietli poskytnut ndhradné diely len 3 znacky, v roku 1990
sa tento pocet zvysil na 5, v roku 1995 na 15, v roku 2000 na 35, v roku 2005 na 38
a napokon v roku 2008 na 50.
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Je preto nutné konstatovat, ze dokonca aj tento dokument vypracovany zalobkynou
skor potvrdzuje stanovisko Komisie, podla ktorého postupné odmietanie nebolo vy-
sledkom kartelu, ale po sebe nasledujicich nezavislych obchodnych rozhodnuti pri-
jatych vyrobcami $vajciarskych hodiniek.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze selektivna distribicia ndhradnych dielov — z kto-
rej vyplyva odmietnutie poskytniit uvedené ndhradné diely nezavislym hodindrom
a zdkaz uplatnujuci sa na podniky s Gcastou na tomto systéme poskytnut uvedené
diely hospodarskym subjektom, ktoré do systému nepatria — je postup v rozpore
s ¢lankom 81 ES a nemoze sa nan vztahovat blokovd vynimka priznand nariadenim
¢. 2790/1999.

Treba pripomentt, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Podla ¢lanku 81 ods. 3 [ES] a s vyhradou ustanoveni tohto nariadenia sa tymto vy-
hlasuje, Ze ¢lanok 81 ods. 1 [ES] sa nevztahuje na dohody alebo zostladené postupy
medzi dvoma alebo viacerymi podnikatelmi, z ktorych kazdy podnika, na ucely tejto
dohody, na inej Grovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, vo vztahu k podmien-
kam, za ktorych strany mézu kupovat, predévat, alebo opitovne predéavat urcité tova-
ry alebo sluzby (,vertikdlne dohody’).

Této vynimka plati v takom rozsahu, ze takéto dohody obsahujii obmedzenia sttaze
spadajtce pod pdsobnost ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (,vertikdlne obmedzenia‘).*
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V zmysle ¢lanku 3 rovnakého nariadenia ,,... plati vynimka stanovend v ¢lanku 2 za
podmienky, Ze podiel na trhu doddvatela nepresiahne 30 % relevantného trhu, na kto-
rom preddva zmluvné tovary alebo sluzby*

Okrem toho ¢lanok 94 pokynov pre pouzivanie vertikilnych obmedzeni (U. v. ES
C 291, 2000, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 390) stanovuje:

»Pokial doddvatel vyrdba origindlne zariadenie a ndhradné suciastky pre toto zaria-
denie, dodavatel je ¢asto jedinym, pripadne hlavnym dodéavatelom pre navizujici
trh s ndhradnymi stciastkami a oprav... Relevantny trh pre uplatnenie nariadenia
[¢. 2790/1999] moze byt trh s origindlnym zariadenim vratane ndhradnych stciastok
alebo samostatny trh s origindlnym zariadenim a samostatny navézujuci trh, v zdvis-
losti od okolnosti jednotlivych pripadov, takych ako st acinky prislusnych obmedze-
ni, Zivotnost zariadenia a ddlezitost ndkladov na opravu.*

V prejednavanej veci Komisia v tejto stuvislosti dospela v bode 33 napadnutého roz-
hodnutia k tomuto zéveru:

»... Ako bolo uvedené vyssie, analyza vykonand Komisiou na tcely tohto konania
viedla k zaveru, ze trh ndhradnych dielov v rdmci zaru¢ného a pozaruc¢ného servisu
sa nemd povazovat za trh, ktory je vo vztahu k primdrnemu trhu samostatny. Je preto
potrebné posuidit silu daného vyrobcu hodiniek na trhu vo véeobecnosti a osobitne
zohladnit jeho postavenie a silu na primdrnom trhu. Vzhladom na to, Ze Ziaden z vy-
robcov hodiniek, proti ktorym smerovala staznost, zrejme nema dominantné posta-
venie na primdrnom trhu a trhovy podiel ziadneho z nich nepresahuje 30 %, sa preto
zd4, Ze sa na nich moze vztahovat nariadenie o blokovej vynimke:
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Je potrebné pripomenut, ze nemozno vylicit, ze v pripade neexistencie zjavne ne-
spravneho posudenia uvedeného v bode 107 vyssie by Komisia dospela k zaveru
o existencii oddelenych relevantnych trhov pozostavajtcich z ndhradnych dielov pre
jednotlivé znacky podla ich nahraditelnosti.

Napadnuté rozhodnutie v$ak neobsahuje nijaké konstatovanie v tom zmysle, Ze trho-
vy podiel vyrobcov $vajciarskych hodiniek je nizsi ako 30% aj na trhoch nahradnych
dielov pre jednotlivé znacky.

Za tychto okolnosti nemozno vylucit, Ze Komisia by v pripade neexistencie zjavne
nespravneho posudenia uvedeného v bode 107 vyssie a v pripade, Ze by do napad-
nutého rozhodnutia zahrnula svoje konstatovanie z predbezného stanoviska, podla
ktorého st vyrobcovia luxusnych alebo prestiznych hodiniek jedinymi dodavatelmi
$pecifickej $kdly ndhradnych dielov pre svoje vlastné znacky hodiniek, dospela k z4-
veru o neuplatnitelnosti vynimky priznanej nariadenim ¢. 2790/1999 s ohladom na
ustanovenie v ¢lanku 3 tohto nariadenia.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze v bode 43 napadnutého rozhodnutia nazvanom ,Z4-
ver” a tykajicom sa malej pravdepodobnosti, Ze systémy selektivnej distribtcie poru-
$ujua clanok 81 ES, Komisia okrem uplatnenia blokovej vynimky v zmysle nariadenia
¢. 2790/1999 neuvadza nijaku dal$iu skuto¢nost. Veobecny sud sa preto domnieva,
ze tato skuto¢nost mala v tejto suvislosti rozhodujici vyznam.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze zjavne nespravne posudenie uvedené vbode 107
vyssie poznacilo aj zaver Komisie o malej pravdepodobnosti existencie porusenia
¢lanku 81 ES.
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4. O poruseni ¢ldnku 82 ES

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyna v stvislosti s konstatovaniami Komisie uvedenymi v bodoch 39 az 42 na-
padnutého rozhodnutia tvrdi, Ze tato institdicia v predbeznom stanovisku uznala exis-
tenciu dominantného postavenia alebo monopolu kazdého vyrobcu $vajé¢iarskych ho-
diniek, pokial ide o ndhradné diely pre ich vlastné zna¢ky hodiniek. Tito vyrobcovia
sa tym, Ze odmietli dodéavat svoje ndhradné diely, dopustili zneuzitia.

Zalobkyfia uvadza, ze skuto¢nost, Ze trh $vaj¢iarskych hodiniek je podla Komisie
velmi konkurené¢ny, nemd nijaky vplyv na podmienky hospodarskej sutaze na trhu
udrzby a opravy, ktory mal byt v prejedndvanej veci posudzovany ako oddeleny rele-
vantny trh. Tvrdi, Ze tento trh uz nie je konkurencny, az na isty stupen zostavajucej
hospodadrskej stitaze medzi nezdvislymi opravarmi hodiniek a vyrobcami $vajciar-
skych hodiniek. Postup vyrobcov $vajciarskych hodiniek spocivajuci v odmietnuti
dalsieho dodévania ndhradnych dielov je zamerany na odstranenie aj tejto zostavaja-
cej hospodarskej sutaze.

Komisia zdoraziiuje, ze podla jej analyzy je primarnym trhom trh hodiniek, od kto-
rého v celom rozsahu zavisi trh ndhradnych dielov do hodiniek v rdmci zaru¢ného
a pozarucného servisu. Trh hodiniek sa ukdzal dostato¢ne konkurenc¢ny a nijakd sku-
to¢nost nepoukazuje na existenciu kolektivneho dominantného postavenia vyrobcov
$vajciarskych hodiniek, a uz vobec nie na zneuzitie tohto postavenia.

II - 5918



146

147

148

149

CEAHR/KOMISIA

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze na primdrnom trhu nemd dominantné postavenie.
Okrem toho podmienky potrebné na vytvorenie kolektivneho dominantného posta-
venia ani neexistuji.

Postidenie Vieobecnym stidom

V bode 41 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Pokial ide o trhy zdru¢ného a pozdruc¢ného servisu, bolo uz preukdzané, ze je mélo
pravdepodobné, Ze tvoria trh, ktory ma byt posudzovany osobitne, a preto sa otazka
dominantného postavenia na nich nema posudzovat oddelene od primarneho trhu*

V bode 44 napadnutého rozhodnutia nazvanom ,,Zaver” Komisia tvrdi:

»Analyza viedla k prima facie zaveru, ze trhy zaru¢ného a pozaruc¢ného servisu nie st
v prejedndvanej veci samostatnymi trhmi, a preto zrejme na tychto skimanych trhoch
neexistuje ani kolektivne, ani individudlne dominantné postavenie. V pripade neexis-
tencie takého postavenia nema otdzka existencie zneuzivania nijaké opodstatnenie:*

Ako uz bolo uvedené v bode 109 vyssie, nemozno vylacit, ze v pripade neexisten-
cie zjavne nespravneho posudenia uvedeného v bode 107 vyssie by Komisia dospela
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k zéveru o existencii oddelenych relevantnych trhov tvorenych ndhradnymi dielmi
pre jednotlivé znacky podla ich nahraditelnosti.

Je potrebné poukazat na to, Zze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijakl analyzu
tykajicu sa postavenia vyrobcov §vajéiarskych hodiniek na trhoch ndhradnych die-
lov pre ich vlastné znacky. V napadnutom rozhodnuti sa teda Komisia nevzdialila od
svojho konstatovania v predbeznom stanovisku, podla ktorého st vyrobcovia luxus-
nych alebo prestiznych hodiniek jedinymi dodévatelmi $pecifickej $kdly ndhradnych
dielov pre svoje vlastné znacky hodiniek, ani nezaujala stanovisko k tvrdeniu zalobky-
ne, Ze vyrobcovia $vaj¢iarskych hodiniek sa nachddzajd na trhoch nédhradnych dielov
pre ich vlastné znac¢ky v dominantnom postaveni.

Preto nemozno vylucit, Ze ak by Komisia dospela k zdveru o existencii oddelenych
relevantnych trhov pozostavajucich z ndhradnych dielov pre jednotlivé znacky, a teda
by preskiimala postavenie vyrobcov $vajciarskych hodiniek na tychto trhoch, zopa-
kovala by svoje kons$tatovanie uvedené v predbeznom stanovisku, podla ktorého st
vyrobcovia luxusnych alebo prestiznych hodiniek jedinymi dodavatelmi $pecifickej
s$kaly ndhradnych dielov pre svoje vlastné znacky hodiniek. Nemozno teda vylucit, ze
by na tomto zdklade dospela k zdveru, Ze uvedeni vyrobcovia sa nachidzaji v domi-
nantnom alebo dokonca monopolnom postaveni, aspon pokial ide o niektoré $kaly
ich ndhradnych dielov, ktoré prestavuja relevantné trhy.

KedZe Komisia pri formulovani zdveru o malej pravdepodobnosti poru$eni ¢lan-
ku 82 ES vychddzala z neexistencie dominantného postavenia vyrobcov $vaj¢iarskych
hodiniek, zjavne nesprdvne posudenie v kontexte definicie relevantného trhu pozna-
Cuje aj tento zdver.
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5. O postideni dostatoéného zdujmu Spoloéenstva na pokracovani vysetrovania

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyiia sa domnieva, Ze tvrdenia Komisie v bode 9 napadnutého rozhodnutia ty-
kajice sa obmedzeného vplyvu tdajnych poruseni na fungovanie spolo¢ného trhu,
komplexného charakteru pozadovaného vySetrovania a obmedzenej pravdepodob-
nosti ziskania dékazov o poruseniach st nespravne a prinajmen$om nemajii oporu
v nijakom dodkaze alebo tvrdeni. Vzhladom na perspektivu zdniku remeselnej ¢in-
nosti v Unii je podla nej nespravne najmi tvrdenie o obmedzenom vplyve idajnych
poruseni.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze hoci Komisia v bode 14 napadnutého rozhodnutia
uznala, Ze ,nie je presvedcend, Ze trh luxusnych alebo prestiznych hodiniek je v tomto
pripade (primirnym) relevantnym trhom®, napriek tomu z tejto definicie vychddzala
pri svojom postdeni. Podobne, ak Komisia nedefinovala relevantny trh, nemohla bez
toho, aby sa dopustila logickej chyby, dospiet k zaveru, Ze ,neexistuje nijakd skutoc-
nost, ktord by poukazovala na to, Ze fungovanie tohto trhu by bolo narusené”

Komisia nezohladnila ani skutoénost, Ze idajné protistitazné konanie sa tyka vietkych
¢lenskych statov, takze prave Komisia moze najlepsie prijat opatrenia na opatovné vy-
tvorenie zdravej hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu. Zalobkyna odkazuje na ju-
dikatdru tykajicu sa otdzky, ¢i Komisia tym, Ze stazovatelovi odporucala obrétit sa na
vnutro$titne organy, zohladnila rozsah ochrany, ktoré tieto orgdny moézu poskytnut.
V prejedndvanej veci totiz rozhodnutie jediného vnuatrostatneho orgédnu alebo sidu
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nemdze vyriesit problémy s fungovanim hospoddrskej sutaze, a to najmé z dévodu, zZe
vo v§etkych clenskych $tatoch nie st zastipené vsetky znacky $vaj¢iarskych hodiniek.

Komisia odkazuje na rozsudok Ufex a i./Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie
(bod 79). Uvadza, zZe dostato¢ny zdujem Spolocenstva na pokracovani vySetrovania
musi byt postideny podla kritéria zvdZenia jednotlivych aspektov. Podla tohto kritéria
je Komisia opravnena dospiet k zaveru, Ze zo staznosti nevyplyva dostato¢ny zdujem
Spolocenstva na pokracovani vy$etrovania, ktorého je zdkladom, a to pri zohladneni
jednej skuto¢nosti alebo kombindcie roznych skuto¢nosti. Kedze hodnotenie zdujmu
Spolocenstva uvedeného v staznosti zavisi od okolnosti kazdej veci, nie je potrebné
ani obmedzit pocet kritérii postidenia, z ktorych méze Komisia vychddzat, ani jej
naopak uloZit, aby vychadzala vylu¢ne z urcitych kritérii.

Postidenie Vieobecnym sudom

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pokial sa Komisia rozhodne priznat rozne stupne
dolezitosti staznostiam, ktoré jej boli predlozené, moze stanovit poradie, v ktorom ich
bude skumat, a ako kritérium prednosti méze uplatnit zdujem Spoloc¢enstva, ktory
z danej veci vyplyva (rozsudok Tremblay a i./Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 60; pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupna z 18. septembra 1992,
Automec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223, body 83 az 85).

Komisia musi na ucely postdenia zdujmu Spolo¢enstva na pokracovani preskiimania
veci zohladnit okolnosti prejedndvaného pripadu a predovsetkym skutkové a prav-
ne okolnosti uvedené v staznosti, ktora jej bola predlozend. Komisii predovsetkym
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prindlezi zvazit vyznam namietaného porusenia pre fungovanie spolo¢ného trhu,
pravdepodobnost moznosti zistit jeho existenciu a rozsah potrebnych vySetrovacich
opatreni, aby si za ¢o najlepsich podmienok splnila poslanie dohliadat na dodrziava-
nie ¢lankov 81 ES a 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Automec/Komisia, uz cito-
vany v bode 157 vyssie, bod 86; Tremblay a i./Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 62, a Sodima/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 46).

V tejto suvislosti musi VSeobecny sid najmé overit, ¢i z rozhodnutia vyplyva, ze Ko-
misia zvazila vyznam namietaného porusenia pre fungovanie spolo¢ného trhu, prav-
depodobnost moznosti zistit jeho existenciu a rozsah potrebnych vysetrovacich opat-
reni, aby si za ¢o najlepsich podmienok splnila poslanie dohliadat na dodrziavanie
¢lankov 81 ES a 82 ES (pozri rozsudok Sodima/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 46 a tam citovand judikattru).

Okrem toho je potrebné pripomenut judikatiiru citovanti v bode 65 vyssie, podla kto-
rej sid Unie nesmie pri preskiimani vykonu diskre¢nej pravomoci Komisie pri spra-
covani staznosti nahradit postdenie zdujmu Spolocenstva Komisiou svojim vlastnym
posudenim, ale mé preverit, ¢i sporné rozhodnutie nespociva na nesprdvnom zisteni
skutkového stavu a ¢i nie je poznacené nespravnym pravny posidenim ani zjavne
nespravnym posddenim, alebo ¢i nedoslo k zneuzitiu pravomoci.

Napokon je tiezZ potrebné pripomentit, Ze zjavne nespravne posudenie nemdze stacit
na zru$enie sporného rozhodnutia, ak za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci
nemohlo mat rozhodujuci vplyv na vysledok (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. sep-
tembra 2007, UFEX a i./Komisia, T-60/05, Zb. s. I1I-3397, bod 77; pozri v tomto zmys-
le rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. mdaja 2002, Graphischer Maschinenbau/
Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, body 48 a 49). Aby si Komisia splnila povinnost
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odo6vodnenia, staci, aby uviedla skutoc¢nosti a pravne uvahy, ktoré maju v systéme roz-
hodnutia zdsadny vyznam (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. septembra 2009,
Taliansko/Komisia, T-211/05, Zb. s. II-2777, bod 68 a tam citovand judikatiru).

Preto treba preskimat vyznam tvah, ktoré su v systéme napadnutého rozhodnutia
poznacené nedostatkom oddévodnenia (pozri bod 49 vyssie), nezohladnenim vsetkych
relevantnych okolnosti, napriek povinnosti Komisie pozorne preskimat vsetky skut-
kové a préavne okolnosti, o ktorych ju upovedomila stazovatelka (pozri bod 33 vyssie),
a zjavne nespravnym posudenim (pozri body 107 a 119 vyssie), s cielom ur¢it, ¢i tieto
pochybenia mohli ovplyvnit to, ako Komisie zvazila vyznam namietaného porusenia
pre fungovanie spolo¢ného trhu, pravdepodobnost moznosti zistit jeho existenciu
a rozsah potrebnych vySetrovacich opatreni.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomendt, ze konstatovanie Komisie o neexistencii
dostato¢ného zdujmu Spolocenstva na pokracovani preskimania spociva na $tyroch
zakladnych okolnostiach. Po prvé staznost sa tyka len trhu alebo ¢asti trhu obmedze-
nej velkosti, a preto je obmedzeny aj jeho hospodérsky vyznam. Po druhé Komisia
nemdze na zdklade informadcii, ktoré md k dispozicii, dospiet k zaveru o existencii
kartelu alebo zostladeného postupu, a je nepravdepodobné, ze na systémy selektiv-
nej distribucie zavedené vyrobcami $vajéiarskych hodiniek sa nevztahuje blokova vy-
nimka vyplyvajica z nariadenia ¢. 2790/1999. Po tretie, kedze dva trhy zdru¢ného
a pozaru¢ného servisu nie st samostatnymi trhmi, zrejme neexistuje nijaké domi-
nantné postavenie, takze otdzka existencie zneuzivania nemd opodstatnenie. Po $tvr-
té vzhladom na posudenie uvadzanych poruseni Komisiou existuje dokonca aj v pri-
pade pridelenia dal$ich finan¢nych prostriedkov na preskiimanie staznosti len mald
pravdepodobnost zistenia poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze. Aj v pripade, Ze
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by takéto porusenia mohli byt zistené, mozu sa nimi zaoberat vnitrostatne organy
pre hospodérsku sutaz a sady (pozri body 8 az 11 vyssie).

Po prvé sa Vieobecny sud domnieva, Ze Gvaha, zZe staznost sa tyka len trhu alebo
Casti trhu obmedzenej velkosti, a preto je obmedzeny aj jeho hospodarsky vyznam,
mala v ¢ase, ked Komisia zvazovala faktory, ktoré bolo potrebné zohladnit pri zis-
tovani existencie dostatoc¢ného zaujmu Spolocenstva na pokracovani vy$etrovania,
vyznamnd dlohu. Této Gvaha je pritom poznacend nedostato¢nym od6vodnenim
a porusenim povinnosti vziat do ivahy vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti
a pozorne preskdmat vsetky takéto okolnosti, o ktorych ju upovedomila Zalobkyna
(pozri bod 49 vyssie).

Po druhé je potrebné pripomenut, Ze zjavne nespravne postdenie, ktorého sa Komi-
sia dopustila pri definicii relevantného trhu, poznacuje aj jej zavery o malej pravdepo-
dobnosti poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Uvaha Komisie v bode 14 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej ,nie je presved-
¢end, ze trh luxusnych alebo prestiznych hodiniek je v tomto pripade (primarnym)
relevantnym trhom” a podla ktorej v kazdom pripade nie je potrebné relevantny trh
presne vymedzit, kedZe ,neexistuje nijakd skuto¢nost, ktora by poukazovala na to, Ze

zu

fungovanie tohto trhu by bolo narusené®, tieto pochybenia nemoze zmiernit.
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V tejto stvislosti je potrebné pripoment, ze Komisia v bode 33 napadnutého rozhod-
nutia (pozri bod 137 vyssie) uviedla:

»~Analyza vykonana... [na Ucely tohto konania] viedla k zaveru, ze trh nidhradnych
dielov v rdmci zaru¢ného a pozaru¢ného servisu sa nemd povazovat za trh, ktory je
vo vztahu k primdrnemu trhu samostatny. Je preto potrebné posudit silu daného vy-
robcu hodiniek na trhu vo vSeobecnosti a osobitne zohladnit jeho postavenie a silu na
primérnom trhu. Vzhladom na to, Ze ziaden z vyrobcov hodiniek, proti ktorym sme-
rovala staznost, zrejme nemd dominantné postavenie na primdrnom trhu a trhovy
podiel Ziadneho z nich nepresahuje 30 %, sa preto zd4, Ze sa na nich mdze vztahovat
nariadenie o blokovej vynimke*

Rovnako treba pripomentt, ze v bode 44 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 148
vyssie) Komisia uviedla:

»Analyza viedla k prima facie zaveru, ze trhy zaru¢ného a pozaru¢ného servisu nie
st v prejedndvanej veci samostatnymi trhmi, a preto zrejme na tychto skimanych tr-
hoch neexistuje... dominantné postavenie. V pripade neexistencie takého postavenia
nema otazka existencie zneuzivania nijaké opodstatnenie.

Z napadnutého rozhodnutia teda jasne vyplyva, Ze Komisia sa pri formulovani svojho
zaveru o malej pravdepodobnosti existencie poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES opierala
o prima facie definiciu trhu a o tento zaver sa zas opierala pri formulovani svojho kon-
$tatovania o neexistencii skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na narusenia fungovania
relevantného trhu. Komisia teda nemdze G¢inne tvrdit, Ze vzhladom na neexisten-
ciu skutoc¢nosti, ktoré by poukazovali na narusenie fungovania trhu, nebolo potrebné
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definovat relevantny trh, pretoze jej konstatovanie o neexistencii tychto naruseni sa
zaklada prave na definicii relevantného trhu, ktoru predsa len formulovala.

Pochybenia, ktorych sa Komisia dopustila pri definovani relevantného trhu, nemozno
napravit jej tvrdenim uvedenym v bode 18 napadnutého rozhodnutia, Ze ,aj za pred-
pokladu, Ze by bolo potrebné tieto trhy posudzovat ako oddelené relevantné trhy,
skuto¢nost, ze primarny trh je zrejme konkurenc¢ny, poukazuje na to, Ze existencia
pripadnych protisataznych ucinkov jej velmi nepravdepodobnd[;] najmi zvysenia
cien na trhoch zéru¢ného a pozdruéného servisu zvycajne neprinésaja zisk z dévodu
ich vplyvu na predaj na primarnom trhu, okrem pripadu, Ze na primarnom trhu dojde
k zniZeniu ceny s cielom kompenzovat vyssie ceny na trhu zdru¢ného a pozaruéného
servisu®.

Komisia totiZ svoje tvrdenie, podla ktorého ,zvy$enia cien na trhoch zéru¢ného a po-
zarucného servisu zvy¢ajne neprinasaja zisk z dévodu ich vplyvu na predaj na pri-
marnom trhu® nepodporila nijakou analyzou ani dékazom. Naopak, v napadnutom
rozhodnuti uvddza skuto¢nost, ktora uvedené tvrdenie spochybnuje, a to, Ze ,spotre-
bitel nepovazuje naklady na zaru¢né a pozaruéné sluzby za kritérium pri vybere hodi-
niek“. Pravdepodobnym dosledkom tejto skutocnosti je, ze zvysenie ceny uvedenych
sluzieb alebo ceny ndhradnych dielov zahrnutej v cene tychto sluzieb nema vplyv na
dopyt po hodinkach znacky, ktora zvysuje ceny na trhoch zdru¢ného a pozaru¢ného
servisu (pozri bod 106 vyssie).

Po tretie, kedZe podstatnd cast Gvah, z ktorych Komisia pri zdvere o neexistencii do-
stato¢ného zaujmu Spolocenstva na pokracovani vySetrovania vychadzala, je pozna-
¢end nedostatoénym oddvodnenim, nezohladnenim relevantnej okolnosti uvedene;j
v staznosti a zjavne nesprdvnym posddenim, treba preskimat, ¢i jediny zostévaja-
ci platny dovod, podla ktorého maju vnuatro$titne orgény pre hospodarsku stutaz
a sudy dobru poziciu na to, aby pripadné porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES vysetrili

II - 5927



173

174

175

ROZSUDOK Z 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

a prejednali, mo6ze sim osebe odovodnit zaver Komisie tykajici sa neexistencie dosta-
to¢ného zaujmu Spolocenstva.

V zmysle ustdlenej judikatary je potrebné pripomentt, Ze pokial citit u¢inky poruseni
namietanych v staznosti v podstate len na Gzemi jedného ¢lenského $titu a pokial
sudy a prislu$né spravne organy tohto ¢lenského $tatu zacali konat o sporoch tykaju-
cich sa tychto poruseni, Komisia ma pravo zamietnut staznost z dévodu neexisten-
cie dostato¢ného zadujmu Spolocenstva, avak pod podmienkou, Ze prava stazovatela
mozno dostato¢nym spésobom ochrénit prostrednictvom vnutrostatnych sadov, ¢o
predovsetkym predpokladd, ze tieto sudy st schopné zhromazdit skutkové okolnosti
s cielom zistit, ¢i dotknuty postup predstavuje poru$enie uz citovanych ustanove-
ni Zmluvy (rozsudok Sudu prvého stupna z 3.jula 2007, Au lys de France/Komisia,
T-458/04, Zb. s. 1I-71, uverejnenie abstraktu, bod 83; pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna Automec/Komisia, uz citovany v bode 157 vyssie, body 89 az 96).

Rovnako je potrebné poukdzat na to, ze predchddzajice rozsudky, v ktorych uz Vse-
obecny sid mal prilezitost rozhodovat o dévode Komisie tykajicom sa moznosti
stazovatelov bréanit svoje prava pred vnatro$tdtnymi orgdnmi alebo sudmi, sa tykali
situdcii, v ktorych bol rozsah postupov namietanych uvedenymi stazovatelmi v zdsa-
de obmedzeny na tizemie jedného c¢lenského $tatu a tieto organy alebo sudy uz zacali
konat (rozsudky Sidu prvého stupna z 24. janudra 1995, BEMIM/Komisia, T-114/92,
Zb. s. 11-147, body 76 a 77; Tremblay a i./Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, body
73 a 74; AEPI/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 46, a UFEX a i./Komisia, uz
citovany v bode 161 vyssie, bod 157).

Komisia v8ak v prejednavanej veci napriek svojmu tvrdeniu, ze medzi jednotlivymi
¢lenskymi §tatmi existuju mierne rozdiely, pokial ide rozsah postupu namietaného
zalobkynou, pripustila, Ze uvedeny postup sa tyka tizemia prinajmensom piatich
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¢lenskych statov, a nepotvrdila, ani nevyvrétila skuto¢nost, Ze je pritomny na celom
uzemi Unie.

176V prejedndvanej veci teda aj za predpokladu, Ze by prislu$né vnutrostatne organy
a sudy mali dobrt poziciu na zaoberanie sa pripadnymi poruseniami, ktoré s pred-
metom staznosti, ako uviedla Komisia v bode 8 napadnutého rozhodnutia, tato okol-
nost sama osebe nestaci na to, aby mohla poskytnut oporu zdveru Komisie o nee-
xistencii dostato¢ného zaujmu Spoloc¢enstva. Kritizovany postup sa totiz vyskytuje
prinajmensom v piatich ¢lenskych statoch, dokonca mozno vo vsetkych clenskych
$tatoch, a je potrebné ho pripisat podnikom, ktoré maja sidlo a miesto vyroby mimo
Unie, ¢o poukazuje na to, Ze zaloba na tirovni Unie méze byt G¢innejsia ako mnozstvo
Zaléb na vnutrostatnej trovni.

177 Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je potrebné dospiet k zéveru, ze pochybenia sp6-
sobené Komisiou mohli ovplyvnit jej postidenie existencie dostato¢ného zaujmu
Spoloc¢enstva na pokrac¢ovani preskiimania staznosti.

178 Napadnuté rozhodnutie preto musi byt zrusené bez toho, aby bolo potrebné presku-
mat ostatné Zalobné ddvody a tvrdenia zalobkyne alebo jej ziadost, aby bola zo spisu
odstranend ¢ast odpovede Komisie na pisomné otazky Vseobecného sudu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak
viacero ucastnikov konania nema vo veci ispech, Vseobecny std rozhodne o rozde-
leni trov konania.

KedZe Komisia a vedlajsi ti¢astnik konania nemali vo veci uspech, je opodstatnené
zaviazat vedlajsieho ucastnika konania, aby zndsal svoje vlastné trovy konania a na-
hradil trovy konania, ktoré z dévodu jeho vstupu do konania vynalozila zalobkyna,
a zaviazat Komisiu, aby zndasala svoje vlastné trovy konania a nahradila zvysok trov
konania zalobkyne v stlade s jej navrhmi.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (§tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2008) 3600 z 10. jala 2008 vo veci COMP/E-1/39097
sa zrusuje.

2. Richemont International SA znasa svoje vlastné trovy konania a je povin-
ny nahradit trovy konania, ktoré z déovodu jeho vstupu do konania vynalo-
zila Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs
(CEAHR).
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3. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
zvysok trov CEAHR.

Czicz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 15. decembra 2010.

Podpisy
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