WYROK Z DNIA 15.12.2010 r. — SPRAWA T-427/08

WYROK SADU (czwarta izba)
z dnia 15 grudnia 2010 r. *

W sprawie T-427/08

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokata P. Mathijsena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez X. Lewisa oraz F. Ronkesa
Agerbeeka, a nastepnie przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz F. Castille Contreras, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez:

Richemont International SA, z siedziba w Bellevue (Szwajcaria), reprezentowanej
przez adwokata J. Ysewyna oraz H. Crossley, solicitor,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2008) 3600
z dnia 10 lipca 2008 r. oddalajacej skarge ztozona do Komisji przez skarzacg w sprawie
COMP/E-1/39097,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i K. O’Higgins, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs
(CEAHR), jest stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, do ktérego nalezy siedem
stowarzyszen krajowych z szesciu krajéw czlonkowskich reprezentujacych interesy
zegarmistrzéw prowadzacych wlasne zaktady naprawy zegarkéw.

W dniu 20 lipca 2004 r. skarzaca zlozyla do Komisji Wspdlnot Europejskich skarge
przeciwko wielu przedsiebiorstwom, w tym przeciwko interwenientowi, prowadza-
cym dziatalno$¢ w sektorze produkcji zegarkéw (zwanym dalej ,,producentami szwaj-
carskich zegarkéw”), wskazujac na istnienie porozumienia lub uzgodnionej praktyki
pomiedzy nimi i donoszac o naduzywaniu pozycji dominujacej wynikajacym z odmo-
wy dostarczania przez te przedsiebiorstwa czesci zamiennych zegarmistrzom prowa-
dzacym wtasne zaktady naprawy zegarkow.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Komisja poinformowala skarzaca o swym tym-
czasowym stanowisku dotyczacym wniesionej do niej skargi (zwanym dalej ,,stano-
wiskiem tymczasowym”). Komisja wskazala, ze po przeprowadzeniu dochodzenia
nie napotkala zadnych dowodéw wykazujacych na istnienie uzgodnionych praktyk
lub porozumienia pomiedzy producentami luksusowych zegarkéw. Ponadto Komi-
sja uznala, ze nie istnieje odrebny rynek uslug naprawczych i przegladowych, lecz
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ze $wiadczenie tych uslug stanowi ceche wyrdzniajaca rynku luksusowych zegar-
kéw, ktdry jest bardzo konkurencyjny. W zwiazku z tym Komisja doszta do wniosku,
ze okoliczno$ci faktyczne przedstawione w zlozonej do niej skardze nie naruszaja
art. 81 WEi82 WE.

Pismem z dnia 20 lipca 2005 r. skarzaca przedstawila Komisji w odpowiedzi na tym-
czasowe stanowisko swe uwagi, w ktérych utrzymywatla, ze odmowa dalszego do-
starczania przez producentéw szwajcarskich zegarkéw czesci zamiennych stanowi
naruszenie wspélnotowych regut konkurencji.

Pismem z dnia 13 grudnia 2007 r. Komisja poinformowala skarzaca, iz zgodnie z art. 7
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnosza-
cego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U. L 123, s. 18), po zbadaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych podniesionych
przez strone skarzaca w ztozonej do Komisji skardze oraz innych uwag, podtrzymuje
swoj wstepny wniosek, Ze nie istnieje interes wspélnotowy wystarczajacy, aby kon-
tynuowa¢ dochodzenie w sprawie zarzucanych naruszen. Pismem z dnia 30 stycznia
2008 r. skarzaca odpowiedziala na wspomniane pismo, podtrzymujac swe poczatko-
we stanowisko.

W dniu 10 lipca 2008 r. Komisja wydala decyzje C (2008) 3600, w ktérej oddalita zto-
zona do niej skarge, powolujac sie na brak interesu wspdlnotowego wystarczajacego,
aby uzasadnia¢ kontynuowanie postepowania wyjasniajacego dotyczacego zarzuca-
nych naruszen (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Komisja oparta ten wniosek dotyczacy braku wystarczajacego interesu wspolnotowe-
go na czterech podstawowych zatozeniach.
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Po pierwsze, Komisja wskazatla, ze ztozona do niej skarga dotyczy najwyzej rynku
lub sektora rynku o ograniczonym rozmiarze, a wiec jego znaczenie gospodarcze jest
réowniez ograniczone (zaskarzona decyzja, pkt 8).

Po drugie, Komisja dodala, ze na podstawie posiadanych informacji nie moze stwier-
dzi¢ istnienia antykonkurencyjnego kartelu pomiedzy producentami szwajcarskich
zegarkow lub stosowania przez nich antykonkurencyjnych uzgodnionych praktyk
i ze w szczegdlnos$ci nieprawdopodobne jest, by wprowadzone przez nich selektywne
systemy dystrybucji nie byly objete wylaczeniami grupowymi przyznanymi w rozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 [WE] do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.U. L 336, s. 21) (zaskarzona decyzja, pkt 43).

Po trzecie, Komisja wskazala, iz zbadata rynek pierwotny luksusowych i prestizowych
zegarkow, a takze dwa rynki posprzedazowe, mianowicie rynek czesci zamiennych
i ustug naprawczych oraz przegladowych luksusowych i prestizowych zegarkéw, i do-
szta prima facie do wniosku, ze te dwa rynki posprzedazowe nie sa odrebnymi ryn-
kami, a zatem — nie wydaje sie, ze istnieje jakakolwiek pozycja dominujaca, efektem
czego kwestia istnienia naduzycia jest pozbawiona znaczenia dla sprawy (zaskarzona
decyzja, pkt 44).

Po czwarte, Komisja podniosta, ze zwazywszy na jej ocene zarzucanych naruszen wy-
daje sie, iz nawet w przypadku przeznaczenia dodatkowych srodkéw na dochodzenie
w sprawie zlozonej do niej skargi, prawdopodobienistwo wykazania naruszenia regut
konkurencji pozostaje niewielkie, a zatem — takie przeznaczenie dodatkowych srod-
kéw bytoby niewspdtmierne do zamierzonego celu (zaskarzona decyzja, pkt 8, 45).
Komisja dodala, iz w kazdym razie, przy zalozeniu, Ze te naruszenia wspélnotowych
regut konkurencji moga zosta¢ wykazane, odpowiednie do rozpoznawania tego typu
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naruszen zdaja sie by¢ posiadajace uprawnienia do stosowania art. 81 WE i 82 WE
krajowe organy ochrony konkurencji lub sady (zaskarzona decyzja, pkt 8).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 wrze$nia 2008 r. skarzaca wniosta
do Sadu niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 stycznia 2009 r. Richemont Inter-
national wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popiera-
jacego zadania Komisji. Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. prezes czwartej izby
Sadu uwzglednil wspomniany wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie w cha-
rakterze interwenienta.

Interwenient zlozyl swe uwagi, a pozostate strony odpowiedzialy na nie w wyznaczo-
nych terminach.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad wezwal
strony do przedstawienia odpowiedzi na piSmie na pewne pytania i do przedstawie-
nia pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczo-
nym terminie.

Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielity odpowiedzi na pytania Sadu pod-
czas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 3 lutego 2010 r. Na rozprawie skarzaca wniosta
o usuniecie z akt fragmentu odpowiedzi Komisji na pytanie pisemne Sadu, twierdzac,
iz zawierala argumentacje niezwiazang z zadanym pytaniem i ktéra ponadto byta
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nowa w odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, w odpowiedzi na skarge i w duplice.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— obciagzenie interwenienta kosztami postepowania poniesionymi przez niego
w zwiazku z interwencja.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania poniesionymi przez interwenienta.
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Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Pierwszy zarzut, podzie-
lony na dwie cze$ci dotyczy, z jednej strony, blednej oceny tego, czy istnieje interes
wspolnotowy, i, z drugiej strony, bezprawnych dziatan odnoszacych sie do stwierdze-
nia, ze rozmiar rynku bedacego przedmiotem zlozonej do Komisji skargi, a zatem —
jego znaczenie gospodarcze — sg ograniczone. Drugi zarzut dotyczy blednego okres-
lenia wla$ciwego rynku. Zarzuty trzeci i czwarty dotycza odpowiednio naruszenia
art. 81 WE i naruszenia art. 82 WE. Piaty zarzut dotyczy naduzycia wtadzy majacego
polegac na uznaniu z opdZnieniem braku interesu wspélnotowego, znieksztatceniu
tresci skargi oraz braku obiektywnosci dochodzenia Komisji.

Nalezy podnies¢, iz uzasadnienie wniosku Komisji, zgodnie z ktérym nie istnieje inte-
res wspélnotowy wystarczajacy, aby kontynuowac badanie ztozonej do Komisji skar-
gi, jest kwestionowane przez skarzaca nie tylko w pierwszym, lecz réwniez w zarzu-
tach drugim, trzecim i czwartym. Dlatego tez Sad uwaza za celowe zbadanie najpierw
cze$ci drugiej zarzutu pierwszego dotyczacej rozmiaru rynku bedacego przedmiotem
zlozonej do Komisji skargi i jego znaczenia gospodarczego, a zbadanie jego czesci
pierwszej, dotyczacej istnienia wystarczajacego interesu wspdlnotowego, dopiero po
rozstrzygnieciu w sprawie zasadnosci zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego.
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1. W przedmiocie rozmiaru rynku bedgcego przedmiotem zlozonej do Komisji skargi
i jego znaczenia gospodarczego

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze aby poprze¢ swdj wniosek, iz nie istnieje interes wspdlnotowy
wystarczajacy, aby kontynuowac¢ dochodzenie, Komisja powolata sie w pkt 8 zaskar-
zonej decyzji na okolicznos¢, iz ztozona do Komisji skarga dotyczyla jedynie (seg-
mentu) rynku ,,0 ograniczonym rozmiarze, a zatem [iz] jego znaczenie gospodarcze
[bylo] réwniez ograniczone” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej]. Komisja jednak zdaniem skarzacej nie wskazala wspomnianego
rynku, nie okreélita jego wielkosci i nie opisala jego znaczenia gospodarczego, na-
ruszajac tym samym ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia. Ponadto Komisja nie
uwzglednila podniesionej przez skarzaca w ramach postepowania administracyjnego
okolicznosci, iz praktyki producentéw szwajcarskich zegarkéw negatywnie wplywa-
ja na dzialalno$¢ dzialajacych na wlasny rachunek zegarmistrzéw w 27 panstwach
czlonkowskich i ze takie praktyki groza calkowitym zniknieciem tego rzemieslnicze-
go zawodu.

Komisja popierana przez interwenienta podnosi, Ze pelna ocena i uzasadnienie jej
stanowiska dotyczacego braku wystarczajacego interesu wspélnotowego nie tylko za-
warte zostaly w cze$ci wstepnej kwestionowanej przez skarzaca decyzji, lecz réwniez
w calej zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci w jej pkt 12—-26. We wspomnianych
ustepach zostal jasno przedstawiony wlasciwy rynek pierwotny (rynek luksusowych
lub prestizowych zegarkéw) i rynki posprzedazowe (rynek ustug naprawczych i prze-
gladowych omawianych zegarkéw i rynek czesci zamiennych do nich).

Komisja dodaje, ze stwierdzenie zawarte w pkt 8 zaskarzonej decyzji, zgodnie z kté-
rym rynek ten ma ograniczony rozmiar i w zwiazku z tym jego znaczenie gospodarcze
jest réwniez ograniczone, poparte jest zawartym w tym samym ustepie twierdzeniem,
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ze z informacji udzielonych Komisji wynika, iz ,ustugi posprzedazowe dotyczace
luksusowych i prestizowych zegarkéw stanowig tylko znikoma czes$¢ calego obrotu
zwiazanego ze sprzedazg luksusowych lub prestizowych zegarkéw, natomiast nalezy
uwzgledni¢ okolicznosé¢, ze [wspomniane zegarki] reprezentuja jedynie jeden seg-
ment caltego rozpatrywanego rynku zegarkow”.

Komisja dodaje, iz zarzucany brak uzasadnienia wynika z okoliczno$ci, iz skarzaca
nie zgadza si¢ z jej definicjg wlasciwego rynku. Zdaniem Komisji dwa rynki posprze-
dazowe nalezy zbadac¢ tacznie z rynkiem pierwotnym, mianowicie z rynkiem luksu-
sowych lub prestizowych zegarkéw (zaskarzona decyzja, pkt 16), z ktérym sa $cisle
zwiazane. Zdaniem Komisji w zaskarzonej decyzji wskazano, ze skoro rynek pierwot-
ny jest konkurencyjny, konkurencyjne sa réwniez rynki posprzedazowe (zaskarzona
decyzja, pkt 18), a zatem nie bylo konieczne okres$lanie rozmiaru i znaczenia gospo-
darczego rynkéw posprzedazowych, poniewaz nie sa one jedynymi rynkami bedg-
cymi przedmiotem oceny konkurencji. Okoliczno$¢, ze skarzaca nie zgadza sie z ta
definicja rynku, nie oznacza, iz zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona
w tym wzgledzie.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem Komisja, ktéra moca art. 85 ust. 1 WE czuwa nad stoso-
waniem art. 81 WE i 82 WE, jest powolana do zdefiniowania i realizacji polityki Unii
w dziedzinie konkurencji i dysponuje w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonal-
nymi przy rozpoznawaniu skarg (wyroki Sadu: z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
T-193/02 Piau przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-209 pkt 80; z dnia 12 lipca 2007 r.
w sprawie T-229/05 AEPI przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 38).
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W przypadku, gdy przy wykonywaniu tych uprawnien dyskrecjonalnych Komisja
zdecyduje sie przyznaé rézne priorytety ztozonym do niej skargom, moze nie tyl-
ko okresli¢ kolejnosé, w jakiej skargi beda rozpoznawane, ale takze odrzucic¢ skarge
z uwagi na brak interesu wspdlnotowego wystarczajacego, aby prowadzi¢ dalsze ba-
danie sprawy (wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2001 r. w sprawie T-62/99 Sodima prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-655, pkt 36; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 stycznia
1995 r. w sprawie T-5/93 Tremblay i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-185, pkt 59, 60).

Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji nie sg jednakze nieograniczone. Komisja musi
uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci prawne i faktyczne majace znaczenie dla wyda-
nia decyzji o nadaniu dalszego biegu zlozonej do niej skardze. Komisja jest w szcze-
goblnosci zobowiazana do uwaznego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, o ktérych zostala poinformowana przez sktadajacego do niej skarge (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-450/98 P IECC przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 1-3947, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto jest ona zobowig-
zana do uzasadnienia odmowy dalszego badania zlozonej do niej skargi, przy czym
to uzasadnienie musi by¢ wystarczajaco Scisle i szczegélowe, aby umozliwi¢ Sadowi
sprawowanie skutecznej kontroli nad wykonywaniem uprawnien dyskrecjonalnych
przez Komisje w zakresie okreslania priorytetéw (wyrok Trybunatu z dnia 4 marca
1999 r. w sprawie C-119/97 P Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1341, pkt 89-91;
ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Sodima przeciwko Komisji, pkt 41, 42).

W danej sprawie w pkt 8 i 9 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»8 W szczegdlnosci Komisja zauwaza, ze zlozona do niej skarga dotyczy najwyzej
(segmentu) rynku o ograniczonym rozmiarze, a zatem jego znaczenie gospodar-
cze jest rowniez ograniczone. Prawda jest, ze pomimo wystania do producentéw
szeregu kwestionariuszy trudne bylo uzyskanie danych statystycznych i doktad-
nych danych liczbowych dotyczacych rozmiaru rynkéw — pierwotnego lub wtér-
nego — bedacych przedmiotem zlozonej do Komisji skargi. Jednakze w $wietle
informacji otrzymanych przez Komisje jest natychmiast widoczne, ze rozmiar
ustug posprzedazowych w sektorze luksusowych lub prestizowych zegarkéw sta-
nowi jedynie nieznaczng cze$¢ calego obrotu zwigzanego ze sprzedazg luksuso-
wych lub prestizowych zegarkéw, podczas gdy nalezy uwzglednié, ze omawiane
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zegarki reprezentuja jeden segment tego calego rozpatrywanego rynku zegarkéw.
Ponadto ocena prima facie argumentéw skltadajacej skarge do Komisji nie do-
starczyla wiarygodnych informacji, na podstawie ktérych byloby mozliwe wyciag-
niecie na tym etapie wniosku, ze doszlo w danym przypadku do prawdopodob-
nych naruszen prawa w dziedzinie konkurencji. Wydaje sie réwniez niemozliwe,
aby naruszenia zostaly wykryte po przeznaczeniu na dochodzenie wiekszej ilosci
srodkéw. Wreszcie, jezeli stwierdzenie naruszenia w niniejszej sprawie jest mozli-
we, wladze lub sady krajowe zdaja si¢ odpowiednie do prowadzenia dochodzenia
i rozpoznawania tego typu naruszen. Maja one prawo i obowiazek stosowania
art. 81 [WE] i 82 [WE].

W zwigzku z tym w $wietle powyzszych rozwazan przeznaczanie ograniczonych
$rodkéw Komisji na dalsze prowadzenie dochodzenia w tej sprawie wydaje sie
niewspo6tmierne do zamierzonego celu. Dlatego tez Komisja doszla do wniosku,
ze zlozona do niej skarge nalezy oddali¢ z uwagi na brak interesu wspdlnotowego
ze wzgledu na ograniczony wplyw mozliwych skutkéw zarzucanych naruszen na
funkcjonowanie wspélnego rynku, zlozono$é¢ dochodzenia, ktérego przeprowa-
dzenia domaga sie skladajaca skarge, i ograniczone prawdopodobienistwo wyka-
zania dowodéw naruszen”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac zarzut szczegblowy skarzacej, iz Komisja nie
uwzglednila wskazanej w ztozonej do niej skardze okolicznosci, ze praktyki bedace
przedmiotem skargi dotycza calego obszaru Unii Europejskie;j.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze zawarte w ztozonej do Komisji skardze twier-
dzenie skarzacej dotyczace zakresu geograficznego uzgodnionych praktyk nie zostato
podwazone przez Komisje ani w tymczasowym stanowisku, ani w zaskarzonej decy-
zji. Ponadto na rozprawie Komisja przyznata, ze dysponowala informacjami, zgodnie
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z ktérymi omawiane praktyki byly stosowane w ,pieciu lub szesciu panistwach czton-
kowskich” i ze nie mogla ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢, iz mialy one miejsce réw-
niez w innych panstwach.

Ponadto Sad zauwaza, ze wielko$¢ danego terytorium jest niewatpliwie istotna dla
rozmiaru rynku lub rynkéw bedacych przedmiotem zlozonej do Komisji skargi i dla
znaczenia gospodarczego tego rynku lub tych rynkéw. Poza tym, za uznaniem tej
przedstawionej w skardze do Komisji okolicznosci za istotna przemawia w niniej-
szym przypadku réwniez fakt, ze wynika z niej wyraznie, iz skarga ta nie dotyczy ryn-
ku lokalnego, lecz rynku lub rynkéw obejmujacych terytorium przynajmniej pieciu
panstw czlonkowskich, a wrecz — ewentualnie calego terytorium Unii.

Nie uwzgledniajac zatem tej okolicznosci w ramach swej oceny rozmiaru danego
rynku i jego znaczenia gospodarczego, Komisja naruszyla ciazacy na niej obowig-
zek uwzglednienia wszystkich majacych znaczenie dla sprawy okolicznosci prawnych
i faktycznych oraz uwaznego zbadania wszystkich tego rodzaju okolicznosci, o kté-
rych poinformowata ja skarzaca (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 28 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ podniesiony przez skarzaca zarzut szczegétowy
dotyczacy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zawartego w zaskarzonej de-
cyzji wniosku dotyczacego ograniczonego rozmiaru rynku, ktérego dotyczyta ztozo-
na do Komisji skarga.

Po pierwsze, co sie tyczy okre$lenia rynku, do ktérego odnosi sie ten wniosek, nalezy
podnie$¢, jak zauwaza Komisja, ze zaskarzona decyzja zawiera bardziej szczegétowe
stwierdzenia dotyczace badanych rynkéw, a w szczegélnosci w swym pkt 15. Komisja
podniosta w nim, iz prowadzita swe dochodzenie przy zalozeniu, ze ,,rynek luksuso-
wych lub prestizowych zegarkéw jest odrebnym pierwotnym rynkiem wiasciwym”
i ze wzgledu na to ,zbadala rynek luksusowych lub prestizowych zegarkéw jako ry-
nek pierwotny, jak réwniez dwa rynki posprzedazowe — jeden obejmujacy [uslugi]
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naprawcze i przegladowe luksusowych lub prestizowych zegarkéw oraz drugi obej-
mujacy czesci zamienne do [wspomnianych] zegarkéw”. Z zaskarzonej decyzji wyni-
ka réwniez, iz Komisja wyszla z zalozenia, ze dwa rynki posprzedazowe nie stanowia
niezaleznych rynkéw wlasciwych, lecz nalezy je rozwazac facznie z rynkiem pierwot-
nym, to znaczy z rynkiem luksusowych lub prestizowych zegarkéw.

W tym wzgledzie Komisja na rozprawie, w odpowiedzi na postawione przez Sad py-
tanie, podniosla, Ze jej stwierdzenie dotyczace ograniczonego rozmiaru (segmentu)
rynku bedacego przedmiotem zlozonej do niej skargi dotyczylo rynku luksusowych
lub prestizowych zegarkéw, poniewaz producenci szwajcarskich zegarkéw, ktérych
dotyczyla skarga, produkuja wylacznie takie zegarki.

Jednakze najpierw nalezy podnies¢, iz w pkt 3 zaskarzonej decyzji sama Komisja wy-
jaénita, ze zgodnie z twierdzeniami skarzacej ztozona przez nia do Komisji skarga
dotyczyta ograniczenia konkurencji ,na rynku napraw i przegladu zegarkéw”.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze pkt 8 zdanie drugie zaskarzonej decyzji zawiera od-
wolanie do szeregu rynkéw, ktérych dotyczyta skarga ztozona do Komisji, poniewaz
Komisja wskazuje w nim, iz ,trudne bylo uzyskanie danych statystycznych i doklad-
nych danych liczbowych dotyczacych rozmiaru rynkéw — pierwotnych lub wtér-
nych — bedacych przedmiotem zlozonej do Komisji skargi” Pozostaje to w kontra-
$cie z liczba pojedyncza uzyta w zdaniu pierwszym tego samego punktu, zgodnie
z ktérym ,,zfozona do niej skarga dotyczy najwyzej (segmentu) rynku o ograniczonym
rozmiarze”

Z powyzszego wynika, iz niemozliwe jest, aby Sad ustalil z pewnoscia, czy stwier-
dzenie Komisji dotyczace ograniczonego charakteru rozmiaru rozpatrywanego wia-
$ciwego rynku (wlasciwych rynkéw) dotyczy rynku luksusowych lub prestizowych
zegarkdw, rynku uslug naprawczych i przegladowych takich zegarkéw lub obydwu
rynkéw.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera danych liczbowych
lub szacunkowych dotyczacych rozmiaru tych rynkéw, ani rozmiaru rynku zegarkéw
w ogdle lub rynku cze$ci zamiennych. Swéj wniosek, ze rynek luksusowych lub pre-
stizowych zegarkéw lub rynek stug naprawczych i przegladowych takich zegarkéw
maja ograniczony rozmiar, Komisja oparta bowiem na jedynym argumencie, zgodnie
z ktérym rynek luksusowych lub prestizowych zegarkéw jest bardziej ograniczony
niz rynek zegarkéw w ogéle i zgodnie z ktérym rynek ustug posprzedazowych takich
zegarkdw jest jeszcze bardziej ograniczony niz rynek luksusowych lub prestizowych
zegarkdéw.

W braku za$ bezwzglednego punktu odniesienia, ktéry mogtyby stanowi¢ w szcze-
goélnosci dane liczbowe lub szacunkowe dotyczgce rozmiaru przynajmniej jednego
z tych rynkéw, same informacje dotyczace rozmiaréw jednego z tych rynkéw wzgle-
dem drugiego nie umozliwiaja Sadowi sprawdzenia $cistosci stwierdzenia, Ze zlozona
do Komisji skarga dotyczy co najwyzej rynku o ograniczonym rozmiarze, a zatem
znaczenie gospodarcze omawianego rynku jest réwniez ograniczone.

Ponadto Komisja przyznata na rozprawie, ze wspomniane stwierdzenie nie jest opar-
te na doktadnych danych liczbowych.

Wobec tego Komisja niewystarczajaco uzasadnila swe twierdzenie, ze ztozona do niej
skarga dotyczy co najwyzej (segmentu) rynku o ograniczonym rozmiarze, a zatem
jego znaczenie gospodarcze jest réwniez ograniczone.
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Inne wspomniane przez Komisje w zaskarzonej decyzji i przedstawione przed Sadem
wzgledy nie moga podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, nie przemawia za przyjeciem jej stanowiska zawarta w pkt 8 zaskarzo-
nej decyzji uwaga Komisji dotyczaca trudnosci z uzyskaniem danych dotyczacych
rozmiaru rynkéw bedacych przedmiotem ztozonej do Komisji skargi. Zaden przepis
prawny nie zobowiazywal bowiem Komisji do rozstrzygania w przedmiocie rozmia-
ru rynku lub rynkéw bedacych przedmiotem zlozonej do niej skargi. Natomiast, ze
wzgledu na to, iz podjela ona decyzje o oparciu si¢ na stwierdzeniu, ze ,zlozona do
Komisji skarga dotyczy[la] co najwyzej (segmentu) rynku o ograniczonym rozmiarze,
a zatem jego znaczenie gospodarcze [bylo] réwniez ograniczone’, w celu uzasadnienia
swego stanowiska dotyczacego braku interesu wspdlnotowego wystarczajacego, aby
prowadzi¢ dalsze badanie ztozonej do niej skargi, Komisja byta zobowiazana do wy-
starczajacego uzasadnienia tego stwierdzenia.

Po drugie, argument Komisji, ze uznata w zaskarzonej decyzji, iz rynki posprzeda-
zowe powinny by¢ badane acznie z rynkiem pierwotnym luksusowych lub prestizo-
wych zegarkéw, pozostaje bez wplywu na wyciagniety przez Sad w pkt 43 powyzej
wniosek w przedmiocie niewystarczajacego charakteru uzasadnienia. Komisja nie
przekazata bowiem réwniez danych liczbowych lub szacunkowych dotyczacych tacz-
nego rozmiaru wszystkich tych rynkéw.

Po trzecie, zawarte w zaskarzonej decyzji stwierdzenie Komisji, ze co do zasady rynki
posprzedazowe sa konkurencyjne, jesli rynek pierwotny ma taki charakter, pozosta-
je bez wplywu na uzasadnienie stwierdzenia dotyczacego ograniczonego rozmiaru
(segmentu) rynku bedacego przedmiotem skargi zlozonej do Komisji, dlatego ze
stwierdzenia, iz rozmiar rynku jest ograniczony, nie mozna wywie$¢ z okolicznosci
faktycznej, ze jest on konkurencyjny.
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Ponadto, mimo ze Komisja oparfa w znacznym stopniu swéj wniosek dotyczacy ma-
tego prawdopodobienistwa stwierdzenia istnienia naruszen wspélnotowych regut
konkurencji na ustaleniu dotyczacym konkurencyjnego charakteru rynku luksuso-
wych lub prestizowych zegarkéw, to jednak, jak wynika z pkt 8 zaskarzonej decyzji,
stwierdzenie dotyczace ograniczonego rozmiaru (segmentu) rynku objetego skarga
ztozona do Komisji stanowi w strukturze rozumowania Komisji majacego na celu
ustalenie braku wystarczajacego interesu wspdlnotowego uzasadnienie niezalezne od
tego stwierdzenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzuty szczegétowe skarzacej dotycza-
ce ograniczonego rozmiaru i ograniczonego znaczenia gospodarczego (segmentu)
rynku bedacego przedmiotem zlozonej do Komisji skargi. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek uwzglednienia wszyst-
kich majacych znaczenie dla sprawy okoliczno$ci prawnych i faktycznych i uwaznego
zbadania wszystkich tego rodzaju okolicznosci, o ktérych poinformowata ja skarzaca,
oraz cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.

2. W przedmiocie definicji wiasciwego rynku

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja blednie odrzucita definicje wlasciwego rynku, ktéra
przedstawita w zlozonej przez siebie do tej instytucji skardze i ktérej bronita ona
w toku catego postepowania administracyjnego, a mianowicie definicji ,rynku ustug
naprawczych i przegladowych zegarkéw, ktore optaca sie naprawiac”.
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W pierwszej kolejnosci, zastepujac pojeciem ,luksusowe lub prestizowe zegarki” po-
jecie ,zegarki, ktére optaca sie naprawia¢’, Komisja sztucznie zmienifa przedmiot zto-
zonej do Komisji skargi, w szczeg6lnosci w pkt 12 zaskarzonej decyzji. W ten sposéb
zmierzata zdaniem skarzacej do ograniczenia badanego rynku do niewielkiej czesci
rozpatrywanego rynku, co ufatwilo jej wyciagniecie wniosku, iz rozmiar rynku lub
segmentu rozpatrywanego rynku byl nieznaczny. Definicja rynku jako bedacego ryn-
kiem ,,luksusowych lub prestizowych zegarkéw” nie znajduje oparcia w zadnym do-
kumencie przekazanym Komisji i jest jej czystym wymyslem.

W drugiej kolejnosci skarzaca zwraca uwage, ze Komisja odnosi sie do rynku ,,produk-
téw” i do ,rynku luksusowych lub prestizowych zegarkéw’, pomimo powtarzanych
przez skarzaca w postepowaniu administracyjnym informacji, zgodnie z ktérymi ten
rynek produktéw nie ma zadnego bezpo$redniego znaczenia dla zegarmistrzéw pro-
wadzacych wlasne zaklady naprawy zegarkéw.

Nastepnie, Komisja blednie ocenita w pkt 17 i 18 zaskarzonej decyzji, ze rynek ustug
przegladowych i naprawczych nie jest ,odmiennym rynkiem wlasciwym’, lecz, wrecz
przeciwnie, nalezy ,zbada¢ go wraz z rynkiem pierwotnym” Mylac te rynki i utrzy-
mujac, ze rynek produktéw byl konkurencyjny, Komisja btednie stwierdzila, ze kon-
kurencja dotyczyla réwniez rynku ustug.

Skarzaca kwestionuje réwniez stwierdzenie Komisji, ze ,rynek czesci zamiennych”
nie stanowi odrebnego rynku wtasciwego. W odniesieniu do pkt 24 i 25 zaskarzonej
decyzji podnosi ona, iz Komisja oparta swe stwierdzenie, ze ,rynek czeéci zamien-
nych” nie jest rynkiem wlasciwym, przede wszystkim na okoliczno$ci faktycznej, ze
konsumenci moga przestawi¢ sie na produkty wtérne innego producenta. Tymcza-
sem zastepowalno$¢ wystepuje zdaniem skarzacej tylko w przypadku czesci zamien-
nych do mechanizméw wytwarzanych przez spdtke ETA, znajdujacych sie w wiek-
szo$ci szwajcarskich zegarkéw, poniewaz wlasnie te mechanizmy i czesci zamienne
do nich sg wytwarzane przez przedsigebiorstwo niebedace jedynym z producentéw
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szwajcarskich zegarkéw, przeciwko ktérym ztozono skarge do Komisji. Inne czesci
zamienne s3 natomiast swoiste dla kazdego producenta szwajcarskich zegarkéw i nie
wystepuje zadna zastepowalno$¢ pomiedzy cze$ciami stworzonymi do zegarkow
jednego producenta a cze$ciami do zegarkéw innego producenta. Swiadczenie ustug
przegladowych i naprawczych jest zatem caltkowicie uzaleznione od dostarczania
cze$ci zamiennych danego producenta, ktéry zatem zajmuje pozycje monopolisty.

Wreszcie skarzaca kwestionuje znajdujace sie w pkt 26 zaskarzonej decyzji twierdze-
nie Komisji, iz ,rynek czesci zamiennych” nie jest rynkiem wlasciwym, jezeli konsu-
ment moze przestawic sie na inny produkt pierwotny. Zdaniem skarzacej, nawet jesli
konsument moze naby¢ inna marke na rynku zegarkéw, Komisja nie wykazuje, ze
wlasciciel szwajcarskiego zegarka rzeczywiscie przestawia sie¢ na inna marke, dlatego
tez przywolanie tej okoliczno$ci jest pozbawione znaczenia dla sprawy.

W pierwszej kolejnosci, Komisja twierdzi, ze z przeprowadzonego przez nia docho-
dzenia wynika, iz ustugi przegladowe i naprawcze, jak réwniez dostarczanie czesci
zamiennych stanowia rynek posprzedazowy odmienny od pierwotnego rynku pro-
dukcji zegarkéw.

Nastepnie, Komisja podnosi, iz wskazala w pkt 14 zaskarzonej decyzji, Ze nie mogta
dokladnie okresli¢ rynku, opierajac sie na posiadanych informacjach. Mimo Zze miata
watpliwosci w tym wzgledzie (zaskarzona decyzja, pkt 14), przyjela wiec zalozenie
(zaskarzona decyzja, pkt 15), ze pierwotny rynek luksusowych lub prestizowych ze-
garkow stanowi, wraz z rynkami posprzedazowymi zwiazanymi z naprawami i prze-
gladem z jednej strony i czes$ci zamiennych z drugiej strony, rynek wlasciwy.
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Niezaleznie od trudnosci z okre$leniem rynku Komisja nie znalazla zadnego dowodu
na istnienie porozumienia lub uzgodnionych praktyk pomiedzy przedsiebiorstwami,
ktérych dotyczyla zlozona do niej skarga. Stwierdzita réwniez, iz przedsigbiorstwa,
przeciwko ktérym zostata skierowana ta skarga, tacznie nie zajmowaly pozycji domi-
nujacej ze wzgledu na istniejaca miedzy nimi silna konkurencje (zaskarzona decyzja,
pkt 40). W konsekwencji mogta stusznie stwierdzi¢, ze nie znalazla zadnego dowo-
du na istnienie naruszenia regul konkurencji na ktérymkolwiek z tych rynkéw, bez
wzgledu na ich definicje.

W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje argument skarzacej, ze blednie stwierdzita
ona w zaskarzonej decyzji, iz rynek ,ustug naprawczych i przegladowych zegarkéw”
nie stanowi odrebnego rynku, lecz nalezy bada¢ go tacznie z rynkiem pierwotnym.

Komisja stusznie mogla ustali¢ zwigzek miedzy pierwotnym rynkiem produk-
cji i sprzedazy luksusowych zegarkéw i dwoma rynkami posprzedazowymi (zob.
w szczegolnosci zaskarzona decyzja, pkt 18). Skarzaca poprzestata na okazaniu dez-
aprobaty dla oceny Komisji, nie przedstawiajac dowodu lub argumentu wykazujace-
go, iz ta ocena jest btedna.

Zdaniem Komisji, jej zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek dotyczacy wlasciwego
rynku opiera sie zarazem na informacjach przekazanych przez skarzaca w zlozonej
do niej skardze i na wynikach przeprowadzonego przez siebie dochodzenia. Ponad-
to Komisja wspomina w zaskarzonej decyzji specyficzne dane dotyczace wlasciwego
rynku produktéw, w szczegdlnosci dotyczace z jednej strony rynkéw posprzedazo-
wych naprawczych i przegladowych, a z drugiej strony czesci skladowych i zamien-
nych (zaskarzona decyzja, pkt 19-26 i przypisy 15, 18-20).
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Interwenient twierdzi, Ze Komisja stusznie mogla stwierdzi¢ w pkt 22 zaskarzonej
decyzji, ze koszt dla klienta ustug posprzedazowych w okresie dzialania zegarkéw jest
niewielki w poréwnaniu z poczatkowym kosztem samego zegarka i ze jest uznawany
przez konsumenta za element stosunkowo pozbawiony znaczenia dla catkowitej ceny.
Doswiadczenie interwenienta ukazuje, iz koszty ustug i napraw nie sa bezposrednia
i gléwna obawa dla nabywcy zegarka. Podobnie, ustugi posprzedazowe dla marko-
wych zegarkéw wysokiej jakosci o wysoce technicznym charakterze majg specyficz-
ne cechy, ktére nalezy uwzgledni¢. Kazdy zegarek jest ztozony z bardzo duzej liczby
czesci, ktére sa rézne w przypadku kazdego modelu zegarka. Bardzo duze znaczenie
maja zatem odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie i narzedzia wymagane do na-
prawy tego typu zegarkéw.

Ponadto interwenient podnosi, ze dla kazdej marki wysoka jako$¢ ustug posprze-
dazowych i prac naprawczych jest kwestia pierwszorzedna, poniewaz konsumen-
ci postrzegaja te ustugi jako bedace czescia jakosci samego zegarka. Zgodnie z do-
$wiadczeniem interwenienta cel ten mozna zapewni¢ wylacznie za pomoca szeroko
zakrojonych szkolen, sprzetu, wskazéwek i kontroli, ktére wymagaja znaczacych na-
kladow z jego strony.

Wobec tego interwenient zgadza sie ze stanowiskiem Komisji, ze rynki posprzedazo-
we napraw i cze$ci zamiennych nie sa odrebnymi rynkami wtérnymi. Przeciwnie cho-
dzi o czesci dodatkowe rynku pierwotnego podlegajace silnej konkurencji, od ktérej
sa catkowicie zalezne.
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Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprawowana przez sad Unii kontrola, jakiej
poddane jest wykonywanie przez Komisje powierzonych jej w zakresie rozpatrywania
ztozonych do niej skarg uprawnien dyskrecjonalnych, nie moze prowadzi¢ do zasta-
pienia oceny interesu wspolnotowego dokonanej przez Komisje oceng sadu Unii, lecz
ma na celu zbadanie tego, czy sporna decyzja nie zostala oparta na niedoktadnych
ustaleniach faktycznych lub czy nie zostala wydana z naruszeniem prawa oraz tego,
czy nie jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie lub naduzyciem wiladzy (wyrok
Sadu z dnia 14 lutego 2001 r. w sprawie T-115/99 SEP przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-691, pkt 34; ww. pkt 26 wyrok w sprawie Piau przeciwko Komisji, pkt 81).

Podobnie, definicja rozpatrywanego rynku, danego rynku lub wlasciwego rynku
w zakresie, w jakim pociaga ona za soba konieczno$¢ dokonania przez Komisje zto-
zonych ocen ekonomicznych, moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli
ze strony sadu Unii (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie
T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3601, pkt 482; z dnia 7 maja
2009 r. w sprawie T-151/05 NVV i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz s. II-1219, pkt 53).

Z pojecia wlasciwego rynku wynika bowiem, iz moze na nim istnie¢ skuteczna kon-
kurencja miedzy produktami stanowigcymi jego czes¢, co zaktada, ze wszystkie pro-
dukty lub uslugi stanowigce czes¢ tego samego rynku moga by¢ w wystarczajacym
stopniu stosowane zamiennie w celu tego samego zastosowania (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, Rec. s. 461, pkt 28; wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03
France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 80). Wymiennosci lub za-
stepowalno$ci nie ocenia si¢ tylko w $wietle obiektywnych cech rozpatrywanych pro-
duktéw i ustug, ale nalezy réwniez uwzgledni¢ warunki konkurencji oraz strukture
popytu i podazy na rynku (wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 37; wyrok Sadu z dnia 17 grud-
nia 2003 r. w sprawie T-219/99 British Airways przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5917,
pkt 91).
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Takze z komunikatu Komisji w sprawie definicji rozpatrywanego rynku do celéw
wspolnotowego prawa konkurencji wynika (Dz.U. 1997, C 372, s. 5, pkt 7), ze ,wla-
$ciwy [rozpatrywany] rynek asortymentowy sklada sie ze wszystkich tych produktéw
lub uslug, ktére uwazane sa za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze
wzgledu na wlasciwosci produktéw, ich ceny i ich zamierzone stosowanie”.

Zgodnie z omawianym komunikatem, ocena substytucyjnosci popytu pociaga za soba
okreslenie zakresu produktéw, ktére sa postrzegane przez konsumenta jako substytu-
ty. Jednym ze sposob6w dokonania tego okreslenia moze by¢ eksperyment myslowy,
w ramach ktérego zaklada sie niewielka, lecz stala zmiane wzglednych cen, oraz oce-
nia sie przypuszczalne reakcje klientéw. W pkt 17 tego komunikatu Komisja wyjasnia:

»Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy klienci stron przestawia si¢ od razu na [tatwo]
dostepne substytuty [...] w odpowiedzi na hipotetyczn[y] maly (w zakresie 5-10%),
ale staly wzrost cen wzglednych produktéw oraz obszaréw rozwazanych [wzglednych
cen rozwazanych produktéw na obszarach, o ktérych mowa]. Jesli substytucja byta
wystarczajaca, aby uniemozliwi¢ czerpanie korzysci ze wzrostu cen ze wzgledu na
spadek sprzedazy, dodatkowe substytuty [...] sa wlaczane do wlasciwego rynku”

Ponadto, zgodnie z pkt 56 omawianego komunikatu:

»Istnieja niektére obszary, gdzie stosowanie powyzszych zasad musi by¢ podejmowa-
ne z zachowaniem ostroznosci. Ma to miejsce w przypadku rozwazania rynkéw pier-
wotnych oraz wtérnych, w szczegélnosci jesli zachowanie przedsiebiorstw w danym
momencie musi zosta¢ poddane analizie na podstawie art. [82 WE]. Metoda definio-
wania rynkéw w tych przypadkach jest taka sama, tj. ocenianie reakcji klientéw oparte
na ich decyzjach w sprawie kupowania na zmiany cen wzglednych, ale uwzgledniajac
réwniez ograniczenia substytucji nalozone przez warunki powiazanych rynkéw. Wa-
ska definicja rynku dla wtérnych produktéw, na przykiad czesci zapasowych, moze
wystepowad, jesli istotna jest zgodnos¢ z produktem pierwotnym. Problemy zwigzane
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ze znajdowaniem zgodnego produktu wtérnego lacznie z istnieniem wysokich cen
oraz dlugim okresem uzytkowania produktéw pierwotnych moze spowodowac, ze
wzrost cen wzglednych produktéw wtdérnych bedzie optacalny. Moga [wystepowac]
rozne definicje rynku, jesli znaczaca substytucja miedzy produktami wtérnymi jest
mozliwa lub jesli wtasciwosci produktéw pierwotnych [umozliwiaja] szybkie i bezpo-
$rednie reakcje ze strony konsumentéw na wzrost cen wzglednych”.

W danym przypadku przed przeprowadzeniem badania prima facie istnienia prak-
tyk antykonkurencyjnych bedacych przedmiotem zlozonej do niej skargi (zaskarzona
decyzja, pkt 27-42) Komisja wskazala, ze przypuszcza, iz istnieje pierwotny rynek
produktéw bedacy rynkiem luksusowych lub prestizowych zegarkéw i dwa rynki po-
sprzedazowe: rynek ustug naprawczych i przegladowych luksusowych lub prestizo-
wych zegarkéw oraz rynek czesci zamiennych dla omawianych zegarkéw (zaskarzona
decyzja, pkt 15). Na podstawie badania prima facie Komisja stwierdzila, ze te dwa
rynki posprzedazowe nie sa oddzielnymi wlasciwymi rynkami, lecz nalezy rozwazac
je wraz z rynkiem pierwotnym (zaskarzona decyzja, pkt 17).

Skarzaca zasadniczo wysuwa wzgledem tych stwierdzen dwa zarzuty szczegélowe.
Z jednej strony uwaza, ze Komisja blednie zastapita pojeciem ,luksusowe lub presti-
zowe zegarki” pojecie ,zegarki, ktére optaca sie naprawiac’, ktérego to skarzaca uzyla
w postepowaniu administracyjnym. Z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze Komisja
btednie uznala, iz rynek uslug naprawczych i przegladowych zegarkéw i ,rynek czesci
zamiennych” nie sa oddzielnymi rynkami, lecz nalezy badac je tacznie z rynkiem luk-
susowych lub prestizowych zegarkéw. Skarzaca podnosi réwniez, ze czesci zamienne
specyficzne dla danych marek nie sa zastepowalne, tak ze kazdy producent zajmuje
pozycje monopolisty wzgledem specyficznych cze$ci zamiennych, ktére produkuje.
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W przedmiocie pierwszego szczegétowego zarzutu dotyczacego blednego zastapienia
pojeciem ,luksusowe lub prestizowe zegarki” pojecia ,zegarki, ktére oplaca sie
naprawiac¢”

W odniesieniu do pierwszego szczegétowego zarzutu skarzacej nalezy po pierwsze
podnie$¢, ze sama skarzaca wskazata na str. 5 swej skargi zlozonej do Komisji, ze
popyt na czeéci zamienne istnieje tylko w odniesieniu do ,drogich zegarkéw’, ponie-
waz w przypadku awarii tansze zegarki sa zwykle zastepowane innym zegarkiem.
Po drugie, w swym pi$mie z dnia 30 stycznia 2008 r. skarzaca wskazuje, ze ,cena no-
wych” zegarkéw bedacych przedmiotem zlozonej przez nig do Komisji skargi wynosi
1500-4000 EUR, gdy tymczasem zdaniem bieglego, ktérego opinie przytacza Ko-
misja w swym tymczasowym stanowisku, podstawowa funkcje zegarka, tzn. odmierza-
nie czasu, w pelni i precyzyjnie spetniaja urzadzenia, ktérych cena wynosi ok. 25 EUR.

Ze wzgledu na to za$, ze ceny zegarkéw z gamy wskazanej przez skarzaca sa 60—160
razy wyzsze od ceny najtaiiszych zegarkow, ktére niemniej jednak spetniajg swa pod-
stawowa funkcje w niezawodny sposéb, Sad podnosi, ze Komisja nie popelnita btedu,
uwazajac, ze zegarki bedace przedmiotem zlozonej do niej skargi sa ,luksusowymi
lub prestizowymi zegarkami”.

Wobec tego nalezy oddali¢ pierwszy szczegolowy zarzut skarzacej.
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W przedmiocie drugiego szczegélowego zarzutu dotyczacego braku odrebnego
badania rynku uslug naprawczych i przegladowych zegarkéw oraz rynku czesci
zamiennych

W drugim szczeg6élowym zarzucie skarzgca krytykuje to, ze Komisja nie potraktowata
rynku ustug naprawczych i przegladowych zegarkéw i rynku czesci zamiennych jako
oddzielnych rynkéw wlasciwych, lecz zbadata je wraz z rynkiem luksusowych lub
prestizowych zegarkéw jako calo$¢. Ponadto, skarzaca zarzuca Komisji nieuwzgled-
nienie w zaskarzonej decyzji okoliczno$ci faktycznej, ze czesci zamienne specyficzne
dla danych marek nie sg dla siebie wzajemnie substytutami.

Co sig tyczy rynkéw posprzedazowych, Komisja dokonata w zaskarzonej decyzji na-
stepujacych ustalen o charakterze ogélnym:

»d) Rynki posprzedazowe

(17) Jak wyjaéniono w pkt 15 powyzej, Komisja zbadata dwa rynki posprzedazowe:
rynek ustug posprzedazowych (napraw i przegladu) oraz rynek czesci zamien-
nych, poniewaz obydwa te rynki sg uznawane za typowe przyktady rynkéw
posprzedazowych. Ocena prima facie sytuacji na rynku pierwotnym produkcji
i sprzedazy luksusowych lub prestizowych zegarkéw jak réwniez na rynkach
posprzedazowych prowadzi do wniosku, ze rynki posprzedazowe nie powinny
by¢ uznane za bedace odrebnymi wtagciwymi rynkami produktéw, lecz ze nale-
zy badacd je wraz z rynkiem pierwotnym [...]
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Ponadto, nawet zakladajac, iz nalezy uznaé te rynki za bedace odrebnymi ryn-
kami wla$ciwymi, okolicznos¢ faktyczna polegajaca na tym, ze rynek pierwotny
zdaje sie konkurencyjny, sprawia, ze wysoce nieprawdopodobne jest istnienie
ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych. W szczegdélnosci podwyzki cen
na rynkach posprzedazowych zwykle nie sa optacalne ze wzgledu na ich wplyw
na sprzedaz na rynku pierwotnym, poza przypadkami, gdy dochodzi do obnizki
cen na rynku pierwotnym w celu zrekompensowania wyzszych cen na rynkach
posprzedazowych. Wielce prawdopodobne jest zatem, ze konkurencja na rynku
pierwotnym zapewnia konkurencyjna cene pakietu produktéw i ustug zaréwno
na rynku pierwotnym, jak i na rynkach posprzedazowych (nawet jezeli klienci
nie oparli swego wyboru na doktadnych obliczeniach cyklu zycia produktu)”

— W przedmiocie badania dotyczacego rynku czesci zamiennych

Nalezy najpierw zbada¢ stwierdzenie Komisji, Ze rynek czesci zamiennych dla luksu-
sowych lub prestizowych zegarkéw nie stanowi odrebnego rynku wtasciwego. W tym
wzgledzie Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»ii)  Czesci sktadowe luksusowych lub prestizowych zegarkéw i czesci zamienne do

nich

(23)

Jak wcze$niej wskazano, rynek posprzedazowy czesci sktadowych luksusowych
lub prestizowych zegarkéw zdaje sie zalezny od rynku pierwotnego omawia-
nych zegarkéw i z nim $cisle zwiazany. To stwierdzenie jest sprzeczne z wnio-
skami wyciagnietym przez [skarzaca], ktéra uwaza, ze rynek czesci zamiennych
jest w danym przypadku rynkiem odrebnym [...]
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Komisja ponadto uwzglednita okoliczno$¢ faktyczng, ze mozliwe jest, iz rynek
posprzedazowy zlozony z produktéw wtdérnych (czesci zamiennych) jednej
marki produktéw pierwotnych nie jest wlasciwym rynkiem w dwdch sytu-
acjach: po pierwsze, w przypadku, gdy konsument ma mozliwos$¢ przestawienia
sie na produkty wtérne innego producenta i po drugie, w przypadku, gdy moze
wymieni¢ produkt pierwotny, a zatem uniknaé wyzszych cen na rynku posprze-
dazowym. Niewatpliwie w danym przypadku konsumenci nie sa pozbawieni
mozliwosci przestawienia si¢ na inny produkt pierwotny lub wtérny.

Co sie tyczy mozliwo$ci przestawienia sie na produkty wtérne innego produ-
centa, nalezy stwierdzi¢, ze [skarzaca] nie zdolata dostarczy¢ pelnego, doktad-
nego i spdjnego wyjasnienia dotyczacego zakresu zastepowalno$ci czesci za-
miennych do luksusowych lub prestizowych zegarkéw.

Jednakze w odniesieniu do mozliwo$ci przestawienia sie na inny produkt pier-
wotny, potencjalni nabywcy luksusowych lub prestizowych zegarkéw maja
pelna swobode wyboru sposrédd wielu istniejacych marek luksusowych lub
prestizowych zegarkéw, ktére konkuruja ze sobag. Jesli idzie o klientéw, ktérzy
posiadaja juz takie zegarki, maja oni co do zasady mozliwo$¢ wymiany produktu
pierwotnego, gtéwnie ze wzgledu na to, ze wiele luksusowych lub prestizowych
zegarkow moze mie¢ wysoka warto$¢ rezydualna na szeregu rynkdw artykutéw
uzywanych i ze koszty zwigzane z wymiang nie pociagaja za soba zadnej inwe-
stycji, takiej jak szkolenie, zmiana przyzwyczajen, urzadzenia, oprogramowanie
itd., co tym bardziej ulatwia wymiane. W zwiazku z powyzszym, okazuje sie,
ze konsumenci maja do dyspozycji szeroka game mozliwos$ci przestawienia sie,
bez ponoszenia nadzwyczajnych kosztéw, z jednego produktu pierwotnego na
inny”.
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Zgodnie zatem z majacym ogélny charakter twierdzeniem zawartym w pkt 24 za-
skarzonej decyzji rynek cze$ci zamiennych do produktéw pierwotnych danej marki
moze nie stanowi¢ odrebnego wtasciwego rynku w dwéch sytuacjach: po pierwsze,
w przypadku, gdy konsument moze zacza¢ korzysta¢ z czesci zamiennych produ-
kowanych przez innego producenta; po drugie, w przypadku, gdy konsument moze
podja¢ decyzje o zakupie innego produktu pierwotnego w celu unikniecia podwyzki
cen na rynku cze$ci zamiennych.

Nalezy podnies$¢, ze skarzaca nie kwestionuje tego majacego ogélny charakter stwier-
dzenia jako takiego. Ponadto Sad zauwaza, iz jest ono zgodne z orzecznictwem przy-
toczonym w pkt 67 powyzej i z komunikatem w sprawie definicji rynku wlasciwego
do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji, cho¢ pod warunkiem, ze zostanie wyka-
zane, iz w przypadku umiarkowanej i stalej podwyzki cen produktéw wtérnych decy-
zje o zakupie innych produktéw pierwotnych lub wtérnych podjeloby wystarczajaco
duzo konsumentéw, tak aby sprawic, ze taka podwyzka stalaby sie nieoptacalna.

Wobec tego nalezy zbada¢ przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji twier-
dzenia dotyczace stosowania testu, ktéry zamierzata przeprowadzi¢ w pkt 24 oma-
wianej decyzji.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze nawet jes$li w pozostalej czesci zaskarzonej
decyzji Komisja uznala ,rynek czesci zamiennych” za jedyny rynek posprzedazowy
(zob. w szczegdlnosci zaskarzona decyzja, pkt 17, 23), w pkt 24 zaskarzonej decyzji
zbadala sytuacje, w ktérych ,rynek [czesci zamiennych] produktéw pierwotnych jed-
nej marki” moze nie stanowi¢ odrebnego wlasciwego rynku.
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83 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pkt 24—26 zaskarzonej decyzji dotycza dwdch czescio-
wo odmiennych aspektéw definicji wlasciwego rynku. W pierwszej kolejnosci chodzi
o kwestie, czy wszystkie czesci zamienne do luksusowych lub prestizowych zegarkéw
tworza jeden rynek, czy tez tworza szereg rynkow, a to ze wzgledu na to, iz specy-
ficzne dla danych marek czesci zamienne stanowia odrebne rynki. Czesci sktadowej
tej kwestii — mozliwo$ci przestawienia sie konsumenta na czeéci zamienne produko-
wane przez innych producentéw w celu uniknigcia podwyzki cen stosowanej przez
okreslonego producenta — zostal poswigcony pkt 25 zaskarzonej decyzji. W drugiej
kolejnosci chodzi o kwestie tego, czy rynek czesci zamiennych lub szereg rynkéw
czes$ci zamiennych nalezy traktowac jak odrebne rynki wlasciwe lub czy nalezy bada¢
je wraz z pierwotnym rynkiem luksusowych lub prestizowych zegarkdéw, jako jedyny
ujednolicony rynek wlasciwy. Czesci sktadowej tej kwestii — mozliwosci przestawie-
nia sie¢ konsumenta na inny pierwotny produkt w celu unikniecia podwyzki cen czesci
zamiennych okreslonego producenta — zostal po$wiecony pkt 26 zaskarzonej decyzji.

s W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do mozliwosci przestawienia sie producen-
ta na cze$ci zamienne produkowane przez innych producentéw, na poczatku nalezy
stwierdzi¢, ze w rozumieniu ww. w pkt 67—70 orzecznictwa i komunikatu w sprawie
definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji kwestia ist-
nienia takiej mozliwosci, a wobec tego — kwestia, czy chodzi o jeden rynek czesci za-
miennych, czy o szereg rynkéw czesci zamiennych specyficznych dla danych marek,
jest zdeterminowana przede wszystkim istnieniem wystarczajacego stopnia zastepo-
walnosci czesci zamiennych produkowanych przez réznych producentéw.

ss W tym wzgledzie z brzmienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja podjela de-
cyzje o niezajmowaniu wyraznego stanowiska w odniesieniu do zastepowalnosci
cze$ci zamiennych produkowanych przez réznych producentéw, ograniczajac sie do
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stwierdzenia w pkt 25 zaskarzonej decyzji, ze ,[skarzaca] nie zdotala przedstawi¢ pel-
nego, dokladnego i spojnego wyjasnienia dotyczacego zakresu i granic zastepowalno-
$ci czesci zamiennych do luksusowych lub prestizowych zegarkéw”

To stanowisko jest sprzeczne z tym zajetym w tymczasowym stanowisku, w ktérym
Komisja wyraZznie stwierdzila, ze, ogdlnie rzecz biorac, nie istnieje zastepowalnosc
pomiedzy cze$ciami zamiennymi nalezacymi do réznych marek ze wzgledu na rézni-
ce dotyczgce rozmiaru, wzoru i inne czynniki. Zgodnie zatem z tymczasowym stano-
wiskiem producenci luksusowych lub prestizowych zegarkéw sa jedynymi dostawca-
mi specyficznych gam czesci zamiennych dla ich wlasnych marek.

Ponadto interwenient o$wiadczyl, ze czesci skladowe kazdego zegarka sa rézine
i znaczna liczba czesci zamiennych do jego zegarkéw nie moze by¢ stosowana wy-
miennie z cze$ciami produkowanymi przez innych producentéw z uwagi na brak
zgodno$ci z produktami pierwotnymi.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzaca przedstawita w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego kopie decyzji szwajcarskich organéw ds. konkurencji w sprawie ETA
SA Manufacture horlogeére suisse (Recueil des décisions et communications des auto-
rités suisses de concurrence, 2005/1, s. 128) i tymczasowe stanowisko niderlandzkie-
go organu ds. konkurencji w sprawie podobnej do zlozonej do Komisji skargi z dnia
12 lipca 2002 r. Niderlandzki organ ds. konkurencji uznal, ze ,czesci zamienne do
zegarkéw bedacych przedmiotem skargi [sa] zwiazane z marka i nie [sa] zastepo-
walne’, efektem czego istnieje szereg rynkéw, czyli po jednym rynku specyficznych
cze$ci zamiennych na kazda z marek. Szwajcarskie organy ds. konkurencji uznaty, ze
cze$ci skladowe zegarkéw pasujace do danej rodziny zegarkéw nie moga by¢ zastg-
pione cze$ciami pasujacymi do innych rodzin, a zatem — cze$ci sktadowe zamienne
produkowane przez ETA naleza do szeregu rynkéw wlasciwych.
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Niezaleznie od kwestii, czy Komisja powinna uwzglednic te okoliczno$ci w zaskarzo-
nej decyzji lub czy moga one poda¢ w watpliwo$¢ ocene Komisji, nalezy stwierdzic,
ze nigdzie w zaskarzonej decyzji nie wykazano istnienia mozliwoéci przestawienia
sie przez konsumenta na czesci zamienne w celu uniknigecia podwyzki cen czesci za-
miennych. W konsekwencji Komisja, okres$lajac rynek wlasciwy w niniejszym przy-
padku, nie miala prawa oprze¢ si¢ na tym zalozeniu.

Ponadto, nie mozna wykluczyé, ze w przypadku, w ktérym Komisja podjelaby de-
cyzje o zajeciu stanowiska w sprawie zastepowalno$ci czesci zamiennych, doszlaby
do wniosku, w szczegdlnos$ci na podstawie oceny zawartej w tymczasowym stanowi-
sku i okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w decyzji szwajcarskich organéw ds.
konkurencji oraz w tymczasowym stanowisku niderlandzkiego organu ds. konkuren-
cji, ze, ogdlnie rzecz biorac, nie istnieje zastepowalno$¢ pomiedzy cze$ciami zamien-
nymi nalezacymi do réznych marek, a zatem — pomiedzy omawianymi cze$ciami nie
moze wystepowac skuteczna konkurencja, co najmniej w odniesieniu do czesci spe-
cyficznych dla danych marek.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadac stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym konsu-
menci moga uniknac¢ podwyzki cen czeéci zamiennych, przestawiajac sie na inny pro-
dukt pierwotny.

Po pierwsze, zgodnie z zaskarzona decyzja, ta mozliwos$¢ istnieje nawet wéwczas,
gdy konsument posiada juz luksusowy lub prestizowy zegarek, poniewaz ten zega-
rek moze mie¢ wysoka warto$¢ rezydualng na rynku artykuléw uzywanych. Ponadto
te mozliwo$¢ uprzystepnia zdaniem Komisji okoliczno$é, ze skorzystanie z niej nie
wymaga w szczegdlno$ci zadnego szkolenia, zadnej zmiany przyzwyczajen, zadnych
urzadzen ani zadnego oprogramowania.
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Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze ze wzgledu na ztozono$¢ naprawy i przegladu
zegarkdw popyt na czesci zamienne istnieje, co do zasady, nie po stronie uzytkowni-
kéw zegarkéw, lecz po stronie specjalistow $wiadczacych ustugi. Dlatego tez z punktu
widzenia konsumenta podwyzka cena czeséci zamiennych jest w normalnych warun-
kach elementem ceny tych ustug.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze w ramach analizy, ktéra doprowadzita Komisje do
wyciagniecia wniosku dotyczacego mozliwosci przestawienia sie konsumenta na inny
produkt pierwotny, instytucja ta w zaden spos6b nie uwzglednia swego zawartego
w pkt 22 zaskarzonej decyzji twierdzenia, zgodnie z ktérym koszt ustug posprzeda-
zowych w okresie dzialania zegarkow jest kosztem nieznacznym w poréwnaniu z po-
czatkowym kosztem samego luksusowego lub prestizowego zegarka i ze konsument
uznaje go za element stosunkowo pozbawiony znaczenia dla calo$ciowej ceny.

W tym wzgledzie z dokumentéw przekazanych na zadanie Sadu i z o$§wiadczen in-
terwenienta wynika, ze calkowity koszt ustug naprawczych i przegladowych tych ze-
garkéw w okresie dziesieciu lat pozostaje dla wiekszo$ci modeli mniejszy niz 5% ceny
zakupu nowego zegarka. Nalezy ponadto podkresli¢, ze cena cze$ci zamiennych jest
w normalnych warunkach elementem sktadowym tego kosztu, efektem czego stano-
wi ona jeszcze bardziej ograniczony procent ceny zakupu nowego zegarka. Zdaje sie
zatem, ze umiarkowana podwyzka cen czesci zamiennych jest, w poréwnaniu z cena
luksusowego lub prestizowego nowego zegarka, kwotg, ktéra mozna pominac.

Ta okoliczno$¢ moze zas§ sama w sobie podwazy¢ waznos$¢ stwierdzenia Komisji
dotyczacego mozliwosci przestawienia sie konsumenta na inny produkt pierwotny.
Komisja bowiem nie wykazuje, ze konsument moze racjonalnie wybrac przestawie-
nie si¢ na inny produkt pierwotny w celu unikniecia podwyzki ustug naprawczych
i przegladowych wynikajacej z umiarkowanej podwyzki cen cze$ci zamiennych,
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uwzgledniajgc okoliczno$é, ze zakup innego produktu pierwotnego powoduje znacz-
nie wyzszy koszt.

Powotanie sie przez Komisje na istnienie rynku zegarkéw uzywanych nie moze za-
tuszowac tego zaniechania w zakresie oceny. Komisja ogranicza sie do wskazania
w pkt 26 zaskarzonej decyzji, iz ,,co do zasady mozliwe jest przestawienie si¢ na inny
produkt pierwotny, przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze wiele luksusowych
lub prestizowych zegarkéw moze mie¢ wysoka wartos$¢ rezydualna na rynku artyku-
t6w uzywanych”

W tym wzgledzie Komisja nie twierdzi, ze wszystkie luksusowe lub prestizowe zegar-
ki lub nawet ich wiekszo$¢ maja wysoka warto$¢ rezydualna na rynku artykuléw uzy-
wanych. Z zaskarzonej decyzji wynika za$, ze sprzedaz luksusowego lub prestizowego
zegarka po rozsadnej cenie na rynku artykutéw uzywanych jest jedynie ewentualno-
$cia. Ponadto, Komisja w zaden sposé6b nie zbadata kwestii, czy nawet w przypadku
sprzedazy na rynku artykuléw uzywanych réznica pomiedzy ceng otrzymanag i cena
zaplacong za inny zegarek, a zatem — wynikajaca ze zmiany zegarka strata poniesiona
przez konsumenta — jest nadal nizsza niz kwota, ktéra mozna by zaoszczedzi¢, unika-
jac w ten sposéb umiarkowanej podwyzki cen cze$ci zamiennych danej marki.

Nalezy doda¢, ze w celu sprzedania zegarka na rynku artykutéw uzywanych nalezy
zasadniczo zapewnic, aby byl on w dobrym stanie. Zasadniczo wiec konsument musi
zleci¢ naprawe zegarka przed jego sprzedaza, gdyz w przypadku jej niedokonania to
nabywca musialby ponie$¢ koszt takiej naprawy, co odbija sie w kazdym razie na ce-
nie sprzedazy otrzymanej przez konsumenta. Wobec tego zalozenie Komisji, iz kon-
sument moze unikna¢ podwyzki cen czesci zamiennych, sprzedajac swoj zegarek na
rynku artykuléw uzywanych, pozbawione jest wszelkiej wiarygodnosci ze wzgledu to,
ze ewentualna podwyzka cen czesci zamiennych musi w kazdym razie zostaé ponie-
siona przez konsumenta.
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Wreszcie Komisja uwaza w pkt 26 zaskarzonej decyzji, ze koszty wymiany na inny
pierwotny produkt nie pociagaja za soba zadnej inwestycji takiej jak szkolenie, zmia-
na przyzwyczajen, urzadzen lub oprogramowania, co czyni te wymiane jeszcze
tatwiejsza.

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, Zze Komisja zdecydowata sie rozwazy¢ rynek cze-
$ci zamiennych z punktu widzenia konsumenta finalnego (uzytkownika zegarka).
Uzywanie takiego towaru konsumpcyjnego nie wymaga za$ zwykle zadnej inwestycji
w szkolenia, zmiany przyzwyczajen, urzadzen, oprogramowania. Komisja zatem nie
miala podstawy, by uznad, ze brak koniecznosci takich inwestycji utatwia wymiane na
inny produkt pierwotny.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy orzec, iz Komisja nie wykazala w pkt 26
zaskarzonej decyzji, ze konsumenci posiadajacy juz luksusowe lub prestizowe ze-
garki moga racjonalnie przestawi¢ sie na inny produkt pierwotny w celu unikniecia
podwyzki czesci zamiennych. Okolicznosci przedstawione przez Komisje wskazuja
jedynie czysto teoretyczng mozliwo$¢ podjecia decyzji o zamianie produktu pierwot-
nego, co nie stanowi wykazania w stopniu wystarczajacym do celéw zdefiniowania
wlasciwego rynku. Definicja tego rynku bowiem opiera si¢ na koncepcji istnienia sku-
tecznej konkurencji, ktora zaklada, ze w przypadku umiarkowanej podwyzki cen cze-
$ci zamiennych wystarczajaco duzo konsumentéw rzeczywiscie zaczetoby korzystac
z innego produktu pierwotnego, tak aby taka podwyzka stata sie nieoplacalna (zob.
pkt 67, 69, 70 powyzej).

Po drugie, nalezy zbada¢ skutki zawartego w pkt 26 i w przypisie 27 zaskarzonej de-
cyzji twierdzenia, ze potencjalni nabywcy luksusowych lub prestizowych zegarkéw
moga swobodnie dokonywa¢ wyboru spos$réd wielu istniejgcych marek luksusowych
lub prestizowych zegarkéw, ktére konkuruja ze soba. W tym wzgledzie Komisja
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wskazata na rozprawie, ze wskazane w zaskarzonej decyzji okolicznos$ci dotyczace
konsumentéw posiadajacych juz zegarki nie stanowia gléwnej podstawy jej wniosku
dotyczacego definicji wlasciwego rynku. Komisja podnosi, iz powodem, dla ktérego
nalezy traktowac rynek pierwotny i rynki posprzedazowe acznie jako jeden ujednoli-
cony rynek (,rynek systemowy”), jest okoliczno$¢, ze konsekwencja podwyzki cen na
rynkach posprzedazowych jest przemieszczenie popytu na produkty innych produ-
centdéw na rynku pierwotnym, co powoduje nieoptacalnos¢ takiej podwyzki.

Nalezy podnie$¢, iz takie postepowanie jest zgodne z orzecznictwem, uwzgledniajac,
ze w ramach definicji wlasciwego rynku nie nalezy ograniczac sie tylko do badania
obiektywnych cech rozpatrywanych produktéw i ustug, ale nalezy réwniez uwzglednic
warunki konkurencji oraz strukture popytu i podazy na rynku (zob. pkt 67 powyzej).

Jednakze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 67 powyzej i z komunikatu w spra-
wie definicji rozpatrywanego rynku wynika, ze aby mdc traktowad rynek pierwotny
i rynki posprzedazowe lacznie, ewentualnie jako jeden ujednolicony rynek lub ,rynek
systemowy’, nalezy wykazac¢, przy zalozeniu przyjetym przez Komisje (zob. pkt 103
powyzej), ze konsumenci przestawiliby sie na inne produkty pierwotne w przypadku
umiarkowanej podwyzki cen produktéw lub ustug nalezacych do rynkéw posprze-
dazowych w liczbie wystarczajacej, aby uczyni¢ taka podwyzke nieoptacalna (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko
Komisji, Rec. s. [1-1439, pkt 75). Innymi slowy, wbrew temu, co Komisja proponuje
w pkt 26 i w przypisie 27 zaskarzonej decyzji, sama mozliwo$¢ wyboru przez konsu-
menta sposrdd szeregu istniejacych marek produktu pierwotnego nie jest wystarcza-
jaca, aby traktowad rynek pierwotny i rynki posprzedazowe jako jeden rynek, o ile nie
zostalo ustalone, ze wybor ten jest dokonywany na podstawie warunkéw konkurencji
panujacych na rynku wtérnym.
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Tymczasem w danym przypadku Komisja nie wykazala w zaskarzonej decyzji, ze
podwyzki cen okreslonego producenta na rynkach posprzedazowych maja jakikol-
wiek wplyw na wielkos$¢ jego sprzedazy na rynku pierwotnym. Przeciwnie, Komisja
wielokrotnie podkreslita, iz koszt ustug przegladowych i naprawczych (zawierajacy
cene cze$ci zamiennych) jest niewielki i pozbawiony znaczenia w poréwnaniu z po-
czatkowa cena samego luksusowego lub prestizowego zegarka (zob. pkt 94 powyzej).
Zgodnie z twierdzeniem Komisji zawartym w przypisie 27 zaskarzonej decyzji, koszt
ten jest niewielki w poréwnaniu z cena poczatkowa, nawet jezeli uwzgledniony zo-
staje caly okres dzialania produktu, a zatem jest malo prawdopodobne, aby poten-
cjalni nabywcy obliczali ten koszt dla calego okresu dziatania pierwotnego produktu.
Komisja stwierdza w tym samym przypisie, ze ,konsument nie uznaje kosztu ustug
posprzedazowych za kryterium wyboru zegarka”

Wobec tego z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja nie wykazata tego, ze konsu-
menci posiadajacy juz luksusowe lub prestizowe zegarki moga racjonalnie przestawic
sie na inny produkt pierwotny w celu unikniecia podwyzki cen czesci zamiennych
ani tego, ze, ogblnie rzecz biorac, cena czesci zamiennych ma wplyw na konkuren-
cje pomiedzy produktami pierwotnymi. W konsekwencji Komisja nie wykazala, ze
umiarkowane podwyzszenie cen cze$ci zamiennych przez okre$lonego producenta
powoduje przeniesienie si¢ popytu na zegarki innych producentéw, powodujac nie-
optacalnos¢ takiej podwyzki. Komisja popelnita zatem oczywisty blad w ocenie, ba-
dajac je tacznie jako bedace czescia jednego rynku.

Za przyjeciem tego wniosku przemawia tez okolicznos¢ faktyczna polegajaca na tym,
ze, jak wynika z decyzji szwajcarskich organéw ds. konkurencji w sprawie ETA SA
Manufacture horlogére suisse, ETA jest najwigkszym producentem czesci sktado-
wych i zamiennych do zegarkéw szwajcarskich — w tym do zegarkéw luksusowych
i prestizowych. Jednakze ta spétka nie produkuje catych zegarkéw. Tymczasem zgod-
nie z orzecznictwem, w przypadku gdy pewne podmioty gospodarcze sa wyspecjali-
zowane w danej dziedzinie i prowadza dziatalnos¢ tylko na rynku posprzedazowym
rynku pierwotnego, stanowi to samo w sobie istotna wskazdwke co do istnienia spe-
cyficznego rynku (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok w sprawie Hilti przeciwko
Komisji, pkt 67).
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Wobec tego nalezy uznaé, ze nie mozna wykluczy¢, iz w braku tego btedu i w przypad-
ku, gdy Komisja uwzglednilaby swe zawarte w tymczasowym stanowisku twierdzenie
dotyczace majacego ogdlny charakter braku zastepowalno$ci pomiedzy cze$ciami
zamiennymi nalezacymi do réznych marek, jak réwniez okolicznosci przedstawione
w tym wzgledzie przez skarzaca (zob. pkt 86, 88, 89 powyzej), dosztaby do wniosku,
ze istnialy odrebne rynki wlasciwe, na ktdre skladaja sie czesci zamienne specyficzne
dla danych marek, w zaleznosci od ich zastepowalno$ci.

— W przedmiocie badania dotyczacego rynku ustug naprawczych i przegladowych

Co sie tyczy rynku ustug naprawczych i przegladowych zegarkéw, nalezy zbadaé kwe-
stie, czy zawarte w pkt 17 zaskarzonej decyzji twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
omawiany rynek nie powinien by¢ traktowany jak odrebny rynek wlasciwy, jest uza-
sadnione rozwazaniami zawartymi w pkt 19-22 zaskarzonej decyzji.

We wspomnianych wyzej ustepach Komisja stwierdzita, co nastepuje:

Przeglad i naprawa zegarkéow

(19) Zdaje sie, ze naturalna ewolucja rynku zwigzana z pojawieniem sie popytu na
zlozone mechanizmy w sektorze luksusowych lub prestizowych zegarkéw do-
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prowadzita wiekszo$¢ grup producentéw takich zegarkéw do zmiany ich po-
lityki i do zezwalania na przeglad i naprawe tego typu zegarkéw jedynie w ra-
mach ich systemu selektywnej dystrybucji. W okresie ostatnich dwudziestu lat
producenci luksusowych lub prestizowych zegarkéw kolejno, w zaleznosci od
priorytetowego znaczenia przyznawanego przez kazdego indywidualnego pro-
ducenta segmentowi produktow luksusowych, przyjmowali te specyficzna stra-
tegie w odniesieniu do $wiadczenia ustug.

(20) Komisja zauwaza, ze producenci zegarkéw uznaja przeglad i naprawe posprze-
dazowa za ustuge dodatkowa wzgledem dystrybucji zegarkéw, o czym $§wiadczy
w szczegblnosci wysoko$é przychodéw producentéw zegarkéw na tym rynku.
Ta kwota nie jest znaczna i stanowi przecietnie niewielka cze$¢é catosci uzy-
skanych przychodéw. Ponadto producenci luksusowych lub prestizowych ze-
garkow postrzegaja utworzenie wysokiej, jednolitej i jednakowej jakosci sieci
ustug posprzedazowych za podstawowy element konieczny ze wzgledu na po-
pyt ze strony klientéw i za majaca podstawowe znaczenie cze$¢ ich strategii
konkurencji na rynku pierwotnym. Zdaniem producentéw produkt pierwotny
stracitby warto$¢ w oczach klientéw, jezeli jego wizerunek byl kojarzony z ja-
kimkolwiek innym elementem niz z zaawansowanym technicznie przegladem
posprzedazowym wlasciwym dla danej marki, dokonanym badz przez samych
producentéw zegarkow, badz przez upowaznione centra ustugowe.

(21) Co sie tyczy zegarmistrzéw prowadzacych wlasne zaktady naprawy zegarkéw,
wydaje sig, iz nie zawsze sa w stanie spetni¢ dotyczace jakosci wymogi selekcji
ustalone przez producentéw zegarkéw dla ich upowaznionych warsztatéw na-
prawy [...]. Ponadto, zdaniem niektérych producentéw zegarkéw, do 30% na-
praw wykonanych w ich centrach uslug posprzedazowych dotyczy uszkodzen,
do ktérych doszto w wyniku niewlasciwych i wadliwych napraw wykonanych
przez zegarmistrzow prowadzgcych zaklady naprawy zegarkoéw, ktérzy nie po-
siadaja odpowiedniej wiedzy i wlasciwych kompetencji.
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(22) Nalezy réwniez podniesé, iz inng szczegdlng cecha omawianego produktu jest
to, ze koszt ponoszony przez klienta korzystajacego z ustug posprzedazowych
w czasie catego cyklu zycia luksusowego lub prestizowego zegarka jest mini-
malny w poréwnaniu z poczatkowym kosztem samego zegarka i ze klient zatem
uzna go za stosunkowo niewielki w odniesieniu do ogdélnej ceny »pakietu«”.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 108 powyzej), ze w przypadku, gdy niekto-
re podmioty gospodarcze sa wyspecjalizowane i prowadza dziatalno$¢ wyltacznie na
rynku zwigzanym z rynkiem pierwotnym lub na rynku posprzedazowym, stanowi to
samo w sobie istotna wskazdwke co do istnienia specyficznego rynku.

Tymczasem skarzaca podniosta w trakcie postepowania administracyjnego, ze oko-
liczno$¢, iz dziatajacy na wlasny rachunek zegarmistrze, ktérzy stanowia grupe zawo-
dowsg, wykonuja dziatalno$¢ na rynku zegarkéw, lecz tylko na rynku ustug napraw-
czych lub przegladowych zegarkéw, jest sama w sobie wskazéwka przemawiajaca
za istnieniem odrebnego rynku wspomnianych uslug. Komisja nie uwzglednita tej
przedlozonej przez skarzacg istotnej wskazdwki.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nawet, jesli okolicznosci danej sprawy sa bardzo spe-
cyficzne ze wzgledu na kwestie, iz chodzi z jednej strony o rynek produktéw, a z dru-
giej strony o rynek ustug posprzedazowych, Komisja nie moze zosta¢ zwolniona
z obowiazku uwzglednienia orzecznictwa dotyczacego definicji wlasciwego rynku,
gdy decyduje sie na rozwazanie rynku posprzedazowego tacznie z rynkiem pierwot-
nym jako ewentualnie jednego wlasciwego rynku.
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Tymczasem, z wyjatkiem informacji, zgodnie z ktéra koszt ustug posprzedazowych
jest minimalny w poréwnaniu z poczatkowym kosztem luksusowego lub prestizowe-
go zegarka, zadna z uwag przedstawionych przez Komisje w pkt 19-22 zaskarzonej
decyzji nie ma zwigzku z czynnikami, o ktérych mowa w ww. w pkt 67 orzecznictwie,
ani tez z czynnikami, o ktérych mowa w komunikacie w sprawie definicji rynku wia-
$ciwego (zob. pkt 68—70 powyzej).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze Komisja nie przeprowadzita analizy, ktéra uznata za
najbardziej znaczaca, jesli chodzi o rynek lub rynki czesci zamiennych, a mianowi-
cie, odpowiednio, analizy majacej na celu okreslenie, czy konsumenci moga unikna¢
podwyzki cen ustug naprawczych lub przegladowych, przestawiajac si¢ na produkty
pierwotne innych producentéw.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 22 zaskarzonej decyzji koszt ustug
posprzedazowych jest niewielki w poréwnaniu z poczatkowym kosztem samego ze-
garka i ze zgodnie z trescia przypisu 27 zaskarzonej decyzji ,konsument nie uznaje
kosztu ustug posprzedazowych za kryterium wyboru zegarka”

Wobec tego, biorac pod uwage te okoliczno$ci i poniewaz w zaskarzonej decyzji nie
wykazano w inny sposéb, ze ww. w pkt 67-70 wymogi ustanowione w orzecznic-
twie i w komunikacie w sprawie definicji rynku wlasciwego zostaly uwzglednione,
Sad stoi na stanowisku, ze Komisja nie wykazata tego, ze umiarkowana podwyzka cen
na rynku ustug powoduje przemieszczenie popytu na rynku luksusowych lub presti-
zowych zegarkéw, ktére moze spowodowac nieoptacalnosc¢ takiej podwyzki ani tego,
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ze, og6lnie rzecz biorac, ceny uslug wplywaja na konkurencje pomiedzy produktami
pierwotnymi.

Wynika z tego, iz Komisja nie mogta stwierdzi¢, w oparciu o wzgledy, ktére przed-
stawita w pkt 19-22 zaskarzonej decyzji, ze rynek ustug naprawczych lub przeglado-
wych zegarkéw nie stanowi odrebnego wiasciwego rynku, lecz, przeciwnie, nalezy
badac¢ go tacznie z rynkiem luksusowych lub prestizowych zegarkéw. Tak wiec Komi-
sja popelnila w tym wzgledzie oczywisty btad w ocenie.

Z uwagi na to, iz ustalenia Komisji, ze rynek ustug naprawczych lub przegladowych
zegarkow i rynek lub rynki czesci zamiennych nie stanowia wlasciwych rynkéw, ktére
nalezy zbada¢ odrebnie, dotkniete sa oczywistym bledem w ocenie, nalezy zbadac,
czy pomimo tych uchybien Komisja miala prawo stwierdzi¢, ze nie istnial interes
wspolnotowy wystarczajacy, aby kontynuowa¢ dochodzenie.

Z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze wéréd gléwnych argumentéw przedstawio-
nych na poparcie wniosku Komisji dotyczacego braku takiego interesu wymieniane
jest niewielkie prawdopodobienistwo istnienia naruszen art. 81 WE i 82 WE. Tak wiec
nalezy zbada¢, czy bledna definicja wlasciwego rynku mogla mie¢ wptyw na ustale-
nia Komisji dotyczace prawdopodobienstwa istnienia naruszen wspélnotowych regut
konkurencji.
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3. W przedmiocie naruszenia art. 81 WE

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze producenci szwajcarskich zegarkéw zawarli faktycznie poro-
zumienie w celu wyeliminowania os6b prowadzacych wtasne zaklady naprawy ze-
garkow ze wspdlnotowego rynku ustug przegladowych i naprawczych zegarkéw, na-
ruszajac w ten sposob art. 81 WE. Ponadto skarzaca uwaza, ze Komisja popetnita
btad, uznajac, iz praktyka polegajaca na odmowie dostarczania osobom prowadza-
cym wlasne zaklady naprawy zegarkéw cze$ci zamiennych stanowi system selektyw-
nej dystrybucji objety jednym z wyltaczen grupowych przyznanych w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2790/1999.

Jesli chodzi o pkt 27 i 28 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja utrzymuje, ze nie
znalazta zadnego dowodu na istnienie uzgodnionych praktyk, skarzaca podnosi, iz na
istnienie takich praktyk zwykle nie wskazuja dowody bezposrednie, lecz te wynikajg-
ce z okolicznosci faktycznych. Tymczasem w niniejszej sprawie w toku postepowania
administracyjnego skarzaca przekazala szereg wskazowek w tym wzgledzie. Wska-
zala ona, po pierwsze, ze wigkszo$¢ szwajcarskich producentéw zegarkéw przerwata
dostawy cze$ci zamiennych w danym okresie, po drugie, iz prawie wszyscy producen-
ci, przeciwko ktérym skierowana byla zlozona do Komisji skarga, naleza do dobrze
zorganizowanych ,grup” producentéw i, po trzecie, ze wszyscy wspomniani produ-
cenci spotykali sie regularnie w celu omawiania kwestii dotyczacych strategii jako
czlonkowie Fédération horlogére suisse (FHS). Tymczasem Komisja nie uwzglednita
owych okolicznosci i ograniczyla sie do zakwestionowania dlugosci okresu, podczas
ktorego szwajcarscy producenci zegarkéw faktycznie odmawiali dalszego dostarcza-
nia cze$ci zamiennych (zaskarzona decyzja, pkt 16). Nawet to ostatnie twierdzenie
Komisji jest nieuzasadnione, poniewaz skarzaca przekazata Komisji dokument wska-
zujacy na wystepujaca swego czasu koncentracje odméw zakwestionowanych w da-
nym panstwie czlonkowskim.
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124 W kazdym razie, zdaniem skarzacej, Komisja blednie stwierdzila, ze omawiana prak-
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127

tyka mogla zostac¢ objeta wylaczeniem ze stosowania art. 81 WE ust. 1 WE, poniewaz
przestanki przewidziane w art. 81 ust. 3 WE, takie jak te wyszczegélnione w rozpo-
rzadzeniu nr 2790/1999, nie zostaly spelnione.

Komisja twierdzi, jak wyjasnita w pkt 27 i 28 zaskarzonej decyzji, iz w trakcie do-
chodzenia nie napotkata zadnego dowodu na istnienie uzgodnionych praktyk lub
porozumienia pomiedzy producentami luksusowych lub prestizowych zegarkéw.
Skarzaca zdaniem Komisji nie przekazata jej zadnej wiarygodnej informacji, na ktérej
moglaby sie oprze¢, aby wykazaé naruszenie art. 81 WE. Wrecz przeciwnie — skarza-
ca nie podwaza tego, ze pierwotny rynek zegarkéw jest konkurencyjny.

Jesli chodzi o przedstawiony przez skarzaca dokument dotyczacy wystepujacej swego
czasu koncentracji odmoéw, Komisja podkresla, ze zostal on sporzadzony przez sama
skarzaca bez podania szczegétowego Zrédla i dotyczy tylko jednego panstwa czlon-
kowskiego. Ma ona zatem staba moc dowodowa. W kazdym razie ukazuje stopniowe
odmawianie dostarczania cze$ci zamiennych do zegarkéw od 1985 r. do 2008 r., od-
zwierciedlajace naturalny rozwdj rynku.

Komisja utrzymuje, ze system selektywnej dystrybucji wdrozony przez producentéw
szwajcarskich zegarkow jest zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 2790/1999 i nie
istnieje zaden dowdd na istnienie praktyk sprzecznych z art. 4 lit. a) rzeczonego roz-
porzadzenia. Okolicznos¢, ze producenci szwajcarskich zegarkéw zmienili praktyke,
sklaniajac sie ku systemowi selektywnej dystrybucji opartemu na kryteriach jako$cio-
wych, wynika w calo$ci z dynamiki rynku i odpowiada potrzebom konsumentéw, jak
réowniez celowi producentdéw, ktérzy chca zapewniac ustugi najlepszej jakosci.
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Interwenient podnosi, ze twierdzenie skarzacej dotyczace koncentracji odméw
w czasie — trwajace przez ,mniej wiecej dwa lata” przed zlozeniem skargi do Ko-
misji — jest nieprawidtowe z materialnego punktu widzenia.

Ponadto interwenient przytacza sie do stwierdzenia Komisji, ze jako$¢ ustug posprze-
dazowych $wiadczonych przez osoby posiadajace wlasne zaklady naprawy zegarkéw
jest przedmiotem wiekszej ilo$ci skarg niz jako$¢ napraw dokonywanych przez upo-
waznionych sprzedawcéw detalicznych lub przez samego producenta.

Ocena Sqgdu

W pierwszej kolejnosci jesli chodzi o szczegdtowy zarzut skarzacej dotyczacy istnie-
nia porozumienia miedzy producentami szwajcarskich zegarkéw, nalezy wskazad, iz
skarzaca nie zdolfata wykazad, iz przedstawione w pkt 28 zaskarzonej decyzji stwier-
dzenie Komisji, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu na istnienie kartelu lub
uzgodnionej praktyki zmierzajacych do wykluczenia dziatajacych na wlasny rachu-
nek zegarmistrzéw z rynku ustug naprawczych lub przegladowych luksusowych lub
prestizowych zegarkéw, narusza prawo.

W szczegblnos$ci nalezy podnie$¢, ze z dokumentu zatytutowanego ,Rozpowszech-
nianie sie¢ odmowy” wynika, iz w 1985 r. tylko 3 marki odméwily dostarczenia czesci
zamiennych, podczas gdy w 1990 r. liczba ta wzrosta do 5, w 1995 r. do 15, w 2000 r.
do 35, w 2005 r. do 38 i wreszcie w 2008 r. liczba ta wynosila 50.
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Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz nawet ten sporzadzony przez skarzaca dokument
potwierdza stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym rozpowszechnianie si¢ odmowy
nie bylo wynikiem kartelu, lecz szeregu niezaleznych decyzji handlowych podjetych
przez producentéw szwajcarskich zegarkow.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze praktyka selektywnej dystrybucji czesci
zamiennych — ktérej stosowanie pocigga za soba odmowe dostarczenia omawianych
czedci dziatajacym na wlasny rachunek zegarmistrzom oraz zakazanie przedsigbior-
stwom wlaczonym do sieci dostarczania wspomnianych czesci podmiotom nienale-
zacym do sieci — jest praktyka sprzeczng z art. 81 WE i nie powinna korzysta¢ z wyta-
czen grupowych ustanowionych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2790/1999.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, co
nastepuje:

»Zgodnie z art. 81 ust. 3 [WE] oraz [...] z zastrzezeniem przepiséw niniejszego roz-
porzadzenia niniejszym uznaje sig, ze art. 81 ust. 1 [WE] nie ma zastosowania do po-
rozumien lub praktyk uzgodnionych zawieranych miedzy dwoma lub wieksza liczba
przedsigbiorstw, z ktérych kazde dziala w ramach porozumienia na réznym szczeblu
taricucha produkcji lub dystrybucji, i odnoszacych sie do warunkéw, zgodnie z kté-
rymi strony moga kupowad, sprzedawac i odsprzedawaé niektére towary lub ustugi
(»porozumienia wertykalne«).

Niniejsze wylaczenie stosuje sie w zakresie, w jakim takie porozumienia zawieraja
ograniczenia konkurencji wchodzgce w zakres art. 81 ust. 1 [WE] (»ograniczenia
wertykalne«)”
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Zgodnie z art. 3 tego samego rozporzadzenia ,[...] wylaczenie przewidziane w art. 2
stosuje sie pod warunkiem, ze udziat dostawcy w odno$nym rynku, na ktérym sprze-
daje on towary lub ustugi kontraktowe, nie przekracza 30%”

Ponadto zgodnie z ust. 94 wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U.
2000, C 291, s. 1):

»Jezeli dostawca wytwarza zaréwno oryginalny sprzet, jak i cze$ci zamienne do niego,
ten dostawca jest czesto jedynym lub najwiekszym dostawca na rynku wtérnym czesci
zamiennych. [...] Wlasciwym rynkiem dla stosowania rozporzadzenia [nr 2790/1999]
moze by¢ rynek oryginalnego sprzetu z uwzglednieniem cze$ci zamiennych lub od-
dzielny rynek oryginalnego sprzetu oraz rynek wtérny, w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, takich jak skutki danych ograniczen, okres funkcjonowania sprzetu i wielkos¢
kosztéw naprawy lub wymiany cze$ci”.

W niniejszym przypadku w pkt 33 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita w tym
wzgledzie, co nastepuje:

»[...] Jak to zostalo uprzednio wyjaénione, analiza przeprowadzona przez Komisj¢ do
celéw niniejszego postepowania doprowadzila do wniosku, ze rynku posprzedazo-
wego cze$ci zamiennych nie mozna postrzegac jako rynku odrebnego od rynku pier-
wotnego. Nalezy w konsekwencji oceni¢ sile danego producenta zegarkéw na calym
rynku i w szczegdlnosci uwzglednié jego pozycje i sile na rynku pierwotnym. Dlatego
tez biorac pod uwage fakt, iz zaden z producentéw zegarkéw bedacych przedmiotem
zlozonej do Komisji skargi nie wydaje si¢ zajmowaé pozycji dominujacej na rynku
pierwotnym ani nie posiada¢ przekraczajacego 30% udzialu w nim, zdaje sie, iz moga
zosta¢ objeci zakresem stosowania rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych”.
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Nalezy przypomnie¢, Ze nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku, gdy Komisja nie po-
pelnilaby oczywistego btedu w ocenie, o ktérym mowa w pkt 107 powyzej, dosztaby
do wniosku, Ze cze$ci zamienne specyficzne dla danych marek stanowia odrebne wta-
$ciwe rynki z uwagi na ich brak zastepowalnosci.

Niemniej jednak zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze
udzial w rynku producentéw szwajcarskich zegarkéw nie przekracza 30% réwniez na
rynkach czesci zamiennych specyficznych dla danej marki.

W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze gdyby Komisja nie popetnita oczy-
wistego bledu w ocenie, o ktérym mowa w pkt 107 powyzej, i w przypadku, gdyby
powtdrzylta ona w zaskarzonej decyzji swe stwierdzenie zawarte w stanowisku tym-
czasowym, zgodnie z ktérym producenci luksusowych lub prestizowych zegarkéw
byli jedynymi dostawcami specyficznych gam czesci zamiennych dla ich wlasnych
marek, mogtaby uzna¢, ze wylaczenie przyznane w rozporzadzeniu nr 2790/1999 nie
ma zastosowania ze wzgledu na przepis zawarty w art. 3 tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w pkt 43 zaskarzonej decyzji zatytutowanym ,Wnioski”
i dotyczacym nieznacznego prawdopodobienistwa, iz systemy selektywnej dystrybucji
naruszajg art. 81 ust. 1 WE, Komisja nie wskazuje na zadng inng okoliczno$¢ niz moz-
liwo$¢ zastosowania wylaczen na podstawie rozporzadzenia nr 2790/1999. Wobec
tego Sad zauwaza, iz wspominana okoliczno$¢ miala rozstrzygajace znaczenie w tym
wzgledzie.

W zwiazku z tym nalezy uznac, ze ww. w pkt 107 oczywisty blad w ocenie ma réwniez
skutki dla wyciagnietego przez Komisje wniosku o nieznacznym prawdopodobien-
stwie istnienia naruszenia art. 81 WE.
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4. W przedmiocie naruszenia art. 82 WE

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, jesli chodzi o zawarte w pkt 39-42 zaskarzonej decyzji twierdzenia
Komisji, ze przyznala ona w tymczasowym stanowisku istnienie pozycji dominuja-
cej lub monopolu kazdego z producentéw szwajcarskich zegarkéw w odniesieniu do
cze$ci zamiennych specyficznych dla jego marki. Odmawiajgc dalszego dostarczania
swoich cze$ci zamiennych, wspomniani producenci popetnili naduzycie.

Zdaniem skarzacej okoliczno$¢, ze rynek szwajcarskich zegarkéw jest, jak twierdzi
Komisja, rynkiem konkurencyjnym, nie ma wplywu na warunki konkurencji na ryn-
ku ustug przegladowych i naprawczych, ktéry nalezalo uznaé w niniejszym przy-
padku za odrebny rynek wtasciwy. Skarzaca wskazuje, ze ten ostatni rynek nie jest
juz konkurencyjny z wyjatkiem pewnego stopnia rezydualnej konkurencji pomiedzy
osobami prowadzacymi wlasne zaklady naprawy zegarkéw i producentami szwajcar-
skich zegarkéw. Praktyka producentéw szwajcarskich zegarkéw polegajaca na odmo-
wie dalszego dostarczania cze$ci zamiennych zmierza do wyeliminowania nawet tej
rezydualnej konkurencji.

Komisja podkresla, iz zgodnie z jej analizg rynkiem pierwotnym jest rynek zegarkéw,
od ktérego catkowicie zalezny jest rynek posprzedazowy cze$ci zamiennych do ze-
garkow. Rynek zegarkéw okazal sie wystarczajaco konkurencyjny i zadna okoliczno$¢
nie potwierdza istnienia zbiorowej pozycji dominujacej producentéw szwajcarskich
zegarkdw ani, a fortiori, jej naduzycia.
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Interwenient twierdzi, ze nie zajmuje pozycji dominujacej na rynku pierwotnym. Po-
dobnie nie zachodza przeslanki konieczne do stwierdzenia istnienia zbiorowej pozy-
¢ji dominujace;j.

Ocena Sqgdu

Komisja zauwaza w pkt 41 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»[ W] odniesieniu do rynkéw posprzedazowych ustalono juz, iz nie wydaje sie¢ praw-
dopodobne, Ze stanowia one rynek, ktéry nalezy ocenia¢ odrebnie, a wigc kwestii po-
zycji dominujacej na tych rynkach nie nalezy ocenia¢ odrebnie od rynku pierwotnego”

Komisja twierdziw pkt 44 zaskarzonej decyzji zatytulowanym ,Wnioski’; co nastepuje:

»Analiza doprowadzita prima facie do wniosku, ze rynki posprzedazowe nie stanowia
odrebnych rynkéw w niniejszej sprawie i zatem nie wydaje sie, aby istniala zbioro-
wa ani indywidualna pozycja dominujaca na badanych rynkach posprzedazowych.
W braku pozycji dominujacej kwestia istnienia naduzycia jest pozbawiona jakiego-
kolwiek znaczenia”

Jak zatem zauwazono w pkt 109 powyzej, nie mozna wykluczyé, iz w braku po-
pelnienia ww. w pkt 107 oczywistego bledu w ocenie, Komisja uznataby, ze czesci
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zamienne specyficzne dla marek stanowig odrebne wilasciwe rynki, z uwagi na ich
brak zastepowalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej analizy dotyczacej pozy-
¢ji, jaka producenci szwajcarskich zegarkéw zajmuja na rynkach czesci zamiennych
specyficznych dla ich wlasnej marki. Tak wiec w zaskarzonej decyzji, Komisja nie
odeszla od swego zawartego w tymczasowym stanowisku twierdzenia, ze producenci
luksusowych lub prestizowych zegarkéw sg jedynymi dostawcami specyficznych gam
cze$ci zamiennych dla ich wlasnych marek, ani nie zajeta stanowiska w odniesieniu
do twierdzenia skarzacej, ze producenci szwajcarskich zegarkéw zajmuja pozycje do-
minujgca na rynkach cze$ci zamiennych specyficznych dla ich wlasnych marek.

Wobec tego nie mozna wykluczyé¢, ze jesli Komisja dosztaby do wniosku, ze istnialy
odrebne rynki wlasciwe, na ktére skladaly sie czesci zamienne specyficzne dla da-
nych marek, i zbadataby nastepnie pozycje szwajcarskich producentéw zegarkéw na
tych rynkach, powtérzylaby swe zawarte w tymczasowym stanowisku twierdzenie, iz
producenci luksusowych lub prestizowych zegarkéw sa jedynymi dostawcami spe-
cyficznych gam czeéci zamiennych dla ich wlasnych marek. Wobec tego nie mozna
wykluczy¢, ze na tej podstawie ustalitaby, Ze wspomniani producenci zajmujg pozycje
dominujaca, a nawet — monopolistyczna, przynajmniej w odniesieniu do pewnych
gam ich cze$ci zamiennych, ktére stanowia wlasciwe rynki.

Ze wzgledu na to, ze Komisja, w celu stwierdzenia nieznacznego prawdopodobieni-
stwa istnienia naruszenia art. 82 WE, oparla sie na braku pozycji dominujacej pro-
ducentéw szwajcarskich zegarkéw, oczywisty blad w ocenie popetniony przez nig
w kontekscie definicji wlasciwego rynku pocigga za soba réwniez taki sam skutek dla
tego wnioskowania.
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5. W przedmiocie oceny interesu wspélnotowego wystarczajgcego do kontynuowania
dochodzenia

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze zawarte w pkt 9 zaskarzonej decyzji twierdzenia Komisji doty-
czace ograniczonego wplywu zarzucanego naruszenia na funkcjonowanie wspdlne-
go rynku, zlozonosci dochodzenia, ktérego przeprowadzenia domaga sie skiadaja-
ca skarge, i ograniczonego prawdopodobieristwa ustalenia popelnienia naruszen, sa
btedne lub przynajmniej nie sa poparte zadnym dowodem ani zadnym argumentem.
W szczegélnosci skarzaca uwaza, ze bledne jest twierdzenie dotyczace ograniczo-
nego wplywu domniemanych naruszen na funkcjonowanie wspdlnego rynku, biorac
pod uwage perspektywe znikniecia w Unii zawodu rzemieslniczego.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze w pkt 14 zaskarzonej decyzji Komisja, uznajac, ze ,nie
jest przekonana, iz rynek luksusowych lub prestizowych zegarkow jest wlasciwym
rynkiem (pierwotnym) w niniejszym przypadku’, zachowuje jednakze te definicje jako
podstawe swej oceny. Podobnie, nie definiujac wlasciwego rynku, Komisja nie mogta-
by, nie popelniajac btedu logicznego, dojs¢ do wniosku, ze ,nie ma zadnej wskazdéwki
dotyczacej tego, iz dzialanie tego rynku byloby zakiécone”

Komisja nie uwzglednita réwniez zdaniem skarzacej faktu, ze zarzucane zachowanie
antykonkurencyjne dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich, efektem czego jest
ona instytucja odpowiednia, aby przyjac¢ srodki przywracajace zdrowa konkurencje
na wspélnym rynku. Skarzaca przytacza orzecznictwo dotyczace kwestii, czy odsy-
tajac sktadajacego skarge do Komisji do sadu krajowego, Komisja uwzglednila zakres
ochrony, jaki sad ten moze przyzna¢. Tymczasem w niniejszym przypadku decyzja
jednego organu wladzy lub rozstrzygniecie jednego sadu krajowego nie moze napra-
wi¢ nieprawidlowosci w zakresie konkurencji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze
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nie wszystkie marki szwajcarskich zegarkéw maja swe przedstawicielstwa we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich.

Komisja odsyta do ww. w pkt 28 wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji
(pkt 79). Komisja powoluje si¢ na fakt, ze interes wspdlnotowy wystarczajacy, aby
kontynuowa¢ dochodzenie, nalezy ocenia¢ na podstawie kryterium zréwnowazenia.
Stosujac to kryterium, jest ona w stanie wyciagnac wniosek, ze zlozona do niej skarga
nie przedstawia interesu wspdlnotowego wystarczajacego, aby kontynuowac docho-
dzenie w jej sprawie i to ze wzgledu na jeden tylko czynnik lub polaczenie réznego
rodzaju czynnikéw. Ze wzgledu na to, ze ocena interesu wspdlnotowego, ktéry przed-
stawia zlozona do Komisji skarga, jest wypadkowa okoliczno$ci kazdej sprawy, nie
nalezy ani ogranicza¢ ilosci kryteriéw oceny, do ktérych Komisja moze si¢ odnie$é,
ani odwrotnie, narzuca¢, by odwolywala sie wylacznie do niektérych kryteriéw.

Ocena Sqdu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jesli Komisja zdecyduje sie przyznac rézne
priorytety skargom zlozonym do Komisji, moze okresli¢ kolejno$¢, w jakiej skargi
beda rozpoznawane, oraz jest uprawniona do powolania si¢ na interes wspdélnotowy
w odniesieniu do okreslonej praktyki jako na jedno z kryteriéw ustalania priorytetéw
(ww. w pkt 27 wyrok Tremblay i in. przeciwko Komisji, pkt 60; zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2223, pkt 83-85).

W ocenie tego, czy dalsze badanie sprawy lezy w interesie wspélnotowym, Komi-
sja powinna wzigé¢ pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, w szczegdl-
nosci zas te, ktdre zostaly jej przedstawione w zlozonej do niej skardze. Musi ona
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w szczegolnosci wywazy¢ znaczenie wplywu, jaki zarzucane naruszenie moze wy-
wrze¢ na funkcjonowanie wspdlnego rynku, prawdopodobienistwo jego ustalenia
i zakres $rodkéw dochodzeniowych koniecznych do jak najlepszego wykonania jej
zadania polegajacego na zapewnieniu przestrzegania art. 81 WE i 82 WE (zob. po-
dobnie wyroki: ww. w pkt 157 w sprawie Automec przeciwko Komisji, pkt 86; ww.
w pkt 27 w sprawie Tremblay i in. przeciwko Komisji, pkt 62; ww. w pkt 27 w sprawie
Sodima przeciwko Komisji, pkt 46).

W tym wzgledzie do Sadu nalezy ustalenie w szczegdlnosci, czy z decyzji wynika,
ze Komisja wywazyla znaczenie wplywu, jakie zarzucane naruszenie moze wywrzec
na funkcjonowanie wspdlnego rynku, prawdopodobienistwo jego ustalenia i zakres
$rodkéw dochodzeniowych koniecznych do jak najlepszego wykonania jej zadania
polegajacego na zapewnieniu przestrzegania art. 81 WE i 82 WE (zob. ww. w pkt 27
wyrok w sprawie Sodima przeciwko Komisji, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé orzecznictwo przytoczone w pkt 65 powyzej, zgod-
nie z ktérym sprawowana przez sad Unii kontrola, jakiej poddane jest wykonywanie
przez Komisje powierzonych jej w zakresie rozpatrywania zlozonych do niej skarg
uprawnien dyskrecjonalnych, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny interesu
wspolnotowego dokonanej przez Komisje ocena sadu Unii, lecz ma na celu zbadanie
tego, czy sporna decyzja nie zostata oparta na niedokladnych ustaleniach faktycznych
oraz tego, czy nie zostala wydana z naruszeniem prawa oraz czy nie jest dotknieta
oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem wladzy.

Wreszcie nalezy réwniez przypomniel, ze oczywisty btad w ocenie nie moze uza-
sadnia¢ stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jesli w konkretnych okoliczno-
$ciach danego przypadku nie mégl on mie¢ decydujacego wplywu na wynik (wyrok
Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-60/05 UFEX i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3397, pkt 77; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2427, pkt 48, 49).
Ponadto, w celu wywiazania sie ze spoczywajacego na niej obowiazku uzasadnienia
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wystarczy, aby Komisja przedstawita fakty i wnioski prawne o zasadniczym znaczeniu
dla decyzji (zob. wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05 Wlochy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2777, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego nalezy zbada¢ w $wietle systematyki zaskarzonej decyzji znaczenie
wnioskdw, ktére, z uwagi na nieuwzglednienie istotnych okolicznosci, zostaly nie-
wystarczajaco uzasadnione (zob. pkt 49 powyzej), pomimo obowigzku uwaznego
zbadania przez Komisje wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, o ktérych
zostala ona poinformowana przez skladajacego do niej skarge (zob. pkt 33 powyzej)
i w trakcie ktérych wyciagania popelniono oczywiste btedy w ocenie (zob. pkt 107,
119 powyzej); to wszystko ma na celu okreslenie, czy te bezprawne dzialania mogly
mie¢ wplyw na dokonane przez Komisje wywazenie znaczenia wplywu zarzuconego
naruszenia na funkcjonowanie wspélnego rynku, prawdopodobieristwo jego ustale-
nia i zakres koniecznych $rodkéw dochodzeniowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze twierdzenie Komisji dotyczace braku inte-
resu wspdlnotowego wystarczajacego, aby prowadzi¢ dalsze badanie ztozonej do Ko-
misji skargi, opiera sie na czterech gléwnych wnioskach. Po pierwsze, skarga zlozona
do Komisji dotyczy tylko rynku lub segmentu rynku o ograniczonym rozmiarze, efek-
tem czego ich znaczenie gospodarcze jest rowniez ograniczone. Po drugie, Komisja
nie moze na podstawie posiadanych danych doj$¢ do wniosku o istnieniu kartelu lub
uzgodnionej praktyki i jest niemozliwe, aby systemy selektywnej dystrybucji wpro-
wadzone przez producentéw szwajcarskich zegarkéw nie byly objete wylaczeniami
grupowymi ustanowionymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2790/1999. Po trze-
cie, ze wzgledu na to, iz dwa rynki posprzedazowe nie stanowia odrebnych rynkéw,
wydaje sie, Ze nie wystepuje zadna pozycja dominujaca, efektem czego kwestia istnie-
nia naduzycia jest pozbawiona znaczenia dla sprawy. Po czwarte, uwzgledniajac do-
konang przez Komisje ocene zarzucanych naruszen, nawet w przypadku przyznania
dodatkowych srodkéw na przeprowadzenie dochodzenia w sprawie zlozonej do niej
skargi, prawdopodobieristwo stwierdzenia naruszenia regul konkurencji pozostaje
niewielkie. W kazdym razie, nawet jezeli mozna by byto stwierdzi¢ popelnienie takich
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naruszen, odpowiednie do ich rozpoznawania zdaja si¢ by¢ krajowe organy ochrony
konkurencji lub sady (zob. pkt 8—11 powyzej).

W pierwszej kolejnosci Sad uwaza, ze wniosek, iz ze wzgledu na to, ze skarga zlozona
do Komisji dotyczy tylko jednego rynku lub segmentu rynku o ograniczonym rozmia-
rze, ich znaczenie gospodarcze jest réwniez ograniczone, odegral wazna role w wy-
wazeniu przez Komisje znaczenie czynnikéw podlegajacych ocenie w celu ustalenia
istnienia interesu wspdlnotowego wystarczajacego, aby kontynuowa¢ dochodzenie.
To stwierdzenie jest za§ niewystarczajaco uzasadnione, i dokonujac go, Komisja na-
ruszyla obowiazek uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych oraz uwaznego zbadania wszystkich tego rodzaju okoliczno$ci, o ktérych
poinformowala ja skarzaca (zob. pkt 49 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze popelnione przez Komisje przy definio-
waniu wlasciwego rynku oczywiste bledy w ocenie przesadzily réwniez o wadliwosci
jej wnioskéw dotyczacych nieznacznego prawdopodobieristwa istnienia naruszen
art. 81 WEi82 WE.

Zawarta w pkt 14 zaskarzonej decyzji uwaga, zgodnie z ktéra Komisja ,nie jest prze-
konana, iz rynek luksusowych lub prestizowych zegarkéw jest wlasciwym rynkiem
(pierwotnym) w niniejszym przypadku’, oraz zgodnie z ktéra nie bylo w kazdym razie
koniecznosci dokonywania dokladnego rozgraniczenia wlasciwego rynku ze wzgledu
na to, ze ,nie ma zadnej wskazéwki dotyczacej tego, ze funkcjonowanie rynku zostato
zaktécone’, nie moze zatuszowac tych naruszen prawa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja uznata w pkt 33 zaskarzonej decy-
zji (zob. pkt 137 powyzej), co nastepuje:

»Przeprowadzona analiza [...] doprowadzila do wyciagniecia wniosku, ze rynku po-
sprzedazowego czesci zamiennych nie mozna postrzegac jako rynku odrebnego od
rynku pierwotnego. Nalezy w konsekwencji oceni¢ sile danego producenta zegar-
kéw na tym catym rynku i w szczegélnosci uwzgledni¢ jego pozycje i sile na rynku
pierwotnym. Dlatego tez biorac pod uwage fakt, iz zaden z producentéw zegarkéw
bedacych przedmiotem zlozonej do Komisji skargi wydaje sie nie zajmowaé pozycji
dominujacej na rynku pierwotnym ani nie posiada¢ przekraczajacego 30% udziatu
w nim, zdaje sie, iZ moga oni zakresem stosowania rozporzadzenia o wylaczeniach
grupowych”

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz w pkt 44 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 148 powyzej),
Komisja uznata:

»Analiza doprowadzita prima facie do wniosku, ze rynki posprzedazowe nie stanowig
odrebnych rynkéw w niniejszej sprawie i zatem nie wydaje sie, aby istniata [...] pozy-
cja dominujaca na badanych rynkach posprzedazowych. W braku pozycji dominuja-
cej kwestia istnienia naduzycia jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia”

Wobec tego z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, iz Komisja opartla sie na definicji
rynku prima facie, aby poprze¢ swoj wniosek o nieznacznym prawdopodobienstwie
istnienia naruszen art. 81 WE i 82 WE, a na tym ostatnim wniosku — w celu uzasad-
nienia stwierdzenia braku wskazéwek dotyczacych zaklécerr na danym rynku. Tak
wiec Komisja nie ma podstaw, aby podnosi¢, ze nie musiala definiowac¢ wlasciwego
rynku ze wzgledu na brak wskazéwek dotyczacych zaklécen na rynku, poniewaz jej
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stwierdzenie braku tych zakl6cen opierato sie wlasnie na definicji wlasciwego rynku,
ktérego mimo wszystko dokonata.

Ponadto naruszenia popelnione przez Komisje w definiowaniu wlasciwego rynku nie
moga zostaé zneutralizowane przez jej zawarte w pkt 18 zaskarzonej decyzji twier-
dzenie, zgodnie z ktérym ,nawet zakladajac, iz nalezy uznac te rynki za bedace odreb-
nymi rynkami wlasciwymi, okoliczno$¢ faktyczna polegajaca na tym, ze rynek pier-
wotny zdaje sie konkurencyjny, sprawia, ze wysoce nieprawdopodobne jest istnienie
ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych. W szczeg6lnosci podwyzki cen na ryn-
kach posprzedazowych zwykle nie sa oplacalne ze wzgledu na ich wplyw na sprzedaz
na rynku pierwotnym, poza przypadkami, gdy dochodzi do obnizki cen na rynku
pierwotnym w celu zrekompensowania wyzszych cen na rynkach posprzedazowych”

Komisja bowiem nie popiera swego twierdzenia, ze ,podwyzki cen na rynkach po-
sprzedazowych zwykle nie sa optacalne ze wzgledu na ich wplyw na sprzedaz na ryn-
ku pierwotnym” zadna analiza ani zadnym dowodem. Przeciwnie, Komisja powotuje
sie w zaskarzonej decyzji na element, ktéry je podwaza, podkreslajac, iz ,konsument
nie rozwaza kosztu uslug posprzedazowych jako kryterium podczas wyboru zegarka”
Prawdopodobna konsekwencja tego faktu jest bowiem to, ze podwyzka cen oma-
wianych ustug — lub cen cze$ci zamiennych wchodzacych w sklad wspomnianych
ustug — nie ma wplywu na popyt na markowe zegarki, ktéry podwyzsza ceny na ryn-
kach posprzedazowych (zob. pkt 106 powyzej).

W trzeciej kolejnosci ze wzgledu na to, zZe zasadnicze argumenty popierajace wnio-
sek Komisji dotyczacy braku wystarczajacego interesu wspdlnotowego do prowa-
dzenia dalszego dochodzenia s3, z uwagi na nieuwzglednienie istotnej okolicznosci
przedstawionej w zlozonej do Komisji skardze i z uwagi na oczywiste bledy w oce-
nie, niewystarczajaco uzasadnione, nalezy zbada¢d, czy jedyna nadal wazna podsta-
wa decyzji, zgodnie z ktdéra krajowe organy ds. konkurencji i sady sa odpowiednie
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do prowadzenia dochodzenia i rozpoznawania ewentualnych naruszen art. 81 WE
i 82 WE, moze sama w sobie uzasadnia¢ wniosek Komisji dotyczacy braku wystarcza-
jacego interesu wspdlnotowego.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem, jesli skutki naruszen zarzuca-
nych w skardze do Komisji zasadniczo ograniczaja si¢ do terytorium jednego pan-
stwa czlonkowskiego i jesli postepowania dotyczace tych naruszen zostaly wniesione
przez skladajacego skarge do Komisji do wlasciwych sadéw i organéw administracyj-
nych tego panstwa czlonkowskiego, Komisja ma prawo odrzucenia skargi ze wzgledu
na brak wystarczajacego interesu wspolnotowego w kontynuowaniu badania spra-
wy, pod warunkiem ze prawa skltadajacego skarge do Komisji bedg w wystarczajacym
stopniu chronione przez organy krajowe, co wiaze sie z przyjeciem zalozenia, ze sg
one w stanie zgromadzi¢ dane dotyczace okolicznosci faktycznych w celu ustalenia,
czy rozpatrywane praktyki stanowig naruszenie przytoczonych postanowien traktatu
(wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie T-458/04 Au lys de France przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 83; zob. podobnie ww. w pkt 157 wyrok Sadu
w sprawie Automec przeciwko Komisji, pkt 89-96).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze poprzednie sprawy, w ktérych Sad mial juz okazje wydac
rozstrzygniecie w przedmiocie uzasadnienia przez Komisje posiadanej przez pod-
mioty sktadajace skarge do Komisji mozliwosci obrony ich praw przed wladzami i sg-
dami krajowymi, dotyczyly sytuacji, w ktérych zakres praktyk krytykowanych przez
podmioty sktadajace skarge do Komisji byt co do zasady ograniczony do terytorium
tylko jednego panstwa czlonkowskiego albo tez omawiane wladze lub sady wszczely
juz postepowanie (wyroki Sadu: z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie T-114/92
BEMIM przeciwko Komisji, Rec. s. II-147, pkt 76, 77; ww. w pkt 27 w sprawie Trem-
blay i in. przeciwko Komisji pkt 73, 74; ww. w pkt 26 w sprawie AEPI przeciwko Ko-
misji, pkt 46; ww. w pkt 161 w sprawie UFEX i in. przeciwko Komisji, pkt 157).

W przeciwiefistwie do powyzszych spraw w niniejszym przypadku, nawet jesli Ko-
misja podnosi, iz pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi istnieja nie-
wielkie réznice, jesli chodzi o zakres krytykowanej przez skarzaca praktyki, przyznata
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ona, ze omawiana praktyka dotyczy co najmniej terytorium pieciu paristw cztonkow-
skich, oraz nie kwestionuje ani nie potwierdza tego, Ze ma ona miejsce na catym te-
rytorium Unii.

176 Tak wiec w danej sprawie, nawet przy zalozeniu, ze wladze i sady krajowe sg odpo-
wiednie do rozpoznawania ewentualnych naruszen bedacych przedmiotem zlozonej
do Komisji skargi, jak stwierdzita Komisja w pkt 8 zaskarzonej decyzji, twierdzenie to
samo w sobie jest niewystarczajace dla poparcia koricowego wniosku Komisji doty-
czacego braku wystarczajacego interesu wspdlnotowego. Krytykowana praktyka ma
bowiem miejsce w co najmniej pieciu panstwach czlonkowskich, a wrecz ewentualnie
we wszystkich panstwach czlonkowskich, i mozna przypisa¢ ja przedsiebiorstwom,
ktoérych siedziba i zaklady produkeyjne znajduja sie poza Unig, co stanowi wskazow-
ke, iz dzialanie na poziomie Unii mogloby by¢ bardziej skuteczne niz dzialania na
poziomie krajowym.

177 Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy uznaé, ze bezprawne dzialania
Komisji moga wplynad na jej ocene dotyczacg istnienia interesu wspdlnotowego wy-
starczajacego, aby prowadzi¢ dalsze badanie zlozonej do Komisji skargi.

178 W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji bez koniecznosci
badania innych zarzutéw i argumentéw skarzacej ani jej wniosku o wycofanie z akt
postepowania fragmentu odpowiedzi Komisji na zadane przez Sad pytania pisemne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli wiecej niz
jedna strona przegrata sprawe, Sad rozstrzyga o rozdziale kosztéw.

W niniejszym przypadku Komisja i interwenient przegrali sprawe, nalezy wiec obcia-
zy¢ interwenienta jego kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skar-
z3ca zwiazanymi z interwencja, a Komisje obciazy¢ jej kosztami wlasnymi, a takze
pozostatymi kosztami poniesionymi przez skarzaca w zadanym przez nia zakresie.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C (2008) 3600 z dnia 10 lipca
2008 r. w sprawie COMP/E-1/39097.

2) Richemont International SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, zwigzane
z interwencja koszty poniesione przez Confédération européenne des asso-
ciations d’horlogers-réparateurs (CEAHR).
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3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, pozostale koszty po-
niesione przez CEAHR.

Cztcz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 grudnia 2010 r.

Podpisy
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