2010. 12. 15-1 ITELET — T-427/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2010. december 15.*

A T-427/08. sz. igyben,

a Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
(székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: P. Mathijsen tigyvéd)

felperesnek

az Europai Bizottsag (képviseli kezdetben: X. Lewis és F. Ronkes Agerbeek, késébb:
F. Ronkes Agerbeek és F. Castilla Contreras, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Richemont International SA (székhelye: Bellevue [Svdjc], képviselik: J. Ysewyn
tigyvéd és H. Crossley solicitor),

beavatkozo,

a felperes altal a COMP/E-1/39097. sz. iigyben benytjtott panaszt elutasito, 2008. ju-
lius 10-i C(2008) 3600 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: Cztcz O. elnok (el6add), I. Labucka és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 3-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes, a Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs
(CEAHR) olyan nonprofit egyesiilet, amelyet a fiiggetlen 6rasok érdekeit képviseld,
hat tagallambdl szairmazé hét nemzeti egyesiilet alkot.

2004. jalius 20-4an a felperes panaszt nyujtott be az Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz
tobb oragyarté vallalkozéssal (a tovédbbiakban: svdjci éragyartdk), koztiikk a beavat-
kozéval szemben, amelyben azt allitotta, hogy e vallalkozasok megéllapodtak vagy
Osszehangoltdk magatartasaikat, illetve megtagadtak a fiiggetlen 6rasok poétalkatré-
szekkel valé ellatdsdnak folytatdsat, és ezzel visszaéltek er6folénytikkel.

2005. aprilis 28-i levelében a Bizottsdg tijékoztatta a felperest a panaszra vonatkozé
ideiglenes allaspontjardl (a tovdbbiakban: ideiglenes dlldspont). Azt irta, hogy a vizs-
gélata sordn nem talalt bizonyitékot arra, hogy a luxuséragyartok 6sszehangoltak ma-
gatartdsaikat vagy megallapodtak. Ezenfelul Ggy vélte, hogy a javitasi és karbantartdsi
szolgéltatasoknak nincs 6nallé piaca, hanem e szolgaltatdsok nydjtasa a luxusérak
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piacénak velejardja, amely piac fokozottan versenypiaci jellegi. Ebb6l kovetkezéen
megallapitotta, hogy a panaszban szerepld tények nem sértik az EK 81. cikket és az
EK 82. cikket.

2005. julius 20-i levelében a felperes a Bizottsag elé terjesztette az ideiglenes allds-
ponttal kapcsolatos észrevételeit, amelyekben fenntartotta azt a véleményét, hogy a
potalkatrészekkel valé ellatds folytatdsanak a svajci dragyartok altali megtagaddsa a
kozosségi versenyszabalyok megsértését jelenti.

2007. december 13-i levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a Bi-
zottsag éltal az [EK 81. cikk és az EK 82. cikk] alapjan folytatott eljarasokrol sz6l6
2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. 0., magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet 81. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, a felperes
altal a panaszéban és mads észrevételeiben elGterjesztett ténybeli és jogi koriilmények
vizsgalatat koveten fenntartja azon elézetes allaspontjat, amely szerint nem 4ll fenn
az allitélagos jogsértésekre vonatkozé vizsgalat folytatdsdhoz sziikséges k6zosségi ér-
dek. 2008. janudr 30-i levelében a felperes erre azt valaszolta, hogy fenntartja eredeti
allaspontjat.

2008. julius 10-én a Bizottsag elfogadta a C (2008) 3600 hatdrozatot, amelyben az
allitélagos jogsértésekre vonatkozd vizsgalat folytatdsahoz sziikséges kozosségi érdek
hidnyara hivatkozva elutasitotta a panaszt (a tovibbiakban: megtimadott hatdrozat).

A Bizottsag a sziikséges koz0sségi érdek hidnyara vonatkozé ezen megéllapitdsat négy
6 megfontolasra alapitotta.
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El6szor is azt éllitotta, hogy a panasz legfeljebb korldtozott méret(i és igy korlatozott
gazdasagi jelent6ségii piacra vagy piaci szegmensre vonatkozik (a megtdmadott hata-
rozat 8. pontja).

Maisodszor hozzatette, hogy a rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a svdjci 6ragyartok versenyellenes megallapodast ko-
tottek, vagy versenyellenes médon 6sszehangoltik magatartdsaikat, konkrétabban
véve pedig valdsziniitlen, hogy az dltaluk 1étrehozott szelektiv elosztérendszerek nem
tartoznak az [EK 81. cikk] (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és Gssze-
hangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazasarol sz616, 1999. december 22-i
2790/1999/EK bizottsagi rendeletben (HL L 336., 21. o., magyar nyelv{ kiillonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.) biztositott csoportmentesség hatdlya ald (a megtimadott
hatarozat 43. pontja).

Harmadszor a Bizottsig arra hivatkozott, hogy megvizsgalta a luxus- és presztizs-
orak elsédleges piacat, valamint megvizsgdlt két utépiacot, nevezetesen az emlitett
orak pétalkatrészeinek, illetve javitdsi és karbantartasi szolgaltatdsainak piacét, és
elsé latdsra arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e két utépiac nem 6nallé piac, ennél-
fogva semmilyen er6folény nem téint megallapithaténak, aminek kovetkeztében az
azzal valé visszaélésre vonatkozo kérdés okafogyotta valt (a megtamadott hatdrozat
44. pontja).

Negyedszer a Bizottsag szerint az éllitélagos jogsértésekrdl kialakitott értékelése alap-
jan ugy tlint, hogy még ha tobb eréforrast forditana is a panasz kivizsgaldsara, csekély
a valdszinlisége annak, hogy meg lehetne dllapitani a versenyszabalyok megsértését,
aminek kovetkeztében e tovabbi eréfeszitések aranytalanok lennének (a megtima-
dott hatdrozat 8. és 45. pontja). Hozzdtette, hogy még ha meg is lehetne éllapitani a
kozosségi versenyszabdlyok megsértését, az EK 81. cikk és EK 82. cikk alkalmazasara

II - 5874



12

13

14

15

16

CEAHR KONTRA BIZOTTSAG

hataskorrel rendelkezé nemzeti versenyhatdsagok és birdsagok akkor is megfele-
16 helyzetben 1évének tlinnek e jogsértések elbirdldsdra (a megtamadott hatdrozat
8. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataladhoz 2008. szeptember 24-én benydjtott keresetleve-
1ével elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 27-én benydjtott levelével a Richemont In-
ternational kérte, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a Bizottsig kereseti kérel-
meinek tAmogatasara. A Torvényszék negyedik tandcsianak elnoke 2009. marcius 30-i
végzésével helyt adott e kérelemnek.

A beavatkoz6 benyujtotta beadvanyat, és a tobbi fél az elSirt hatdrid6n beliil benydj-
totta az azzal kapcsolatos észrevételeit.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) megnyitotta a szé-
beli szakaszt. Pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy irasban véla-
szoljanak bizonyos kérdésekre, illetve nytjtsanak be bizonyos iratokat. A felek e felhi-
vasnak az elSirt hatarid6n beliil eleget tettek.

A 2010. februdr 3-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat. A targyaldson a felperes a
Bizottsdag altal a Torvényszék egyik irasbeli kérdésére adott valasz egyik részletének az
ligy irataibol valé eltdvolitasat kérte arra valé hivatkozassal, hogy a feltett kérdéshez
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nem kapcsol6do, raaddsul a Bizottsag dltal a megtimadott hatdrozataban, az ellenké-
relmében és a viszonvdalaszaban elGterjesztett érvekhez képest 4j érvelést tartalmaz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— kotelezze a beavatkozét a részérdl a beavatkozds miatt felmerilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete aldtimasztasara 6t jogalapot terjesztett el6. Az elsé jogalap, amely
két részre bonthatd, egyrészt a kozosségi érdek fennallasanak téves értékelésén, mas-
részt azon megallapitas jogellenességén alapul, hogy a panasszal érintett piac mérete
és igy gazdasdgi jelent6sége korlatozott. A masodik jogalap a relevans piac téves meg-
hatdrozasan alapul. A harmadik, illetve a negyedik jogalap az EK 81. cikk, illetve az
EK 82. cikk megsértésén alapul. Az 6todik jogalap a Bizottsag abban megnyilvanulé
hataskorrel valé visszaélésén alapul, hogy késve hivatkozott a kozosségi érdek hidnya-
ra, elferditette a kereset tartalmat, és a vizsgalata nem volt objektiv.

Meg kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsag azon megallapitdsat alatdmaszté in-
dokokat, amely szerint nem all fenn a panasz vizsgalatdnak folytatdsahoz sziikséges
kozosségi érdek, nemcsak az els6, hanem a masodik, a harmadik és a negyedik jog-
alappal is vitatja. Ennélfogva a Torvényszék dgy itéli meg, hogy el6szor az elsé jog-
alapnak a panasszal érintett piac méretére vonatkoz6 masodik részét érdemes meg-
vizsgalni, az elsé jogalapnak a sziikséges kozosségi érdek fennallasira vonatkozoé elsé
részét pedig csak a méasodik, a harmadik és a negyedik jogalap megalapozottsdgardl
valé dontést kovetben.
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1. A panasszal érintett piac méretérdl és gazdasdgi jelentéségérol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa aldtimasztdsara, hogy
nem &ll fenn a vizsgdlat folytatdsahoz sziikséges kozosségi érdek, arra hivatkozott a
megtimadott hatdrozat 8. pontjaban, hogy a panasz ,korldtozott méreti és igy kor-
latozott gazdaségi jelentéségii piacra (piaci szegmensre)” vonatkozik. Mindazondltal
nem hatdrozta meg e piacot, a méretét nem irta le mennyiségi mutatdkkal, és nem
részletezte a gazdasagi jelentéségét, amivel megsértette az indokoldsi kotelezettsé-
gét. A Bizottsdg nem vette figyelembe tovabba a felperes altal az igazgatasi eljaras
keretében felvetett azon tényt, hogy a svdjci 6ragyarték magatartdsa mind a 27 tagal-
lam fiiggetlen drasait érinti, és e magatartas egy kézmives szakma egészét fenyegeti
kihalassal.

A Bizottsig a beavatkoz6 timogatédsaval azt hozza fel, hogy a teljes vizsgalat és a sziik-
séges kozosségi érdek hidnyara vonatkozé allaspontjanak indokoldsa nem csupén a
megtdmadott hatdrozatnak a felperes éltal kifogasolt bevezetd részében taldlhato, ha-
nem e hatdrozata egészében, kiillonosen pedig a 12—26. pontban. Ez utébbi pontokban
egyértelmiien bemutatja a relevans elsédleges piacot (a luxus- és presztizsérak piaca),
valamint az utépiacokat (az emlitett 6rak javitasi és karbantartési szolgéltatdsainak,
illetve az emlitett 6rak potalkatrészeinek piacat).

A Bizottsag hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozat 8. pontjiban szereplé azon
megéllapitdst, amely szerint a piac mérete és ebbdl kovetkezéen gazdaségi jelen-
tésége is korlatozott, aldtdmasztja az ugyanebben a pontban taldlhaté azon allitas,
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amely szerint a rendelkezésére bocsatott informaciokbdl kitlinik, hogy ,a luxus- és
presztizsorakhoz kapcsolddo értékesités utani szolgaltatisok [jelentéségiiket tekint-
ve] csak jelentéktelen részét képezi[k] a luxus- és presztizsdrak értékesitésébisl ad6do
teljes forgalomnak, mikozben figyelembe kell venni azt is, hogy az [emlitett] 6rak az
orak teljes piacdnak csak egy adott szegmensét jelentik”.

A Bizottsag el6adja még, hogy az indokolas éllit6lagos hianya abbdl fakad, hogy a fel-
peres nem ért egyet a relevans piac altala adott meghatarozdsaval. A Bizottsag szerint
a két utépiacot az elsédleges piaccal, nevezetesen a luxus- és presztizsordk piaca-
val egyiitt kell vizsgdlni (a megtdmadott hatdrozat 16. pontja), mert ahhoz szorosan
kapcsol6dnak. A megtamadott hatirozatban az szerepel, hogy mivel az elsédleges
piac versenypiac, versenypiacok az utépiacok is (a megtdmadott hatdrozat 18. pont-
ja), aminek kovetkeztében nem volt sziikkséges meghatdrozni az utépiacok méretét és
gazdasagi jelentGségét, mivel nem kizarolag e piacok képezik a verseny értékelésének
targyat. Az a tény, hogy a felperes nem ért egyet a piac e meghatdrozasaval, nem jelen-
ti, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa e tekintetben elégtelen.

A Torvémyszék dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat értelmében az EK 85. cikk (1) bekezdésében az EK 81. cikk és
az EK 82. cikk alkalmazdsanak biztositdsdval megbizott Bizottsdg kotelessége a ko-
z0sségi versenypolitika meghatdrozasa és végrehajtasa; e tekintetben diszkreciondlis
jogkorrel rendelkezik a panaszok elbirdldsa soran (a Torvényszék T-193/02. sz., Piau
kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-209. o.]
80. pontja és T-229/05. sz., AEPI kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 12-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 38. pontja).
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Amikor a Bizottsig e diszkreciondlis jogkor gyakorlasakor eltéré mértékd jelentsé-
get tulajdonit az elé terjesztett panaszoknak, nemcsak annak sorrendjét jogosult meg-
hatdrozni, hogy a panaszok mikor keriilnek kivizsgaldsra, hanem a széban forgé pa-
naszt el is utasithatja azon indokkal, hogy nem all fenn az tiggyel kapcsolatos vizsgalat
folytatasdhoz sziikséges kozosségi érdek (a Torvényszék T-62/99. sz., Sodima kont-
ra Bizottsag tigyben 2001. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-655. o.]
36. pontja; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-5/93. sz., Tremblay és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1995, 11-185. o.]
59. és 60. pontjit).

A Bizottsdg mérlegelési jogkore azonban nem korlatlan. A panasszal kapcsolatos
teend6krél valé dontéskor valamennyi relevans jogi és ténybeli korilményt figye-
lembe kell vennie. Kiilonosen arra koteles, hogy alaposan megvizsgdlja a panaszos
altal tudomdasara hozott ténybeli és jogi korillmények Osszességét (lasd a Birdsig
C-450/98. P. sz., IECC kontra Bizottsag tigyben 2001. méjus 17-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-3947. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha
nem folytatja a panasz vizsgélatat, indokolasi kotelezettség is terheli, és ezen indo-
kolasnak elég pontosnak és részletesnek kell lennie ahhoz, hogy a Térvényszék an-
nak alapjan ténylegesen képes legyen ellendrizni a Bizottsagot az elsébbséget élvezd
szempontok meghatdrozdsdban megilleté mérlegelési jogkor gyakorldsét (a Birdsdg
C-119/97. P. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999.,1-1341. 0.] 89-91. pontja, valamint a fenti 27. pontban hivat-
kozott Sodima kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. és 42. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtdmadott hatarozat 8. és 9. pontjaban a kévetkezdket
allapitotta meg:

»8. A Bizottsag megallapitja kiilondsen, hogy a panasz legfeljebb korlatozott mére-
td, és igy korlatozott gazdasagi jelentéségil piacra (piaci szegmensre) vonatkozik.
Igaz, hogy az éragyartéknak kiildott kérdéivek ellenére nehéz volt statisztikai ki-
mutatdst és pontos adatokat szerezni a panasz targyat képezé elsGdleges piacokrol
és mdasodlagos piacokrdl. A Bizottsag rendelkezésére bocsatott informaciékbol
azonban azonnal kit(inik, hogy a luxus- és presztizsérdkhoz kapcsol6dé értéke-
sités utdni szolgaltatasok volumene csak jelentéktelen részét képezi a luxus- és
presztizsorak értékesitésébdl adodo teljes forgalomnak, mikozben figyelembe kell
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venni azt is, hogy az [emlitett] 6rdk az 6rék teljes piacdnak csak egy adott szeg-
mensét jelentik. Ezenfeliil a panaszos érveinek elsé latasra torténd értékelése ke-
retében nem lehetett olyan megbizhaté informdcidkat szerezni, amelyek alapjin
ezen a ponton arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a jelen tigyben valészi-
niileg megsértik a versenyjogi szabélyokat. Szintén valdsziniitlennek tiinik, hogy
megillapithatd lenne jogsértés még tobb eréforrasnak a vizsgalatba valé bevona-
sat kovetden. Végiil, még ha a jelen ligyben meg is lehetne allapitani jogsértéseket,
a nemzeti hatésagok és birésagok megfelelé helyzetben 1évének tlinnek azok ki-
vizsgéldsara és elbiraldsdra. E hatésdgok és birosagok hataskorrel rendelkeznek [az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk] alkalmazdsdra, ami egyben kotelességiik is.

9. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok fényében tgy tiinik, hogy aranytalan len-
ne a Bizottsag korlatozott er6forrdsait a jelen iigy vizsgélatanak folytatdsara for-
ditani. Ennélfogva a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el kell utasitani
a panaszt amiatt, hogy a koézos piac mlikodését érinté éllitolagos jogsértések le-
hetséges hatdsainak korlatozott jelentésége, a sziikséges vizsgalat Gsszetettsége és

a jogsértések bizonyithatésdganak korlatozott valészintisége alapjan nem 4ll fenn
kozosségi érdek”

Elsé helyen meg kell vizsgdlni a felperes azon kifogdsat, amely szerint a Bizottsig nem
vette figyelembe a panaszban jelzett azon koriilményt, hogy a panasz targyat képezé
magatartdsok az Eurépai Unié egész teriiletét érintik.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a széban forgd magatartasok
teriileti hatdsat illet6 panaszbeli 4llitdsét a Bizottsig sem az ideiglenes dlldspontban,
sem a megtamadott hatdrozatban nem vitatta. Ezenfelill a Bizottsag a targyalason
elismerte, hogy a rendelkezésére all6 informacidk alapjan az emlitett magatartasok
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»0t vagy hat tagéllamban” valdsultak meg, illetve hogy sem megerésiteni, sem céfolni
nem tudja, hogy azokat a tobbi tagdllamban is tanusitottdk.

Egyébirant a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az érintett teriilet nagysdga sziikség-
szertien befolydsolja a panasszal érintett piac vagy piacok méretét és gazdasagi jelen-
téségét. Ezenkiviil a jelen tigyben megerdsiti a felperes dltal a panaszédban adott ezen
informacié jelent8ségét az, hogy a felperes egyértelmten jelezte, a panasz nem helyi
piacot, hanem legalabb &t tagallam, de esetlegesen az egész Uni¢ teriiletét magaban
foglalé piacokat érint.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azzal, hogy az érintett piac méretének és gazdasagi
jelentGségének értékelésekor nem szdmolt az emlitett korillménnyel, megsértette a
valamennyi jogi és ténybeli koriilmény figyelembevételére és a felperes altal a tudo-
madsdra hozott ilyen koriilmények 6sszességének alapos vizsgédlatdra vonatkozé kote-
lezettségét (lasd a fenti 28. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodik helyen meg kell vizsgalni a felperes arra alapitott kifogasat, hogy elégtelen a
megtamadott hatdrozatban a panasszal érintett piac korldtozott méretére vonatkozé-
an szerepld kovetkeztetés indokoldsa.

Elgszor is az e kovetkeztetés targyat képezd piac meghatarozasat illetéen meg kell
allapitani, hogy — amint azt a Bizottsig megjegyzi — a megtamadott hatdrozat a vizs-
galt piacokat illetéen pontosabb dllitasokat tartalmaz, kiilénosen a 15. pontjaban. E
pontban a Bizottsdg jelezte, hogy azt feltételezve folytatta a vizsgélatot, hogy ,a lu-
xus- és presztizsérak piaca 6nallé relevans els6dleges piac’, aminek kovetkeztében ,a
luxus- és presztizsorak els6dleges piacként felfogott piacat vizsgalta, valamint vizsgélt
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két utdpiacot, egyfeldl a luxus- és presztizsdrak javitas[i] és karbantartas[i szolgalta-
tdsainak] piacat, mésfel6l az [emlitett] rak potalkatrészeinek piacat” A megtimadott
hatarozatbdl az is kit(inik, hogy a Bizottsag abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a
két utopiac nem képez 6ndllo relevéns piacot, hanem az elsédleges piaccal, vagyis a
luxus- és presztizsorak piacaval egyiitt kell figyelembe venni Sket.

E tekintetben a Bizottsag a targyalason a Torvényszék kérdésére valaszolva azt allitot-
ta, hogy a panasz targyat képezé piac (piaci szegmens) korlatozott méretével kapcso-
latos megallapitdsa a luxus- és presztizsérak piacdra vonatkozott, mivel a panaszban
szerepld svdjci éragyartok kizarolag ilyen érdkat gyartanak.

Mindenekel6tt azonban meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. pont-
jdban a Bizottsig maga jelentette ki, hogy a felperes éllitdsai szerint a panasza ,az
orak javitdsanak és karbantartisinak piacdn” érvényestulé verseny korldtozdsira
vonatkozik.

Ezenfelil azt is meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat 8. pontjanak ma-
sodik mondata a panasszal érintett tobb piacot emlit, mivel a Bizottsdg e mondatban
jelzi, hogy ,nehéz volt statisztikai kimutatast és pontos adatokat szerezni a panasz
targyat képezo elsédleges piacokrdl és masodlagos piacokrdl” E kijelentés ellentétben
all azzal, hogy a Bizottsag egyes szamot haszndl ugyanezen pont elsé mondataban,
amely szerint ,a panasz legfeljebb korlatozott méreti [...] piacra (piaci szegmensre)
vonatkozik”.

Ebbél kovetkezben a Torvényszék nem tudja bizonyossiggal megallapitani, hogy az
érintett piac(ok) méretének korlatozott jellegével kapcsolatos bizottsagi megallapités
a luxus- és presztizsorak piacéra, ezen 6rak javitasanak és karbantartdsédnak piacara,
vagy mindkettére vonatkozik.
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Misodszor meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban nem szerepelnek
szamadatok vagy becslések ezen piacok méretére vonatkozdan; egyébirant dltaldban
az 6rak piacdnak vagy a pdtalkatrészek piacdnak méretére vonatkozéan sem. A Bi-
zottsag ugyanis azon megallapitdsat, amely szerint a luxus- és presztizsérak piaca és/
vagy az ilyen 6rak javitdsanak és karbantartasanak piaca korlatozott méretd, kizarélag
arra az érvre alapitja, hogy a luxus- és presztizsérak piaca korlatozottabb méretd,
mint altaldban az érak piaca, illetve hogy az ilyen 6rakhoz kapcsolddé értékesités utd-
ni szolgéltatdsok piacdnak mérete még a luxus- és presztizsorak piacinak méreténél
is kisebb.

Mairpedig biztos viszonyitasi pont hidnydban — amely pont kiilonésen az ezen piacok
legalabb egyikének méretére vonatkozé szamadatokbdl vagy becslésekbdl allhatna —
o6nmagukban az e piacok egymashoz viszonyitott méretére vonatkozé informaciok
nem teszik lehet6vé a Torvényszék szamara azon megallapitds helytallésaganak el-
lendrzését, amely szerint a panasz legfeljebb korlatozott méretd, és igy korlatozott
gazdasagi jelent6ségli piacra vonatkozik.

Egyébirant a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy az emlitett megallapitast nem
tamasztjak ald konkrét szamadatok.

Kovetkezésképpen a Bizottsag elégtelen médon indokolta azon dllitasat, hogy a pa-
nasz legfeljebb korldtozott méretd, és igy korlatozott gazdasagi jelentdségii piacra (pi-
aci szegmensre) vonatkozik.
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A Bizottsag ltal a megtamadott hatdrozatban emlitett és a Torvényszék elé terjesztett
tobbi érv nem kérddjelezheti meg ezt a megéllapitést.

Elgszor is a Bizottsignak a megtdmadott hatirozat 8. pontjaban szerepld, a panasz
targyat képez6 piacok méretével kapcsolatban folytatott adatgy(jtés nehézségeire
vonatkoz6 megjegyzése nem szolgalhat az alldspontja aldtdmasztasara. Ugyanis a Bi-
zottsdgot semmilyen jogi szabdly nem kotelezi arra, hogy allast foglaljon a panasz
targyat képezé piac vagy piacok méretérdl. Mivel ugy dontott azonban, hogy a pa-
nasz vizsgalatdnak folytatdsdhoz sziikséges kozosségi érdek fennalldsanak hidnydra
vonatkoz6 allaspontjat azzal a megallapitassal igazolja, hogy ,a panasz legfeljebb kor-
latozott méretd, és igy korlatozott gazdasdgi jelent8ségli piacra (piaci szegmensre)
vonatkozik’, koteles e megallapitasat elégséges mdodon indokolni.

Misodszor a Bizottsag azon érve, amely szerint a megtamadott hatirozatban agy vél-
te, hogy az utdpiacokat a luxus- és presztizsorak els6dleges piacéaval egyiitt kell vizs-
gélni, nem befolyésolja a Torvényszék altal a fenti 43. pontban az indokolds elégtelen-
ségére vonatkozdan levont kovetkeztetést. A Bizottsdg ugyanis az e piacok Osszesitett
méretére vonatkozdan sem kozolt szdmadatokat vagy becsléseket.

Harmadszor a Bizottsagnak az a megtamadott hatdrozatbeli megéllapitdsa, amelynek
lényege szerint az elsédleges piac versenypiaci jellege miatt az utépiacok is verseny-
piacok, semmilyen hatédssal nincs a panasz targyat képezé piac (piaci szegmens) kor-
latozott méretére vonatkoz6 megdallapitdsanak indokoldséra, mivel a piac korldtozott
méretére vonatkozé megallapitds nem vezethetd le e piac versenypiaci jellegébdl.
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Ezenfelil, bar az igaz, hogy a Bizottsig a kozosségi versenyszabalyok megsértése
megéllapithatdsaganak csekély valdsziniiségére vonatkozo6 kovetkeztetését nagyrészt
a luxus- és presztizsérak piacdnak versenypiaci jellegére vonatkozé megallapitasara
alapitotta, ezzel egyiitt — amint az a megtdmadott hatdrozat 8. pontjabdl kittinik — a
panasszal érintett piac (piaci szegmens) korlatozott méretére vonatkozé megallapi-
tas a sziikséges kozosségi érdek hidnydnak aldtdmasztdsdra irdnyuld érvelése rend-
szerében a versenypiaci jellegre vonatkozé megallapitishoz képest 6nallé indoknak
mindsil.

Ebbél kovetkezben helyt kell adni a felperes azon kifogasainak, amelyek a panasz tar-
gyat képezd piac (piaci szegmens) korldtozott méretére és gazdasagi jelent6ségére vo-
natkoznak. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag megsértette a valamennyi jogi
és ténybeli korillmény figyelembevételére és a felperes dltal tudomdsara hozott ilyen
koriilmények 6sszességének alapos vizsgéalatiara vonatkozé kotelezettségét, valamint
az indokolasi kotelezettségét.

2. A relevdns piac meghatdrozdsdrol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el a relevans piacnak az éltala
a panaszdban javasolt és az igazgatdsi eljaras alatt végig fenntartott meghatdrozésit,
amely szerint ,a javitdsra érdemes 6rak javitdsanak és karbantartasdnak piaca” a re-
levans piac.
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El6szor is a Bizottsag azzal, hogy kilonodsen a megtdmadott hatdrozat 12. pontjdban
a yjavitdsra érdemes 6rak” fogalma helyett a ,luxus- és presztizsérak” fogalmat hasz-
nélta, 6nkényesen mddositotta a panasz targyat. Ezzel megprdbalta a vizsgélt piacot
az érintett piac kis részére korlatozni, ami megkonnyitette azon kovetkeztetés levond-
sat, hogy az érintett piac vagy piaci szegmens jelentéktelen méret(i. A piac ,luxus- és
presztizsorak piacaként” torténé meghatarozasat a Bizottsag rendelkezésére bocsa-
tott dokumentumok egyike sem tamasztja al4, igy az puszta kitalacié a részérol.

Misodszor a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg ,termékek” piacdra és a ,luxus- és
presztizsorak piacdra” hivatkozik annak ellenére, hogy az igazgatisi eljaras soran a
felperes tobbszor jelezte, hogy a fiiggetlen 6rasoknak semmilyen kozvetlen érdekiik
nem fizédik e termékpiachoz.

Ezenkiviil a Bizottsag tévesen vélte Gigy a megtamadott hatarozat 17. és 18. pontja-
ban, hogy a javitdsi és karbantartdsi szolgaltatasok piaca nem alkot ,,6ndll6 relevins
piacot’; hanem ,az els6dleges piaccal egyiitt kell vizsgalni 8ket”. A Bizottsag e piacok
egybemosdsdval és azon éllitasaval, hogy a termékek piaca versenypiac, tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgaltatdsok piacdn is érvényesiil a verseny.

A felperes a Bizottsag azon megallapitasat is vitatja, amely szerint a luxus- és presz-
tizsorak ,potalkatrészeinek piaca” nem alkot 6ndll6 relevans piacot. A megtamadott
hatdrozat 24. és 25. pontjat illetéen megjegyzi, hogy a Bizottsag azon kijelentését,
amely szerint nem a ,pétalkatrészek piaca” a relevans piac, mindenekel6tt arra ala-
pitotta, hogy a fogyasztok mds gyarté mdsodlagos termékeit is valaszthatjak. Marpe-
dig a helyettesithet6ség kizardlag a svéjci 6rak tobbségébe beépitett, az ETA tarsasig
altal gyartott 6ramiivek pdtalkatrészeinek esetében all fenn, pontosan azért, mert
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ezen Oramiiveket és a velilk Osszeills potalkatrészeket a panasszal tdmadott svéjci
oragyartoktol eltérd vallalkozas gyértja. Ezzel szemben a tobbi pétalkatrész csak az
adott svdjci 6ragyart6 termékeihez hasznalhato, és az egyik gyarté dltal gyartott 6rak
alkatrészei nem helyettesithet6k egy masik gyartd altal gyartott érak alkatrészeivel.
Ennek megfelelGen a javitasi és karbantartasi szolgaltatasok nyujtasa teljes egészében
az érintett gyarté potalkatrészeinek szallitasatdl fiigg, amely gyart6 igy monopolhely-
zetben van.

Végiil a felperes a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat 26. pontjiban szerepl6 azon
allitasat is vitatja, amely szerint a ,potalkatrészek piaca” nem relevans piac, ha a fo-
gyasztéd mas elsGdleges terméket is valaszthat. A felperes szerint, még ha a fogyaszté-
nak van is lehetGsége arra, hogy az 6rdk piacan mas markat valasszon, a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a svéjci érak tulajdonosai ténylegesen mas markat valasztananak,
aminek kovetkeztében a Bizottsdg altal felhozott e koriilménynek nincs jelent8sége.

El6szor is a Bizottsdg azzal érvel, hogy a vizsgélata soran bebizonyosodott, hogy a
javitasi és karbantartési szolgaltatasok, valamint a poétalkatrészekkel vald ellatds az
oragyartas elsGdleges piacatdl elkiiloniild utépiacot képez.

Ezenkiviil a Bizottsig megjegyzi, hogy a megtdmadott hatirozat 14. pontjaban jelezte,
hogy a rendelkezésére allé informdcidk alapjan nem tudta pontosan meghatéirozni a
piacot. Vélelmezte tehdt (a megtamadott hatdrozat 15. pontja), bér e tekintetben vol-
tak kétségei (a megtamadott hatdrozat 14. pontja), hogy a relevans piacot a luxus- és
presztizsorak elsédleges piaca, valamint az ahhoz kapcsolddd, egyfeldl a javitasi és
karbantartési szolgaltatdsokbdl, mésfeldl a potalkatrészekkel valo ellatasbdl allo, két
utépiac alkotja.
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A Bizottsag a piac meghatdrozasinak nehézségeit nem szdmitva sem taldlt bizonyi-
tékot arra, hogy a panaszban emlitett vallalkozasok megallapodtak, vagy dsszehan-
goltdk magatartdsukat. Azt is megallapitotta, hogy azon vallalkozdsok, amelyek ellen
a panasz irdnyult, még egyiitt sem rendelkeztek piaci eréf6lénnyel a kozottik 1évé
éles verseny miatt (a megtdmadott hatdrozat 40. pontja). Kovetkezésképpen joggal
allapithatta meg, hogy semmilyen bizonyitékot nem taldlt arra, hogy a piacok barme-
lyike tekintetében — fiiggetleniil azok meghatarozasatol — megsértették a versenyjogi
szabdlyokat.

Misodszor a Bizottsag vitatja a felperes azon érvét, amely szerint a megtdmadott ha-
tdrozatban tévesen dllapitotta meg, hogy ,az érajavitdsi és -karbantartasi szolgaltata-
sok” piaca nem alkot 6nall6 piacot, hanem az elsédleges piaccal egyiitt kell vizsgdlni.

A Bizottsag joggal tekinthette 6sszefiiggének a luxus- és presztizsérak gyartdsanak és
értékesitésének els6dleges piacat és a két utdpiacot (lasd killonésen a megtimadott
hatdrozat 18. pontjiban). A felperes arra szoritkozott, hogy nem ért egyet a Bizottsdg
értékelésével, dm nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot vagy érvet, amely bizonyitot-
ta volna ezen értékelés tévességét.

A Bizottsag szerint a relevans piacra vonatkozdan a megtamadott hatirozatban sze-
replé megallapitdsa egyszerre alapul a felperes altal a panaszaban adott informacié-
kon és a sajat vizsgalatdnak eredményein. Egyébirant a megtamadott hatirozatban
szerepelnek konkrét adatok a relevins termékpiacra, kiillonosen az egyrészt a javi-
tds és a karbantartds, mdsrészt az alkatrészek és pdtalkatrészek értékesitési utdni
piacdra vonatkozdan (a megtdmadott hatdrozat 19-26. pontja, valamint a 15. és a
18-20. ldbjegyzet).
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A beavatkozé azzal érvel, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatérozat 22. pontjdban
joggal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az tigyfelek szdmadra az 6rak mikodési
id6tartamadra biztositott értékesités utdni szolgaltatasok koltsége elenyészé az 6rak
eredeti ardhoz képest, és e koltséget a fogyasztok a teljes ar tobbé-kevésbé jelenték-
telen elemének tekintik. A beavatkozé tapasztalatai szerint a javitasi szolgaltatasok
koltsége az dra vasarldja szimdra nem képez kozvetlen és elsédleges szempontot.
Tovabba a kiemelkedé mindséget garantalé markaja érak esetében a nagy szakértel-
met igényld, értékesités utani szolgaltatasoknak sajatos jellemz6ik vannak, amelyeket
figyelembe kell venni. Mindegyik 6ra nagyszamu alkatrészbdl 4ll, amelyek modellen-
ként eltérnek. Nagy jelentdsége van tehat a szaktuddsnak, a tapasztalatnak és az ilyen
tipust 6rak javitdsahoz sziikséges eszkozoknek.

Ezenfelill a beavatkoz6 azt llitja, hogy minden mérka esetében kiemelkedden fontos,
hogy az értékesités utdni szolgéltatds és a javitds magas szinvonalt legyen, mivel a fo-
gyaszték ugy tekintik, hogy azok az 6rak mindségének velejaroi. A beavatkozé tapasz-
talatai szerint ez csak széles kori képzéssel, felszerelésekkel, hasznélati itmutatékkal
és ellendrzéssel garantalhaté, ami jelentds befektetést igényel a részérdl.

Ennélfogva a beavatkoz6 egyetért a Bizottsdg azon 4llaspontjaval, amely szerint a ja-
vitas és a pétalkatrészek utdpiacai végeredményben nem 6nallé piacok. Eppen ellen-
kezéleg, az éles versenynek kitett els6dleges piachoz kapcsolddoé részteriiletekrsl van
sz0, amelyek teljesen ezen els6dleges piactdl fiiggnek.
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A Torvényszék dlldspontja

Az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids birésagnak a Bizottsig részére a pa-
naszok elbirdldsa terén elismert diszkreciondlis jogkor gyakorldsira vonatkozdlag
végzett felillvizsgélata nem indithatja e birdsagot arra, hogy a kozosségi érdekre vo-
natkozd sajat értékelését a Bizottsag altal végzett értékelés helyébe léptesse, hanem e
feliilvizsgalat célja annak ellenérzése, hogy a vitatott hatdrozat nem alapul-e helyte-
len ténymegallapitdsokon, illet6leg hogy nem szenved-e barmilyen jogi hibaban vagy
nyilvinval6 értékelési hibdban, vagy pedig nem jelent-e hatdskorrel valo visszaélést (a
Torvényszék T-115/99. sz., SEP kontra Bizottsag tigyben 2001. februdar 14-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-691. 0.] 34. pontja és a fenti 26. pontban hivatkozott Piau
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 81. pontja).

Hasonl6képpen, ha a az érintett piac vagy a relevins piac meghatdrozdsa a Bizott-
sag részérdl Osszetett gazdasagi elemzéseket foglal magéaba, uniés birésag arra vonat-
kozé feliilvizsgalata csak korlatozott lehet (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag {igyben 2007. szeptember 17-én hozott ité-
letének [EBHT 2007., 1I-3601. o.] 482. pontjat, és T-151/05. sz., NVV és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 7-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-1219. o.]
53. pontjat).

A relevans piac meghatérozésa feltételezi, hogy hatékony verseny létezhet a piacon
1évé termékek vagy szolgaltatdsok kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon
1év6 valamennyi termék vagy szolgéltatas kozott bizonyos mértéki felcserélhetdség
all fenn az azonos felhasznilds tekintetében (lasd ebben az értelemben a Birdsig
85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februdr 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 28. pontjat és a Torvényszék T-340/03. sz., France
Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2007. januar 30-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-107. 0.] 80. pontjat). A felcserélhetGséget és a helyettesithetéséget nem lehet kizd-
rélag a széban forgé termékek vagy szolgaltatasok objektiv jellegzetességei alapjan
értékelni, hanem figyelembe kell venni a versenyfeltételeket, valamint a piaci keres-
let és kinalat szerkezetét is (a Birdsag 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 37. pontja, valamint a
Torvényszék T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsag tigyben 2003. december
17-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5917. 0.] 91. pontja).
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A kozosségi versenyjog alkalmazédsdban az érintett piac meghatdrozasarol sz6lé bi-
zottsagi kozlemény (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar nyelvil kiillonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 155. 0.) 7. pontjabdl is kitlinik, hogy ,[a]z érintett termékpiac mindazokat
a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat magdban foglalja, amelyeket a fogyaszto a jel-
lemz6ik, druk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhet6nek vagy helyettesithe-
tének tart”

Az emlitett kozlemény szerint a keresleti helyettesithet6ség értékelése olyan termé-
kek korének a meghatarozasaval jar, amelyeket a fogyasztok egymast helyettesitének
tekintenek. E meghatdrozas egyik mddja, ha gondolatban kismértékd, de tartds val-
tozdst feltételeziink a relativ drakban, és értékeljiik a vevéknek az e névekedésre adott
val6szin(sithetd valaszait. A kozlemény 17. pontjaban a Bizottsdg megjegyzi:

»[a] megvélaszolandé kérdés az, vajon a felek vevéi attérnének-e konnyen hozzafér-
het6 helyettesité termékekre [...] az érintett teriileteken feltételezetten bekovetkezd,
kismértéki (5-10% kozotti), de tartds relativ arnovekedésre valaszul. Ha a helyettesi-
tés elég ahhoz, hogy az dremelés a keletkez6 forgalomkiesés miatt ne lehessen kifize-
t6do6, az érintett piac tovabbi helyettesité termékekkel [...] béviil ki”

Ezenfeliil az emlitett kozlemény 56. pontja szerint:

»Vannak olyan teriiletek, ahol a fenti elveket koriiltekintéen kell alkalmazni. Ez a
helyzet az els6dleges és masodlagos piacok vizsgalatakor, kiillonosen amikor a vallal-
kozésok egy adott id6pontban tanusitott magatartdsat kell elemezni az [EK 82]. cikk
tekintetében. Ezekben az esetekben a piacok meghatdrozdsinak azonos a médsze-
re, vagyis a vevék relativ drvaltozdsokra adott vélaszait a vasdrlasi dontéseik alapjan
kell értékelni, figyelembe véve azonban a kapcsol6dé piacokon uralkodé koriilmé-
nyek dltal 1étrehozott helyettesitési [helyesen: helyettesithet6ségi] korlatokat is. A
madsodlagos termékek, példaul a potalkatrészek piacdnak sziik meghatdrozésa lehet a
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kovetkezmény, amikor az els6dleges termékkel valé 9sszeférhetlség [helyesen: Gssze-
illéség] a fontos. Ha nehéz dsszeférhetd [helyesen: 6sszeill§] masodlagos termékeket
talalni, akkor a masodlagos termékek dranak viszonylagos emelése kifizet6d6vé valhat
abban az esetben, ha az els6dleges termékek dragak és hosszu élettartamuiak. A piac
meghatdrozdsdnak eredménye eltérd lehet, ha a masodlagos termékek kozott jelentds
helyettesités lehetséges [helyesen: nagymértékben helyettesithet6k egymadssal], vagy
ha az elsédleges termékek jellemz6i lehetévé teszik, hogy a masodlagos termékek re-
lativ aranak emelésére a vevik gyorsan és kozvetleniil reagaljanak.”

A jelen tigyben a Bizottsig a panasz targyat képezd versenyellenes magatartasok elsé
latasra val6 vizsgalatt (a megtimadott hatdrozat 27—-42. pontja) megel6zéen jelezte,
azt feltételezte, hogy létezik els6dleges termékpiac: a luxus- és presztizsorak piaca,
valamint két utdpiac: a luxus- és presztizsérak javitasi és karbantartési szolgaltatdsa-
inak piaca, illetve az emlitett 6rak potalkatrészeinek piaca (a megtdmadott hatdrozat
15. pontja). A Bizottsdg az els6 latdsra torténd vizsgalata alapjan Ggy tekintette, hogy
a két utdpiac nem képez 6nall6 relevins piacot, hanem az elsédleges piaccal egyiitt
kell figyelembe venni 6ket (a megtamadott hatarozat 17. pontja).

A felperes e megallapitdsokkal szemben lényegében két kifogast hoz fel. Egyrészt
ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen hasznalta a ,luxus- és presztizsorak” fogalmat az
altala az igazgatési eljards sordn hasznalt ,javitasra érdemes 6rak” fogalom helyett.
Masrészt azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen tekintette ugy, hogy az érdk javitasi és
karbantartési szolgaltatdsainak piaca és a ,poétalkatrészek piaca” nem képez 6nalld
piacot, hanem a luxus- és presztizsérak piacaval egyiitt kell vizsgalni 6ket. Azt 4llit-
ja tovdbbd, hogy a kiillonb6z6é markék specifikus pétalkatrészei nem helyettesitheték
egymadssal, aminek kovetkeztében az egyes gyartok monopolhelyzetben vannak az 4l-
taluk gyartott specifikus pétalkatrészek tekintetében.
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A luxus- és presztizsérak” fogalménak a ,javitdsra érdemes 6rak” fogalma helyett
valé téves haszndlatara alapitott, elsé kifogasrol

73 A felperes elsé kifogésat illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy panaszanak 5. ol-
daldn maga éllitotta, hogy a pétalkatrészek irdnt kizardlag a ,draga 6rak” tekintetében
van kereslet, mivel meghibdsodés esetén az olcsobb drakat egyszertien Gjra cserélik.
Misodszor a 2008. janudr 30-i levelében azt irja, hogy a panaszaval érintett 4j drak ara
1500-4000 eurd, mig a Bizottsag éltal az ideiglenes 4llaspontjaban hivatkozott szak-
ért6 szerint az 6rak 1ényegi, vagyis idémérési funkcidjat teljes mértékben és pontosan
bet6ltik a nagyjabdl 25 eurdba keriil6 szerkezetek is.

7+ Marpedig, mivel a felperes altal megjelolt kategéridba tartozé 6rak dra 60—160-szor
magasabb, mint a f6 funkcidjuk megbizhaté ellatisira képes legolcsobb 6rdk ara, a
Torvényszék ugy {téli meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a ,luxus- és
presztizsorakat” tekintette a panasszal érintett 6raknak.

75 Ennélfogva a felperes els6 kifogasat el kell utasitani.
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Az 6rék javitasi és karbantartdsi szolgdltatisainak piaca és a poétalkatrészek piaca
kiilon vizsgélatanak hidnyéra alapitott, masodik kifogdsrol

A felperes masodik kifogasaval azt sérelmezi, hogy a Bizottsag nem kezelte 6nall6 re-
levans piacokként az drak javitasi és karbantartdsi szolgaltatasainak piacat és a pétal-
katrészek piacét vagy piacait, hanem azokat a luxus- és presztizsorak piacaval egyiitt,
egységes egészként vizsgélta. Ezenkivil felréja a Bizottsagnak, hogy a megtimadott
hatarozatban nem vette figyelembe, hogy a kiilonb6z6 markak specifikus specifikus
alkatrészei nem helyettesithet6k egymassal.

Ezen utdpiacokat illet6en a Bizottsag a kovetkez6 dltaldnos megdllapitdsokat tette a
megtdmadott hatdrozatban:

»d) Utépiacok

17 A fenti 15. pontban kifejtetteknek megfelel6en a Bizottsag két utépiacot vizsgilt,
az értékesités utdni szolgéltatdsok (javitds és karbantartds) piacit és a potalkat-
részek piacat, mivel e két piacot tipikus utépiacnak lehet tekinteni. A luxus- és
presztizsorak gyartasanak és értékesitésének piacan, valamint az utépiacokon ki-
alakult helyzet elsé latasra torténd értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az utdpiacok nem tekintend6k 6nallé relevans termékpiacnak, hanem
az [...] els6dleges piaccal egyiitt kell vizsgalni 6ket.
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18 Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy e piacok 6nallé relevans piacoknak te-
kintenddk, az a tény, hogy az elsédleges piac versenypiacnak tiinik, nagyon valé-
sziniitlenné teszi az esetleges versenyellenes hatasok fennélldsat. Konkrétabban,
az utépiacokon alkalmazott dremelések dltaldban nem kifizet6d8k az elsédleges
piaci értékesitésekre gyakorolt hatasuk miatt, hacsak nem csokkentik az drakat az
elsédleges piacon az utépiacok magasabb drainak ellentételezésére. Nagy a vald-
szinlisége tehat, hogy az elsédleges piacon érvényesiilé verseny az adott termék-
vagy szolgaltatascsoport tekintetében versenyképes globdlis arat biztosit mind az
elsédleges piacon, mind az utépiacokon (még akkor is, ha az tigyfelek nem az
élettartammal kapcsolatos pontos szdmitdsokra alapitjak a dontésiiket)”

— A pétalkatrészek piacdra vonatkozé vizsgalatrol

El6sz6r meg kell vizsgédlni a Bizottsidg azon megallapitdsat, amely szerint a luxus- és
presztizsérak potalkatrészeinek piaca nem képez 6néllo relevéns piacot. E tekintet-
ben a Bizottsdg véleménye a kovetkezd:

»(ii) A luxus- és presztizsordk alkatrészei és pétalkatrészei

23. A fentebb jelzetteknek megfeleléen Ggy tlinik, hogy a luxus- és presztizsérak al-
katrészeinek utépiaca ezen 6rak elsédleges piacatdl fiigg, és ahhoz szorosan kap-
csolddik. E megdllapitds ellentétes a [felperes] altal levont kovetkeztetésekkel, aki
ugy véli, hogy a jelen tigyben a pétalkatrészek piaca 6ndllé piac. [...]
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24. Egyébirant a Bizottsag figyelembe vette, hogy két esetben fordulhat el8, hogy va-
lamely olyan utépiac, amely els6dleges termékekkel rendelkez6é marka masodla-
gos termékeit (potalkatrészeit) foglalja magéban, nem képez relevans piacot: egy-
részt, ha a fogyaszté mas gyarté masodlagos termékeit is vélaszthatja, masrészt,
ha maés elsédleges terméket valaszthat, és igy kikeriilheti az utépiac magasabb
arait. A jelen tigyben nyilvanvald, hogy a fogyasztékat nem korlatozza az, hogy
nem valaszthatnak mas elsédleges vagy mdsodlagos terméket.

25. A mas gyarté masodlagos termékére valtast illetéen meg kell dllapitani, hogy a
[felperes] nem szolgdlt teljes, pontos és koherens magyardzattal a luxus- és presz-
tizsorak pdtalkatrészei helyettesithetGségének mértékérdl és korlatairol.

26. Mindemellett a mas els6dleges termékre vonatkozd valasztast illetéen a poten-
cialis luxus- és presztizséra-vasarldk teljesen szabadon vélaszthatnak a luxus- és
presztizsorak jelenleg hozzaférheté és egymassal versengé szamos markaja ko-
z6tt. Ami az ilyen éraval mar rendelkezdket illeti, nekik f6szabaly szerint van le-
hetdségiik elsGdleges terméket véltani, els6sorban amiatt, hogy sok luxus- vagy
presztizséraért magas arat lehet kapni szdmos hasznalttermékpiacon, illetve
hogy a termékvaltassal kapcsolatos koltségek semmilyen pétlolagos raforditds-
sal — mint példdul képzéssel, szokdsvéltdssal, felszereléssel, szamitogépes prog-
rammal stb. — nem jarnak, ami még konnyebbé teszi a véltast. A fentiekre figye-
lemmel gy tlinik, hogy a fogyasztéknak széles kori lehetéségiik van arra, hogy
rendkiviili koltségek nélkiil mas elsédleges terméket valasszanak.”
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A megtamadott hatdrozat 24. pontjdban szerepld dltaldnos megdllapitds szerint tehat
két esetben fordulhat eld, hogy az adott marka els6dleges termékei pétalkatrészei-
nek piaca nem képez 6ndllo relevans piacot: egyrészt, ha a fogyaszté mas gyéarto altal
gyartott pdtalkatrészeket is valaszthat, masrészt, ha mds elsédleges terméket vélaszt-
hat a pétalkatrészek piacan torténd dremelés kikeriilése érdekében.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja ezt az dltaldnos megéllapitast. Egyéb-
irdnt a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az 6sszhangban van a fenti 67. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlattal, és az érintett piac meghatdrozéasarol sz6lé kozlemény-
nyel, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy a méasodlagos termékek ardnak mérsékelt, de
tartés megemelése esetén annyi fogyasztd valasztana mas els6dleges vagy masodla-
gos terméket, hogy ezen dremelés nem lenne kifizet6dé.

Ennélfogva meg kell vizsgélni a Bizottsdg éltal a megtamadott hatdrozatban emlitett
azon megfontoldsokat, amelyek az dltala az emlitett hatdrozat 24. pontjdban megha-
tarozni kivant teszt alkalmazdsdara vonatkoznak.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag, bar a megtdmadott hatarozat bizonyos
részeiben a ,pdtalkatrészek piacat” egységes utopiacnak tekintette (ldsd kiilonosen a
megtdmadott hatdrozat 17. és 23. pontjat), a megtamadott hatdrozat 24. pontjdban
azokat a helyzeteket vizsgélta, amelyekben el6fordulhat, hogy ,valamely elsédleges
termékekkel rendelkez6 marka [pétalkatrészeinek] piaca” nem képez 6néllé relevans
piacot.
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Meg kell allapitani tehat, hogy a megtdmadott hatdrozat 24—26. pontja a relevans piac
meghatarozasanak részben 6nallé két elemére vonatkozik. Egyrészt arrdl a kérdésrol
van sz0, hogy a luxus- és presztizsérak 0sszes pdtalkatrésze egységes piacot vagy tobb
piacot alkot-e, amely utébbi esetben az egyes markéak pétalkatrészei 6nall6 piacokat
képeznek. A Bizottsag az e kérdéssel kapcsolatos korillményeket — a fogyaszték azon
lehetésége, hogy mas gyartok altal gyartott potalkatrészeket valasszanak az adott
gyart6 altal alkalmazott aremelés kikeriilése érdekében — a megtamadott hatérozat
25. pontjaban targyalja. Mdsrészt arrél a kérdésrél van sz6, hogy a potalkatrészek egy-
séges piacdt vagy tobb piacédt 6ndllé relevans piac(ok)ként kell kezelni, vagy a luxus-
és presztizsorak elsédleges piacaval egyiitt, egyetlen egységes relevans piacként kell
vizsgélni. A Bizottsdg az e kérdéssel kapcsolatos koriilményeket — amelyek a fogyasz-
té azon lehet6ségére vonatkoznak, hogy mas elsGdleges terméket valasszon az adott
gyartondl alkalmazott pétalkatrész-dremelés kikeriilése érdekében — a megtimadott
hatarozat 26. pontjiban vizsgélja.

Egyrészt, a fogyaszt6 azon lehetdségét illetéen, hogy més gyartdk dltal gyartott potal-
katrészeket vélasszon, ezen a ponton meg kell allapitani, hogy a fenti 67-70. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat és az érintett piac definicidjardl sz6l6, ugyanitt hivat-
kozott kozlemény értelmében az e lehetdség fennallasanak kérdése — és ebbdl kovet-
kezGen az a kérdés, hogy a pdtalkatrészek egységes piacardl vagy az egyes markakhoz
tartozé potalkatrészek elkiilonilt piacairdl van-e szé — els6sorban attél fiigg, hogy a
kiilonb6z6 gyartdk éltal gyartott pdtalkatrészek elégséges mértékben helyettesithe-
ték-e egymassal.

E tekintetben a megtimadott hatdrozat megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg
ugy dontott, kifejezetten nem foglal éllast a kiillonb6z6 gyartdk altal gyartott potalkat-
részek helyettesithetdségérdl, mivel arra szoritkozott, hogy a megtadmadott hatdrozat
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25. pontjdban megallapitsa, ,a [felperes] nem szolgalt teljes, pontos és koherens ma-
gyardzattal a luxus- és presztizsordk pétalkatrészei helyettesithet6ségének mértéké-
rél és korlatair6l”

E megkozelités ellentétben 4ll az ideiglenes alldsponttal, amelyben a Bizottsag kifeje-
zetten kijelentette, hogy a mérettel, a formatervezéssel és egyéb tényezékkel kapcsola-
tos kiillonbségek miatt a killonb6z6 markak potalkatrészei dltalaban nem helyettesit-
het6k egymadssal. Az ideiglenes alldspont szerint ezért a luxus- és presztizséragyartok
kizarélagos szallitéi a sajat markdik specifikus pétalkatrészeinek.

A beavatkozo is ugy nyilatkozott, hogy az egyes 6rak alkatrészei kiilonboznek, illetve
az ezen 6rak potalkatrészeinek nagy része nem felcserélhetd a mas gyartdk éltal gyar-
tott alkatrészekkel, mivel ez utébbiak nem illenek 6ssze az els6dleges termékekkel.

Egyébirant az tigy irataibol kitlinik, hogy a felperes az igazgatasi eljaras soran benydj-
totta a svdjci versenyhatosagok altal az ETA SA Manufacture horlogere suisse tigy-
ben hozott hatdrozat (Recueil des décisions et communications des autorités suisses de
concurrence, 2005/1. sz., 128. 0.) masolatat, valamint a holland versenyhatdsag altal
az 6 Bizottsaghoz benyujtott panaszdhoz hasonlé panaszrdl sz616, 2002. julius 12-én
elfogadott ideiglenes allaspont mésolatat. A holland versenyhatdsag allaspontja sze-
rint ,az érintett 6rak pétalkatrészei markafiiggék, és nem helyettesithet6k egymas-
sal’; aminek kovetkeztében egyszerre tobb piac létezik, amelyek az egyes markakhoz
tartoz6 potalkatrészek szerint szervezédnek. A svijci versenyhatdsdgok ugy vélték,
hogy az 6rdk adott csoportjaval Osszeill§ 6raalkatrészek nem helyettesithet6k a mds
csoportokba tartozo drak alkatrészeivel, aminek kovetkeztében az ETA altal gyartott
alkatrészek és potalkatrészek egyszerre tobb piachoz tartoznak.
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Figgetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a Bizottsag koteles volt-e figyelembe venni e koriil-
ményeket a megtimadott hatdrozatban, vagy hogy azok cafoljik-e a Bizottsag értéke-
1ését, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban egyaltaldn nincs kimu-
tatva, hogy a fogyaszté a pdtalkatrész-dremelés kikeriilése érdekében mds gyarté altal
gyartott potalkatrészeket valaszthat. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem alapithatta
erre a jelen tigybeli relevans piac meghatarozasat.

Ezenfelil nem zéarhat6 ki, hogy ha a Bizottsag allast foglalt volna a pétalkatrészek
helyettesithetGségérdl, akkor — killonosen az ideiglenes élldspontbeli értékelése, vala-
mint a svdjci versenyhatdsagok hatdrozatiban és a holland versenyhatdsdg ideiglenes
allaspontjaban szerepl6 ténybeli koriilmények alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy a kiilonb6z6 mérkak poétalkatrészei altaldban nem helyettesithet6k egy-
massal, aminek kovetkeztében az emlitett alkatrészek kozott nincs tényleges verseny,
legalabbis a markdk specifikus alkatrészei tekintetében.

Masrészt meg kell vizsgélni a Bizottsag azon megéllapitasat, amely szerint a fogyasz-
tok mds elsédleges terméket vélasztva kikeriilhetik a potalkatrész-dremelést.

El6szor is a megtamadott hatdrozat szerint e lehet8ség akkor is fenndll, ha a fogyasz-
ténak mdr van luxus- vagy presztizsordja, mivel azért magas drat kaphat a hasznalt-
piacon. Ezenkiviil a valtast megkonnyiti az is, hogy nem igényel példdul semmilyen
képzést, szokasvaltast, felszerelést vagy szamitdégépes programot.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az érak javitdsdnak és karbantartiasianak bo-
nyolultsaga miatt a pétalkatrészek irdnti keresletet f8szabdly szerint nem az 6rakat
haszndl6ok tdmasztjak, hanem az e szolgéltatasokat nyujté szakemberek. Ennélfogva
a fogyasztd szempontjabdl a pétalkatrész-dremelés dltaldban beépiil az emlitett szol-
galtatasok dréba.

Meg kell éllapitani tovdbbd, hogy a Bizottsig azon érvelése keretében, amely a fo-
gyaszté mas elsédleges termék valasztdsdval kapcsolatos lehetéségére vonatkozo ko-
vetkeztetéshez vezetett, egydltaldn nem veszi figyelembe azt a megtdmadott hatdrozat
22. pontjaban szereplé megdallapitdst, amely szerint az értékesités utani szolgéltatd-
soknak az 6rak egész élettartama alatt jelentkezd koltsége elenyészé a luxus- vagy
presztizsora eredeti drahoz képest, és amely szerint a fogyaszto e koltséget a teljes ar
tobbé-kevésbé jelentéktelen elemének tekinti.

E tekintetben a Torvényszék dltal kért dokumentumokbdl és a beavatkozé nyilatko-
zataibdl kittinik, hogy ezen érak javitisinak és karbantartdsdnak teljes koltsége tiz év
alatt az 4j dra értékesitési aranak 5%-a alatt maradt a modellek tobbsége tekintetében.
Ezenfelill hangsulyozni kell, hogy a pdtalkatrészek dra altaldban be van épitve e kolt-
is kisebb szdzalékat képezi. Ennek megfelel6en ugy tlinik, hogy a pétalkatrészek ara-
nak mérsékelt emelése elhanyagolhat6 6sszegii az Gj luxus- vagy presztizsdra arahoz
képest.

Mairpedig e koriilmény 6nmagdban alkalmas a fogyaszté mds elsédleges termék
valasztdsival kapcsolatos lehetGségére vonatkozd bizottsagi megéllapitas érvé-
nyességének megkérddjelezésére. A Bizottsdg ugyanis nem bizonyitotta, hogy a fo-
gyasztd ésszerlien donthet Ugy, hogy mas els6dleges terméket valaszt annak érde-
kében, hogy kikeriilje a javitasi és karbantartdsi szolgaltatdsok ardnak a mérsékelt
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potalkatrész-aremelésbdl adédé emelkedését, tekintettel arra, hogy mas elsédleges
termék vasarlasa lényegesen magasabb koltséggel jar.

A Bizottsag azon véleménye, hogy az éraknak van hasznaltpiaca, nem orvosolhatja
az értékelésének e hibajat. A Bizottsig a megtdmadott hatirozat 26. pontjaban csak
annyit allit, hogy a fogyasztéknak ,f6szabdly szerint van lehetdségiik els6dleges ter-
méket véltani, els6sorban amiatt, hogy sok luxus- vagy presztizséraért magas arat
lehet kapni szdmos hasznalttermékpiacon”.

E tekintetben a Bizottsag nem allitja, hogy minden luxus- vagy presztizséranak, vagy
akdr csak ezen o6rak tobbségének magas az értéke a hasznéltpiacokon. Ennek meg-
felelden a megtamadott hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a luxus- vagy presztizséra
ésszer(i aron val6 haszndltpiaci értékesitése csupan lehetéség. Ezenfeliil a bizottsag
egyaltaldn nem vizsgélta azt a kérdést, hogy még ha sikeriil is a hasznaltpiacon vald
értékesités, a kapott ar és a masik ora dra kozotti killonbség — vagyis a fogyaszté 6ra-
valtasbol eredd vesztesége — alacsonyabb lesz-e anndl az 6sszegnél, amelyet e termék-
véltdsnak koszonhetéen az adott marka pétalkatrészeit érinté dremelés kikeriilésével
meg lehet takaritani.

Hozza kell tenni, hogy az 6rak hasznaltpiacon valé értékesitéséhez f6szabdly szerint
sziikséges, hogy jé dllapotban legyenek. Ennek megfelel6en a fogyaszténak f6szabély
szerint meg kell javittatnia az 6rat annak értékesitése el6tt, kiilonben a javitds kolt-
ségét a vevOnek kell dllnia, ami mindenképpen hatéssal van a fogyaszté éltal kapott
értékesitési arra. Ennélfogva a Bizottsig azon feltevése, hogy a fogyasztd az ordja
hasznaltpiacon val6 értékesitésével és masik 6ra vasarldsaval kikeriilheti a potalkat-
rész-dremelést, minden alapot nélkiilloz amiatt, hogy az esetleges pétalkatrész-areme-
1ést mindenképpen a fogyasztonak kell viselnie.
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Végiil, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 26. pontjaban gy véli, hogy a més els6d-
leges termék vélasztasaval kapcsolatos koltségek semmilyen pétlolagos raforditassal —
mint példaul képzéssel, szokasvaltassal, felszereléssel, szamitdégépes programmal
stb. — nem jarnak, ami még konnyebbé teszi a valtast.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig ugy dontott, a végsé fogyasztd (az
ora felhasznaldja) szempontjabdl vizsgilja a pétalkatrészek piacat. Marpedig a fo-
gyasztasi javak hasznalata tipikusan semmilyen képzéssel, szokdsvaltassal, felszere-
1éssel vagy szamitogépes programmal Osszefiiggd raforditdssal nem jar. A Bizottsdg
tehat megalapozottan nem tekintheti Ggy, hogy az ilyen raforditdsok sziikségességé-
nek hidnya megkonnyiti a més els6dleges termékre vald attérést.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
26. pontjdban nem bizonyitotta, hogy azok a fogyaszték, akik mar rendelkeznek lu-
Xus- vagy presztizsdraval, ésszertien valaszthatnak masik elsédleges terméket a pétal-
katrész-dremelés kikeriilése érdekében. Az éltala felhozott koriilmények csak a masik
elsédleges termékre valé véltds tisztdn elméleti lehetGségére utalnak, ami nem ele-
gend§ a relevins piac meghatdrozéasa céljabol torténé bizonyitdshoz. E meghatéro-
zas ugyanis a tényleges verseny fenndlldsanak fogalmaén alapul, amelynek eléfeltétele,
hogy a masodlagos termékek dranak mérsékelt megemelése esetén annyi fogyasztd
vélasztana mas elsédleges terméket, hogy ezen dremelés nem lenne kifizet6d6 (lasd a
fenti 67., 69. és 70. pontot).

Misodszor meg kell vizsgdlni a megtamadott hatdrozat 26. pontjaban és 27. labjegy-
zetében szerepl$ azon 4llitds hatdsat, amely szerint a potencialis luxus- és presztizs-
6ra-vasarlok teljesen szabadon vdlaszthatnak a luxus- és presztizsérak jelenleg hoz-
zaférhetd és egymadssal versengé szdmos markdja kozott. E tekintetben a Bizottsdg
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a tdrgyaldson azt dllitotta, hogy els6sorban nem a luxus- vagy presztizséraval mar
rendelkez6 fogyasztékra vonatkozdan a megtdmadott hatdrozatban emlitett koril-
ményekre alapitotta a relevans piac meghatdrozasara vonatkozé megéallapitasat. Sze-
rinte annak, hogy az elsédleges piacot és az utépiacokat egyetlen egységes piacként
(,rendszerpiacként”) kell kezelni, az az oka, hogy az utépiacokon alkalmazott dreme-
1ések kovetkezményeként az elsddleges piacon a kereslet elmozdulna a mds gyartok
termékei irdnyaba, ami miatt ezen aremelés nem lenne kifizet6dé.

Meg kell allapitani, hogy ez az érvelés 6sszhangban van az itélkezési gyakorlattal, mi-
vel a relevans piac meghatdrozasa keretében nem lehet kizardlag az érintett termékek
és szolgaltatdsok objektiv jellemzdinek vizsgélatira szoritkozni, hanem figyelembe
kell venni a versenyfeltételeket, valamint a piaci kereslet és kindlat szerkezetét is (lasd
a fenti 67. pontot).

A fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl és az érintett piac meghata-
rozasarol szolo kozleménybdl azonban az kovetkezik, hogy az elsédleges piac és az
utdpiacok egyiitt, esetlegesen egyetlen egységes piacként vagy ,rendszerpiacként”
torténd kezeléséhez a Bizottsag altal figyelembe vett esetben (lasd a fenti 103. pontot)
bizonyitani kell, hogy az utépiacokhoz tartozé termékek vagy szolgaltatasok aranak
mérsékelt megemelése esetén annyi fogyaszté vélasztana mas elsédleges terméket,
hogy ezen aremelés nem lenne kifizet6d6 (lasd még ebben az értelemben a Térvény-
szék T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1991. december 12-én hozott itéle-
tének [EBHT 1991., 1I-1439. o.] 75. pontjit). Mas széval — ellentétben azzal, amit a
Bizottsidg a megtimadott hatdrozat 26. pontjaban és 27. l1abjegyzetében javasol — 6n-
magdban az a lehet6ség, hogy a fogyaszt6 az elsédleges termékek szdmos markdja
koziil vélaszthat, nem elegendé az els6dleges piac és az utdpiacok egységes piacként
torténé kezeléséhez, ha nincs bizonyitva, hogy a fogyasztok e vélasztasi lehetéséggel
tobbek kozott a masodlagos piacon érvényesiil versenytél fiiggden élnek.
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ws Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitot-
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ta, hogy az adott gyarté éltal az utépiacokon alkalmazott dremeléseknek barmilyen
hatésuk lenne az elsédleges piaci értékesitései volumenére. Eppen ellenkezéleg, is-
mételten azt hangsulyozta, hogy a javitdsi és karbantartdsi szolgéltatasok koltsége
(amelynek részét képezi a potalkatrészek ara) elenyészé és jelentéktelen a luxus- vagy
presztizsora eredeti drahoz képest (lasd a fenti 94. pontot). A Bizottsagnak a megta-
madott hatarozat 27. labjegyzetében szerepl6 dllitasa szerint e koltség még akkor is
elenyész6 az eredeti arhoz képest, ha a termék egész élettartamat vessziik figyelembe,
bar kevéssé valészin, hogy a potencidlis vevik e koltséget az elsédleges termék egész
élettartamara vonatkoztatva szamitjak ki. A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut
ugyanebben a ldbjegyzetben, hogy ,a fogyaszték nem tekintik szempontnak az érté-
kesités utdni szolgaltatasok koltségét az orak kivalasztdsa soran”

Ennélfogva a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a lu-
xus- vagy presztizséraval mar rendelkez6 fogyasztok ésszerien vélaszthatnak mads
elsédleges terméket a potalkatrész-dremelés kikeriilése érdekében, sem azt, hogy a
potalkatrészek dra dltalaban befolydsolja az els6dleges termékek kozotti versenyt. Ko-
vetkezésképpen nem bizonyitotta, hogy a pétalkatrészek dranak az adott gyarté altali
mérsékelt megemelése a mas gyartdk ordi felé mozditana a keresletet, aminek kovet-
keztében ezen aremelés nem lenne kifizet6d6. A Bizottsag tehat nyilvanval6 értékelési
hibat kovetett el azzal, hogy az elsédleges termékeket és a pdtalkatrészeket egyiitte-
sen, ugyanazon piac részeként vizsgalta.

E megallapitast megerdsiti az a tény, hogy — amint az a svijci versenyhatdsagok altal
az ETA SA Manufacture horlogére suisse {igyben hozott hatarozatbdl kitlinik — az
ETA a svijci 6rdk, igy a luxus- és presztizsorak alkatrészeinek és potalkatrészeinek
legnagyobb gyartdja. E tarsasag azonban nem gyart teljesen 0sszeszerelt 6rakat. Mar-
pedig az itélkezési gyakorlat szerint, ha egyes gazdasdgi szerepl6k szakosodtak, és
kizarélag valamely elsédleges piac utépiacan tevékenykednek, akkor az 6nmagaban
komoly jele annak, hogy 1étezik kiilon piac (1asd ebben az értelemben, analégia tGtjan a
fenti 105. pontban hivatkozott Hilti kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontjét).
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100 Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy nem zdrhatd ki, hogy az emlitett hiba hidnyéban,
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valamint ha a Bizottsag figyelembe vette volna az ideiglenes allaspontjdban a kiillon-
b6z6 markak pétalkatrészei kozotti dltalanos helyettesithetdség hidnyara vonatkozé-
an szereplé megdallapitasat és a felperes altal e tekintetben szolgaltatott informacidkat
(lasd a fenti 86., 88. és 89. pontot), akkor arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy 6n-
all6 relevans piacokrdl van sz6, amelyeket az egyes markak specifikus pétalkatrészei
alkotnak a helyettesithetdségiiktdl fiiggéen.

— A javitasi és karbantartasi szolgéalatok piacara vonatkozé vizsgalatrol

Az brajavitési és -karbantartasi szolgaltatdsok piacat illetGen azt a kérdést kell meg-
vizsgalni, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban szerepl$ azon
megallapitdsat, amely szerint az emlitett piacot nem lehet 6ndllé relevans piacként ke-
zelni, igazoljdk-e a megtamadott hatdrozat 19-22. pontjaban szereplé megfontolasok.

E pontokban a Bizottsig a kovetkezdket dllitja:

qi. Ertékesités utdni javitas és karbantartas

19. Ugy tiinik, hogy a luxus- és presztizsérak dgazatdban a piacnak az ésszetett me-
chanikus alkatrészek irdnti kereslet megjelenésével jellemezheté természetes
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fejlédése arra inditotta az ilyen drakat gydrto tarsasigok tobbségét, hogy politi-
kéjukat megvaltoztatva ezen 6rak karbantartdsat és javitasat kizarolag a sajat sze-
lektiv elosztérendszeriikon beliil engedélyezzék. Az utébbi hisz évben a luxus- és
presztizsorak gyart6i egymads utan tették magukévd az emlitett értékesités utani
szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos eme stratégidt, aszerint, hogy mennyire
kezelték elsébbségi teriiletként a luxustermékek piaci szegmensét.

20. A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az 6ragyartok az értékesités utani kar-
bantartast és javitast az draértékesités mellékes szolgdltatasanak tekintik, amit
tobbek kozott az 6ragyartdk dltal az emlitett piacon szerzett jovedelem nagysaga
is tanasit. Ezen jovedelem 0sszege nem jelentds, atlagosan a teljes jovedelem kis
részét képezi. Egyébirant a luxus- és presztizsérdk gyartéi a magas szinvonald
értékesités utdni szolgaltatdsokat nyujté egységes hélozat létrehozasat az iigyfelek
igényei vezérelte 1ényegi korillménynek, valamint az elsGdleges piacon kovetett
versenystratégidjuk alapveté elemének és szerves részének tekintik. A gyartok
szerint az ligyfelek szemében az elsédleges termék veszitene értékébdl, ha a réla
kialakitott képhez nem csicsmindségli, a markahoz méltd, vagy maguk az éra-
gyartdk, vagy veliik szerz6désben all6 szolgaltatasi kozpontok altal biztositott ér-
tékesités utani karbantartasi szolgéltatas, hanem barmi mas kapcsolédna.

21. A fiiggetlen 6rasokat illetéen ugy tlinik, hogy 6k nem mindig képesek teljesite-
ni azokat a mindségi kovetelményeket, amelyeket az 6ragyarték alkalmaznak a
szerzbdtetett javitdmihelyek kivalasztisa sordn [...]. Ezenkivill egyes 6ragyartok
szerint az értékesités utdni szolgaltatéasi kozpontjaikban végzett javitdsok majd-
nem 30%-a olyan meghibdsoddsokkal van 6sszefiiggésben, amelyet a megfelel$
ismeretekkel és tapasztalattal nem rendelkezd fiiggetlen 6rdasok altal végzett nem
megfelel$ vagy hibds javitasok okoztak.
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22. Aztis meg kell dllapitani, hogy a széban forgé termék egy masik sajatossaga abban
all, hogy az értékesités utdni szolgaltatasoknak a luxus- és presztizsorak egész
élettartama alatt jelentkez6 koltsége az tigyfelek szdmara elenyészé az dra eredeti
ardhoz képest, és ennélfogva az tigyfelek a teljes »csomag« tobbé-kevésbé jelen-
téktelen elemének tekintik”

2 El6szor is emlékeztetni kell arra (ldsd a fenti 108. pontot), hogy ha egyes gazdasagi
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szereplék szakosodnak, és kizdrélag valamely els6dleges piactdl fiiggd piacon vagy
az utépiacon tevékenykednek, akkor az 6nmagéban komoly jele annak, hogy 1étezik
kiilén piac.

Mairpedig a felperes az igazgatési eljirds sordn azzal érvelt, hogy az a tény, hogy a
fuggetlen 6rasok, akik 6nalld foglalkozasi dgat képviselnek, nincsenek jelen az 6rak
piacén, hanem csak az 6rék javitdsi és karbantartasi szolgdltatisainak piacan tevé-
kenykednek, 6nmagaban annak a jele, hogy az emlitett szolgaltatdsoknak 6ndll6 piaca
van. A Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni ezt a felperes éltal adott jelzést.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy még ha a jelen tigy koriilményei nagyon sajatsa-
gosak is — tekintettel arra a tényre, hogy egyrészt termékpiacrdl, masrészt értékesités
utani szolgéltatisok piacdrdl van sz6 — a Bizottsig nem mentestilhet az alél, hogy
figyelembe vegye a relevins piac meghatdrozasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot,
amikor ugy dont, hogy az utépiacot az elsGdleges piaccal egyiitt, esetlegesen egységes
relevans piacként vizsgilja.
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s Madrpedig azon az informdcion til, hogy az értékesités utani szolgaltatisok koltsége

elenyész6 a luxus- vagy presztizsora eredeti drdhoz képest, a Bizottsag dltal a megta-
madott hatdrozat 19-22. pontjaban felsorolt megfontoldsok egyike sem kapcsolodik
a fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban szerepeld kortilményekhez
vagy az érintett piac meghatdrozasarol sz6l6 kozleményben szerepld koriilményekhez
(lasd a fenti 68—70. pontot).

ue Ezenfelill meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem végezte el az altala a potalkatré-
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szek piacat vagy piacait illetéen legmegfelel6bbnek tartott vizsgélatot, nevezetesen
— mutatis mutandis — azt, amely annak megallapitdsara irdnyul, hogy a fogyasztdk
a javitasi és karbantartdsi szolgédltatdsok dranak megemelését kikeriilhetik-e a mas
gyartok elsédleges termékeire vald valtassal.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat 22. pontja sze-
rint az értékesités utdni szolgéltatisok koltsége elenyészé az 6ra arahoz képest, illetve
hogy a megtdmadott hatdrozat 27. labjegyzete értelmében ,a fogyaszték nem tekintik
szempontnak az értékesités utani szolgaltatasok koltségét az 6rak kivalasztisa soran”

Ennélfogva a fenti koriilményekre, valamint arra tekintettel, hogy a megtamadott ha-
tdrozatban nem szerepel olyan bizonyitds, amely figyelembe venné az itélkezési gya-
korlat és az érintett piac meghatdrozdsardl sz6l6 kozleményben megéllapitott (a fenti
67-70. pontban hivatkozott) szempontokat, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bi-
zottsdg nem bizonyitotta sem azt, hogy a szolgaltatdsok piacdn alkalmazott mérsékelt
aremelés a luxus- és presztizsorak piacin 1évé kereslet elmozduldsaval jarna, aminek
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kovetkeztében az ilyen dremelés nem kifizet6d6vé valhatna, sem azt, hogy a szolgalta-
tdsok dra 4ltaldban befolyédsolja az elsédleges termékek kozotti versenyt.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 19-22. pontjdban ismer-
tetett megfontoldsok alapjan nem éllapithatta meg, hogy az 6rak javitési és karban-
tartasi szolgaltatdsainak piaca nem képez 6ndll6 relevans piacot, hanem a luxus- és
presztizsorak piacdval egyiitt kell vizsgdlni. E tekintetben tehat a Bizottsag nyilvdnva-
16 értékelési hibat kovetett el.

Mivel a Bizottsdg azon megdllapitdsaival kapcsolatban, amelyek szerint az 6rak javi-
tasi és karbantartasi szolgdltatasainak piaca, illetve a pétalkatrészek piaca vagy pia-
cai nem képeznek kiilon vizsgilandé relevans piacokat, nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, meg kell vizsgdlni, hogy e hibdk ellenére a Bizottsdg megallapithatta-e
jogszerlien, hogy nem 4&ll fenn a vizsgélata folytatasdhoz sziikséges kozosségi érdek.

A megtimadott hatirozatbdl egyértelmten kitlinik, hogy az emlitett érdek hidnya-
ra vonatkoz6 bizottsdgi megallapitast aldtdmaszt6 f6 okok egyike az EK 81. cikk és
az EK 82. cikk megsértése megvalosuldsanak csekély valoszintisége. Meg kell tehat
vizsgélni, hogy a relevéns piac téves meghatdrozdsa hatdssal lehetett-e a kozosségi
versenyszabdlyok megsértése megvaldsulasanak valdsziniiségére vonatkozé bizottsa-
gi megéllapitasokra.
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3. Az EK 81. cikk megsértésérdl

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a svijci oragyartok ténylegesen megallapodtak abban,
hogy kizarjak a filiggetlen ordsokat az drak javitasi és karbantartasi szolgaltatasai-
nak kozosségi piacarol, megsértve ezzel az EK 81. cikket. Ezenkiviil agy véli, hogy
a Bizottsag hibat kovetett el azzal, hogy a fliggetlen 6rdsok poétalkatrészekkel vald
ellaitasanak megtagaddsaban 4allé magatartést szelektiv elosztérendszernek tekintette,
amelyre vonatkozik a 2790/1999 rendeletben szerepl$ csoportmentesség.

A megtimadott hatdrozat 27. és 28. pontjét illetéen, amelyekben a Bizottsig azt al-
litja, hogy nem taldlt 6sszehangolt magatartdsra utalé bizonyitékot, a felperes azzal
érvel, hogy az ilyen magatartds fenndallasara dltaldban nem kozvetlen bizonyitékok
utalnak, hanem az adott tigy egyedi koriilményei. Marpedig a jelen tigyben a felperes
az igazgatasi eljards soran tobb bizonyitékkal is szolgalt e tekintetben. Jelezte el6szor
is, hogy a svdjci 6ragyartok tobbsége bizonyos iddszakra felfiiggesztette a potalkatré-
szekkel valé ellatast, masodszor hogy majdnem az 9sszes olyan gyarto, amely ellen a
panasza iranyul, jol szervezett gyartdi ,,csoportokhoz” tartozik, harmadszor hogy e
gyartdk a Fédération horlogere suisse (FHS) tagjaként rendszeresen taldlkoznak stra-
tégiai kérdések megvitatdsira. Marpedig a Bizottsdg nem vette figyelembe ezeket a
koriilményeket, és arra szoritkozott, hogy vitatta azon idészak tartamat, amely alatt a
svéjci dragyartok ténylegesen megtagadtdk a potalkatrészekkel valo ellatast (a megtd-
madott hatdrozat 16. pontja). A Bizottsdg még ezt is megalapozatlanul tette, mivel a
felperes olyan dokumentumot terjesztett elé, amely bemutatja, hogy az ellaitds megta-
gaddsa egy bizonyos tagllamban id6ben hogyan koncentralédott .
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Mindenesetre a felperes szerint a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérdéses magatartasra vonatkozik az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmaza-
sa aloli mentesség, mivel nem teljesiiltek az EK 81. cikk (3) bekezdésében szerepld, a
2790/1999 rendeletben részletezett feltételek.

A Bizottsdg — amint azt a megtdmadott hatdrozat 27. és 28. pontjdban kifejtette —
azzal érvel, hogy a vizsgélata sordn semmilyen bizonyitékot nem talalt arra, hogy a
luxus- és presztizsdragyartok osszehangoltak magatartdsukat, vagy megéllapodtak. A
felperes egyetlen olyan megbizhat6 informdcidval sem szolgélt, amely alapjan meg-
allapithatta volna az EK 81. cikk megsértését. Eppen ellenkezéleg, az 6rék elsédleges
piaca versenypiacnak bizonyult, amit a felperes sem vitatott.

A felperes dltal elGterjesztett, az ellatds kiilonboz6 szélliték éltali megtagaddsanak
idébeli koncentralédasara vonatkozé dokumentumot illetéen a Bizottsdg hangsd-
lyozza, hogy azt maga a felperes készitette a forrasok megjelolése nélkiil, raadasul
egyetlen tagallamot érint. Kovetkezésképpen csekély a bizonyito ereje. Mindenesetre
ezen irat az 6rak pdtalkatrészeivel valé ellatdst megtagaddk szamanak 1985 és 2008
kozotti, a piac természetes fejlédését tikkrozé novekedését mutatja.

A Bizottsag azt allitja, hogy a svdjci éragyartok altal létrehozott szelektiv elosztérend-
szer megfelel a 2790/1999 rendelet rendelkezéseinek, és nincs bizonyiték arra, hogy
az emlitett rendelet 4. cikke a) pontjdval ellentétes magatartds valésult meg. Az a tény,
hogy a svdjci 6ragyarték magatartdsukon véltoztatva minéségi kovetelményekre ala-
pitott szelektiv elosztérendszert alakitottak ki, teljes egészében a piac véltozdsanak
kovetkezménye, illetve a fogyasztoi igényeket, valamint a gyartok jobb minéségii szol-
galtatasok garantdldsara irdnyul6 céljat tikrozi.
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A beavatkoz6 azzal érvel, hogy nem felel meg a tényeknek a felperes azon 4dllitésa,
hogy az ellatas kilonbo6z6 szélliték altali megtagaddsa a panaszt megel6z6 ,mintegy
két évre” koncentralédott.

Egyébirant a beavatkozé egyetért a Bizottsidg azon megéllapitdsdval, amely szerint
a fuggetlen dérasok altal nyujtott értékesités utdni szolgaltatisok mindségét illetéen
tobb panasz sziiletik, mint a szerz6dott kiskeresked6k vagy maga a gyarté éltal nydj-
tott szolgéltatasok mindéségét illetGen.

A Torvémyszék dlldspontja

Elészor is, a felperesnek a svdjci éragyartok kozotti megallapodas fennallasara vonat-
kozé kifogasat illetéen meg kell allapitani, hogy nem bizonyitotta, hogy jogellenes a
Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozat 28. pontjiban szereplé azon megallapitésa,
amely szerint a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely arra utal, hogy
a gyartok a fuggetlen 6rdsoknak a luxus- és presztizsorak javitdsi és karbantartdsi
szolgaltatdsai piacardl vald kizardsa érdekében megallapodtak, vagy 6sszehangoltdk
magatartasukat.

Meg kell dllapitani killonosen, hogy ,Az ellatdst megtagadok szdmdanak novekedé-
se” ciml dokumentum azt mutatja, hogy 1985-ben csak hdrom marka tagadta meg a
potalkatrészekkel valé ellatast, 1990-ben 6t, 1995-ben tizenot, 2000-ben harmincot,
2005-ben harmincnyolc és 2008-ban Gtven.
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy még ez a felperes altal készitett dokumentum is a
Bizottsdg azon élldspontjat latszik megerdsiteni, amely szerint az ellatast megtagadok
szamanak novekedése nem megéllapodds eredménye volt, hanem arra az egyes svéjci
oragyartok 6nallé tizleti dontései nyoman keriilt sor.

Maisodszor a felperes azt hozza fel, hogy a pétalkatrészek szelektiv elosztérendszeré-
vel kapcsolatos gyakorlat — ami a fiiggetlen drasok emlitett alkatrészekkel valé ellata-
sanak megtagadasaval, és annak megtiltasaval jar, hogy a halézatba bevont vallalkoza-
sok a halézaton kiviili gazdasagi szerepléket lassanak el az emlitett alkatrészekkel — az
EK 81. cikkel ellentétes magatartds, amelyre nem vonatkozhat a 2790/1999 rendelet-
ben biztositott csoportmentesség.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Az [EK 81. cikk] (3) bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel,
ez a rendelet kinyilvanitja, hogy az [EK 81. cikk] (1) bekezdését nem lehet alkalmazni
az olyan megéllapodasokra vagy dsszehangolt magatartdsokra, amelyek a megallapo-
dds alkalmazdsdban a termelési vagy forgalmazasi lancolat kiillonb6z6 szintjein mi-
kodé két vagy tobb véllalkozas kozott jottek létre, és amelyek azokra a feltételekre vo-
natkoznak, amelyek mellett egyes druknak vagy szolgaltatasoknak a felek altal torténé
vasdarlasa, értékesitése vagy viszonteladdsa torténik (»vertikélis megéllapodasok).

Ez a mentesség annyiban alkalmazandd, amennyiben az ilyen megdallapodasok az
[EK] 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé versenykorlatozasokat tartalmaz-
nak (»vertikalis korlatozasok«)”
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Ugyanezen rendelet 3. cikke szerint ,a 2. cikkben el8irt mentesség alkalmazdsanak
feltétele az, hogy a szallitd piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen a szer-
z6dés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat értékesiti, ne haladja meg a 30%-ot”.

Ezenfelill a vertikalis korldtozasokrdl sz6lé irdnymutatds (HL 2000. C 291, 1. o.)
94. pontja értelmében:

»Ha a szallité mind eredeti berendezést, mind pedig ehhez a berendezéshez pot- vagy
cserealkatrészeket is gyart, akkor gyakran 6 az egyetlen, vagy a f6 szallité a szerviz-
és cserealkatrészek helyettesitési célokra val6 eladdsanak piacan. [...] A [2790/1999]
rendelet alkalmazésa tekintetében az érintett piac lehet az eredeti berendezés piaca,
beleérve ebbe az alkatrészeket is, vagy létezhet egy kiilondll6 eredetiberendezés-piac
és a helyettesitési célokra vald eladds piaca, az eset olyan korillményeitdl fiiggéen,
mint példaul a széban forgd korldtozasok hatésai, a berendezés élettartama, vagy a
javitasi, illetve cserekoltségek nagysiga”

A jelen tigyben e tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat 33. pontjaban a
kovetkezdket allapitja meg:

»[...] A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a Bizottsag dltal a jelen eljaras célja-
bl elvégzett vizsgélat arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a pétalkatrészek utépi-
aca nem tekintendd az els6dleges piachoz képest 6nall6 piacnak. Kovetkezésképpen
értékelni kell az adott dragyartd altalanos piaci befolyasat, illetve figyelembe kell
venni az elsGdleges piacon elfoglalt kiillonos helyzetét és ott érvényesiil6 befolyasat.
Ezért — tekintetbe véve, hogy ugy latszik, a panasszal érintett 6ragyartok egyike sincs
er6folényben az els6dleges piacon, illetve nem rendelkezik 30%-ot meghaladé piaci
részesedéssel — gy tlinik, hogy e gyartok részesiilhetnek a csoportmentességi rende-
let biztositotta kedvezményben”
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Emlékeztetni kell arra, hogy nem zarhat6 ki, hogy a fenti 107. pontban megallapitott
nyilvanval6 értékelési hiba hidnydban a Bizottsag azt éllapitotta volna meg, hogy a
markdk specifikus pétalkatrészei — helyettesithet6ségiiktdl fiiggen — 6nallé relevans
piacokat alkotnak.

A megtamadott hatdrozatban azonban egyaltalan nincs bizonyitva, hogy a svdjci 6ra-
gyarték piaci részesedése a markak specifikus pétalkatrészeinek piacan is 30% alatt
marad.

E korilmények kozott nem zarhato ki, hogy a Bizottsdg a fenti 107. pontban megal-
lapitott nyilvdnvalé értékelési hiba hidnydban, valamint ha a megtimadott hatdrozat-
ban megismételte volna azt az ideiglenes alldspontban szereplé magdllapitdsat, amely
szerint a luxus- és presztizséragydartok kizardlagos szallitoi a sajat markaik specifikus
potalkatrészeinek, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a 2790/1999 rendeletben
biztositott mentesség — a rendelet 3. cikkére tekintettel — nem alkalmazandé.

Ezenfeliil hangstilyozni kell, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozat 43. pontjaban,
a ,Kovetkeztetés” cim alatt, a szelektiv elosztérendszerek EK 81. cikkel valé ellen-
tétességének csekély valdszinliségét illeten, a 2790/1999 rendelet szerinti csoport-
mentesség alkalmazdsan kiviil nem emlit mas korilményt. Ennélfogva a Torvényszék

ugy itéli meg, hogy e koriilménynek meghatarozé jelentésége volt e tekintetben.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a fenti 107. pontban megéallapitott nyilvan-
val6 értékelési hiba a Bizottsagnak az EK 81. cikk megsértésének csekély valdszintisé-
gével kapcsolatos megdallapitasara is vonatkozik.
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4. Az EK 82. cikk megsértésérél

A felek érvei

A felperes a Bizottsagnak a megtimadott hatdrozat 39—42. pontjaban szerepl6é meg-
allapitasait illetéen azzal érvel, hogy a Bizottsig az ideiglenes dlldspontban elismerte,
hogy az egyes svijci dragyartdk a sajat markaik specifikus pétalkatrészei tekintetében
er6folényben vagy monopolhelyzetben vannak. E gyarték a poétalkatrészeikkel valo
ellatas folytatasanak megtagaddsdval visszaélést kovettek el.

A felperes szerint az a tény, hogy a Bizottsag versenypiacnak tekinti a svdjci érak pi-
acat, nincs hatdssal a javitasi és karbantartdsi szolgéltatasok piacdn érvényesiilé ver-
seny feltételeire, amely piacot a jelen {igyben 6nall6 relevans piacként kellett volna
felfogni. A felperes megjegyzi, hogy ez utébbi piac mar nem versenypiac, azzal a ki-
vétellel, hogy a fliggetlen 6rasok és a svijci 6ragyartdk kozott korlatozott mértékben
még érvényesiil bizonyos fokd verseny. A svdjci dragyarték azon magatartsa, hogy
megtagadjak a pdtalkatrészekkel valo ellatds folytatdsat, arra irdnyul, hogy még ezt a
korlatozott mértéki versenyt is megsziintesse.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy az altala végzett vizsgalat szerint az érak piaca az
els6dleges piac, amelyt6l teljes mértékben fiigg az 6rak poétalkatrészeinek utdpiaca.
Az 6rik piaca kell6 mértékben versenypiac, és semmilyen koriilmény nem tandsko-
dik arrdl, hogy a svéjci 6ragyéartok kollektiv er6folényben vannak, még kevésbé arrol,
hogy azzal visszaélnek.
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A beavatkozo azt éllitja, hogy az els6dleges piacon nincs er6f6lényben. Nem teljesiil-
nek tovabb4 a kollektiv er6folény fennallasanak megallapitasdhoz sziikséges feltételek
sem.

A Torvényszék dlldspontja

A Bizottsag a megtamadott hatarozat 41. pontjaban a kovetkezéképpen vélekedik:

7

»[A]z utépiacokat illetéen mar megallapitasra keriilt, [...] hogy nem valészint, hogy
azok kiilon vizsgalandé piacok, és igy a rajtuk megval6sulé er6folény kérdését nem az
elsédleges piactdl fiiggetleniil kell vizsgalni”

7 ”

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 44. pontjaban, a ,Kévetkeztetés” cim alatt a
kovetkezdket allitja:

»[A] vizsgélat alapjan elsé latasra azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jelen tigy-
ben az utépiacok nem 6néll6 piacok, és Ggy tlnik, hogy a vizsgélt utépiacokon nem
all fenn sem kollektiv, sem egyedi er6folény. Er6folény hidnyaban az azzal valé vissza-
élésre vonatkozo kérdés teljesen okafogyotta valt”

Amint azt a Torvényszék a fenti 109. pontban megjegyezte, nem zarhaté ki, hogy a
Bizottsag a fenti 107. pontban megallapitott nyilvanval6 értékelési hiba hianyaban tgy
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tekintette volna, hogy a markék specifikus potalkatrészei — a helyettesithet6ségiiktél
fiiggben — 6nallo relevans piacokat alkotnak.

150 Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat egyéltalan nem vizsgilja a svijci

151

152

oragyartdknak a sajat markdik specifikus potalkatrészei piacan elfoglalt helyzetét. En-
nek megfelel6en a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig nem vizsgélta felill azt az
ideiglenes allaspontbeli megallapitisat, amely szerint a luxus- és presztizséragyartok
kizarélagos szallitdi a sajat markdik specifikus potalkatrészeinek, illetve nem foglalt
allast a felperes azon allitasardl, amely szerint a svéjci 6ragyartdk er6folénnyel rendel-
keznek a sajat markaik specifikus potalkatrészeinek piacén.

Ennélfogva nem zarhat¢ ki, hogy ha a Bizottsag azt dllapitotta volna meg, hogy a mar-
kék specifikus potalkatrészei 6nallo relevans piacokat alkotnak, és megvizsgalta volna
a svéjci éragydrtok e piacokon elfoglalt helyzetét, akkor megismételte volna azt az
ideiglenes allaspontbeli megallapitisat, amely szerint a luxus- és presztizséragyartok
kizarolagos sz4llit6i a sajat mérkdik specifikus pétalkatrészeinek. Kovetkezésképpen
nem zdarhatd ki, hogy ennek alapjan megallapitotta volna, hogy az emlitett gyartok
er6folényben, s6t monopolhelyzetben vannak, legalabbis bizonyos potalkatrészeik
tekintetében, amelyek 6nallé relevins piacokat alkotnak.

Mivel a Bizottsig azt a megdllapitdsat, hogy csekély az EK 82. cikk megsértése fenn-
allasanak valoszintisége, a svijci 6ragyartok er6f6lényének hidnydra alapitotta, a rele-
vans piac meghatdrozdsaval 6sszefiiggésben elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba az
emlitett megdllapitést is érinti.
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5. A vizsgdlat folytatdsdhoz sziikséges kozosségi érdek értékelésérdl

A felek érvei

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat 9. pontjdban szerepl§, az éllitlagos jog-
sértésnek a kozos piacra gyakorolt korlatozott hatdsara, a sziikséges vizsgélat Gssze-
tettségére és a jogsértés megallapitdsanak csekély valdsziniliségére vonatkozo bizott-
sagi allitdsok tévesek, vagy legaldbbis semmilyen bizonyitékkal vagy érvvel nincsenek
alatdmasztva. Ugy véli, hogy kiilonosen az allitélagos jogsértések korlatozott hatdsara
vonatkoz¢ allitas téves, mivel e jogsértések azzal fenyegetnek, hogy egy kézmiives
mesterség elt(inik az Uniéban.

Ezenkivil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 14. pont-
jaban elismeri ugyan, hogy ,nincs meggyézédve arrdl, hogy a jelen tigyben a luxus-
és presztizsérdk piaca az (elsédleges) relevins piac’, mégis e meghatdrozésra alapitja
értékelését. Hasonléképpen, a relevans piac meghatdrozdsinak hidnydban a Bizottsag
logikai hiba elkovetése nélkill nem éllapithatta meg, hogy ,semmi nem utal arra, hogy
e piac miikodésében zavar keletkezett”.

A Bizottsdg tovabbd nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az éllitélagos verseny-
ellenes magatartds valamennyi tagillamot érinti, aminek kovetkeztében maga van a
legmegfelel6bb helyzetben az egészséges versenynek a kozos piacon vald helyredlli-
tdsdt biztositd intézkedések meghozataldra. A felperes az arra a kérdésre vonatkozé
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, hogy a panaszosnak a nemzeti birésdgokhoz val6
irdnyitdsaval a Bizottsag figyelembe vette-e az e birésdgok altal biztosithaté védelem
terjedelmét. Marpedig a jelen tigyben nem oldhaték meg a verseny miikodésével
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kapcsolatos zavarok egyetlen nemzeti hatsdg vagy birdsag hatarozataval, killonésen
azért nem, mert nem minden svdjci 6ramdrka van jelen minden tagéllamban.

A Bizottsdg a fenti 28. pontban hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 79. pontjéra hivatkozik. Azt hozza fel, hogy a vizsgilat folytatdsihoz
sziikséges kozosségi érdeket mérlegelési szempont alapjan kell értékelni. E szempont
alkalmazasdval joggal dllapithatja meg, hogy nem all fenn a valamely panasz vizsgala-
tanak folytatasahoz sziikséges érdek, méghozza egyetlen tényezd vagy kiillonbozé té-
nyezGk egyiittes figyelembevétele alapjan. Mivel az adott panaszhoz fliz6d6 kozosségi
érdek az egyes tigyek koriilményeitdl fiiggnek, az altala figyelembe vehetd értékelési
szempontok szima nem korlatozhato, illetve — forditott értelemben — nem lehet arra
kotelezni, hogy kizardlag egyes szempontokat alkalmazzon.

A Torvényszék dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint amikor a Bizottsag valamilyen mértéki jelen-
téséget tulajdonit az elé terjesztett panaszoknak, meghatdrozhatja a panaszok kivizs-
galasdnak sorrendjét, és elsébbségi szempontként hivatkozhat az tigyhoz ftiz6d6 ko-
z0sségi érdekre (a fenti 27. pontban hivatkozott Tremblay és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 60. pontja; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-24/90. sz.,
Automec kontra Bizottsag tigyben 1992. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 1992.,
[1-2223. 0.] 83—-85. pontjat).

A valamely panasszal kapcsolatos vizsgdlat folytatdsdhoz fiz6d6 kozosségi érdek ér-
tékelésénél a Bizottsignak az adott iigy korilményeit, és killonosen a hozzd benydj-
tott panaszban el6adott ténybeli és jogi elemeket kell figyelembe vennie. A Bizottsag-
nak kiilonosen az a feladata, hogy mérlegelje az éllitélagos jogsértésnek a kozos piac
mikodésével kapcsolatos jelentGségét, a jogsértés fenndllasa bizonyithatdsaganak
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val6szinliségét, valamint a sziikséges vizsgélati intézkedések terjedelmét arra fi-
gyelemmel, hogy a legkedvezébb feltételek mellett tudja ellatni az EK 81. cikk és
EK 82. cikk betartdsaval kapcsolatos ellenérzé feladatkorét (lasd ebben az értelem-
ben a fenti 157. pontban hivatkozott Automec kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
86. pontjét; a fenti 27. pontban hivatkozott Tremblay és tarsai kontra Bizottsag itélet
62. pontjat, valamint a fenti 27. pontban hivatkozott Sodima kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 46. pontjat).

E tekintetben a Torvényszék feladata kiillonosen annak vizsgélata, hogy a hatdrozatboél
kitlinik-e, hogy a Bizottsdg mérlegelte az éllitélagos jogsértésnek a kozos piac mii-
kodésével kapcsolatos jelentdségét, a jogsértés fenndllasa bizonyithatésdginak vald-
szinliségét, valamint a sziikséges vizsgalati intézkedések terjedelmét arra figyelem-
mel, hogy a legkedvez8bb feltételek mellett tudja ellatni az EK 81. cikk és EK 82. cikk
betartasaval kapcsolatos ellen6rz6 feladatkorét (lasd a fenti 27. pontban hivatkozott
Sodima kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Ezenkiviill emlékeztetni kell a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra,
amely szerint az uniés birédsignak a Bizottsig e teriileten elismert diszkreciondlis
jogkore gyakorldsdra vonatkozolag végzett feliilvizsgilata nem indithatja e birésagot
arra, hogy a kozosségi érdekre vonatkozd sajat értékelését a Bizottsag éltal végzett ér-
tékelés helyébe léptesse, hanem e feliilvizsgélat célja annak ellendrzése, hogy a vitatott
hatdrozat nem alapul-e helytelen ténymegallapitasokon, illetéleg hogy nem szenved-e
barmilyen jogi hibdban vagy nyilvanvalé értékelési hibaban, vagy pedig nem jelent-e
hataskorrel valé visszaélést.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvanvalé értékelési hiba nem elegendé indok
a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez, amennyiben az adott ligy kiilonos koriil-
ményei kozott e hiba nem befolydsolja meghatdrozéan az eredményt (a Torvényszék
T-60/05. sz., UFEX és tarsai konra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itéletének [EBHT 2007., II-3397. 0.] 77. pontja; ldsd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsag tigyben 2002. mé-
jus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2427. o.] 48. és 49. pontjit). Hasonlé-
képpen, a Bizottsignak ahhoz, hogy eleget tegyen az indokolasi kotelezettségének,
elegend6 azon tényeket és jogi megfontoldsokat ismertetnie, amelyek a hatdrozat
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f6bb tartalmi elemei vonatkozasédban kiilonos jelentéséggel birnak (lasd a Torvény-
szék T-211/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 4-én ho-
zott {téletének [EBHT 2009., I1I-2777. o.] 68. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a megtdmadott hatirozat rendszerében milyen
jelentéséggel birnak azok a megallapitasok, amelyeket a kovetkezd jogsértések érin-
tenek: az indokolds elégtelensége (ldsd a fenti 49. pontot), a relevans kortilmények fi-
gyelembevételének a Bizottsag azon kotelezettsége ellenére torténd elmaraddsa, hogy
alaposan megvizsgdlja a panaszos altal tudomadsara hozott ténybeli és jogi kortilmé-
nyek 6sszességét (1asd a fenti 33. pontot), valamint a nyilvanval6 értékelési hibak (lasd
a fenti 107. és 119. pontot); mindezt annak megallapitdsa érdekében, hogy e jogsér-
tések érinthették-e az allitdlagos jogsértésnek a kozos piac miikodésével kapcesola-
tos jelentdsége, a jogsértés fennalldsa bizonyithatésaganak valdszintisége, valamint a
sziikséges vizsgalati intézkedések terjedelme Bizottsag dltali mérlegelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgalat folytatdsdhoz sziikséges kozos-
ségi érdek hidnydra vonatkozd bizottsigi megallapitds négy f6 megfontoldson alapul.
El6szor is a panasz korlatozott méreti és igy korlatozott gazdasdgi jelentségi piacra
vagy piaci szegmensre vonatkozik. Masodszor a Bizottsag nem tudott arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a svéjci ragyartok versenyellenes megallapodast kotottek vagy
versenyellenes médon 6sszehangoltak magatartasaikat, konkrétabban véve pedig va-
16szintitlen, hogy az altaluk 1étrehozott szelektiv elosztérendszerek nem tartoznak a
2790/1999 rendeletben biztositott csoportmentesség hatalya ald. Harmadszor a két
utépiac nem 6nallé piac, semmilyen er6folény nem tlint megéllapithaténak, és ennek
kovetkeztében az azzal vald visszaélésre vonatkozd kérdés okafogyottd valt. Negyed-
szer az allit6lagos jogsértésekrdl kialakitott értékelése alapjan, még ha tobb eréforrast
forditana is a panasz kivizsgaldsédra, csekély a valdszintsége annak, hogy meg lehet-
ne dllapitani a versenyszabdlyok megsértését. Mindenesetre, még ha meg is lehetne

II - 5924



CEAHR KONTRA BIZOTTSAG

allapitani jogsértéseket, a nemzeti versenyhatdsagok és birésagok megfelel$ helyzet-
ben lévének tlinnek e jogsértések elbirdlasara (ldsd a fenti 8—11. pontot).

16« El6szor is a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az a megdallapitds, amely szerint a pa-

166

nasz korlatozott méret(i, és igy korlatozott gazdasagi jelent6ségli piacra vagy piaci
szegmensre vonatkozik, fontos szerepet jatszott a vizsgalat folytatasdhoz sziikséges
kozosségi érdek fenndllasinak megdallapitdsakor értékelendd tényez6knek a Bizottsdg
altali mérlegelésében. Marpedig az emlitett megéllapitds indokolésa elégtelen, és vele
kapcsolatban a Bizottsdg megsértette a valamennyi relevans jogi és ténybeli koriil-
mény figyelembevételére és a panaszos dltal tudomasara hozott ilyen koriilmények
Osszességének alapos vizsgalatira vonatkozo kotelezettségét (lasd a fenti 49. pontot).

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a relevins piac meghatéro-
zdsakor elkovetett nyilvanvald értékelési hibak érvénytelenné teszik az EK 81. cikk és
az EK 82. cikk megsértése fennallasdnak csekély valdszintiségére vonatkozé megalla-
pitdsait is.

Nem orvosolhatja e jogsértéseket a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat 14. pont-
jaban szerepl6é azon megdallapitisa, amely szerint ,nincs meggy6zédve arrdl, hogy a
jelen tigyben a luxus- és presztizsorak piaca az (elsédleges) relevans piac’, és amely
szerint egyébként sem volt sziikség a relevdns piac pontos koriilhatdroldsira, mivel
»semmi nem utal[t] arra, hogy e piac mlikodésében zavar keletkezett”
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
33. pontjaban (lasd a fenti 137. pontot) a kovetkezéképpen vélekedett:

»Az [...] elvégzett vizsgdlat arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a potalkatrészek uté-
piaca nem tekintendd az elsédleges piachoz képest 6ndll6 piacnak. Kovetkezéskép-
pen értékelni kell az adott éragyarté altalanos piaci befolyasat, illetve figyelembe kell
venni az elsédleges piacon elfoglalt kiilonos helyzetét és ott érvényesiilé befolyasat.
Ezért — tekintetbe véve, hogy ugy latszik, a panasszal érintett 6ragyartok egyike sincs
er6folényben az elsédleges piacon, illetve nem rendelkezik 30%-ot meghaladé piaci
részesedéssel — ugy tlinik, hogy e gyartdk részesiilhetnek a csoportmentességi rende-
let biztositotta kedvezményben”

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 44. pontjaban
(lasd a fenti 148. pontot) a kovetkez6képpen vélekedett:

»[A] vizsgélat alapjan elsé latasra azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jelen tigy-
ben az utépiacok nem 6néllé piacok, és ezért ugy tiinik, hogy a vizsgalt utépiacokon
nem &ll fenn [...] er6f6lény. Er6folény hidnydban az azzal valé visszaélésre vonatkozé
kérdés teljesen okafogyotta valt”

Ennélfogva a megtamadott hatdrozatbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag az
EK 81. cikk és EK 82. cikk megsértése fennallasanak csekély valosziniiségére vonatko-
z6 megallapitdsa alditdmasztdsara a piac elsd latasra valé6 meghatdrozasara tamaszko-
dott, az érintett piac miikodésének megzavardsara utal6 informdcidk hidnyara vonat-
kozé megéllapitasat pedig az els6ként emlitett megéllapitdsra alapitotta. A Bizottsdg
tehat nem allithatja megalapozottan, hogy a piac miikodésének megzavarasara utalé
informdciok hianyaban nem kellett meghataroznia a relevans piacot, mivel az emlitett
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zavar hidnydra vonatkozé megéllapitdsat éppen a relevans piac altala mégis elvégzett
meghatarozdsara alapitotta.

Hasonléképpen, a Bizottsag altal a relevdns piac meghatdrozasakor elkovetett jog-
sértéseket nem orvosolhatja a megtamadott hatdrozat 18. pontjaban szerepl6é azon
allitasa, amely szerint ,még ha feltételezziik is, hogy e piacok 6ndll6 relevans pia-
coknak tekintenddk, az a tény, hogy az elsédleges piac versenypiacnak tlinik, nagyon
val6szintitlenné teszi az esetleges versenyellenes hatdsok fenndallasat[; k]onkrétabban,
az utépiacokon alkalmazott dremelések altalaban nem kifizet6d6k az elsédleges piaci
értékesitésekre gyakorolt hatasuk miatt, hacsak nem csokkentik az drakat az elsGdle-
ges piacon az utdpiacok magasabb drainak ellentételezésére”

A Bizottsag ugyanis sem vizsgalattal, sem bizonyitékokkal nem tdmasztja ald azon
allitasat, amely szerint ,,az utépiacokon alkalmazott dremelések altaldban nem kifi-
zet6ddk az elsédleges piaci értékesitésekre gyakorolt hatadsuk miatt” Eppen ellenke-
z6leg, a megtamadott hatdrozatban ezen éllitast megkérdéjelezd koriilményt emlit,
amikor hangstlyozza, hogy ,a fogyaszték nem tekintik szempontnak az értékesités
utani szolgaltatasok koltségét az orak kivalasztdsa soran” E korillménynek ugyanis
valoszintileg az a kovetkezménye, hogy az emlitett szolgéltatidsok ardnak — vagy a pét-
alkatrészek abba beleértendd drdnak — emelése nincs hatdssal az utépiacokon érat
emel$ marka 6rdi irdnti keresletre (lasd a fenti 106. pontot).

Harmadszor, mivel a Bizottsdg a vizsgdlat folytatdsahoz sziikséges kozosségi érdek
hidnyara vonatkozé megéllapitdsat alatdmaszté megfontoldsok lényegi részével kap-
csolatban a Bizottsag elégtelen indokoldst adott, nem vett figyelembe a panaszban
elSterjesztett relevans korilményt, és nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el, meg
kell vizsgalni, hogy az egyetlen érvényesként fennmaradé indok — amely szerint a
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nemzeti versenyhatdsagok és birésagok megfelelé helyzetben vannak az EK 81. cikk
és az EK 82. cikk esetleges megsértéseinek kivizsgaldsara és elbirdldsara — bnmagéban
igazolhatja-e a sziikséges kozosségi érdek hidnydra vonatkozé bizottsdgi megéllapitést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha az éllitolagos jogsérté-
sek hatasai lényegében csak egy tagallam teriiletén érezhetdk, és a panaszos jogvitat
terjesztett ezen tagallam birésagai vagy hataskorrel rendelkez6 kozigazgatdsi hatdsa-
gai elé, a Bizottsag a kozosségi érdek hidnya miatt elutasithatja a panaszt, feltéve hogy
a nemzeti hatésagok megfelel6 médon meg tudjék védeni a panaszos jogait, amihez
képesnek kell lenniiik az annak meghatdrozdsdhoz sziikséges ténybeli korillmények
feltardsara, hogy a széban forgd magatartasok a Szerz6dés fent hivatkozott rendel-
kezései megsértésének mindsiilnek-e (a Torvényszék T-458/04. sz., Au lys de France
kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 3-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 83. pontja; lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 157. pontban hivat-
kozott Automec kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 89-96. pontjat).

Meg kell allapitani tovabbd, hogy azok a korabbi tigyek, amelyekben a Torvényszék-
nek mar volt alkalma a Bizottsag altal felhozott azon indokrdl hatdrozni, hogy a pa-
naszosoknak lehetdségiik volt a jogaiknak a nemzeti hat6sdgok vagy birdsagok el6tti
védelmére, olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyekben az emlitett panaszosok altal
kifogdsolt magatartdsok lényegében egyetlen tagallam teriiletére terjedtek ki, és a pa-
naszosok mdr az emlitett hatésagokhoz vagy birésagokhoz fordultak (a Torvényszék
T-114/92. sz., BEMIM kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1995.,11-147. 0.] 76. és 77. pontja; a fenti 27. pontban hivatkozott Tremblay és
tarsai kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletének 73. és 74. pontja; a fenti 26. pontban
hivatkozott AEPI kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 46. pontja, valamint a
fenti 161. pontban hivatkozott UFEX és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéle-
tének 157. pontja).

Ezzel ellentétben, a jelen tigyben a Bizottsag — bar megjegyzi, hogy a tagallamok ko-
zott kismértékd eltérés tapasztalhato a felperes dltal kifogdsolt magatartds terjedel-
mét illetéen — elismeri, hogy az emlitett magatartds legaldbb 6t tagdllam teriiletét
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érinti, tovdbbd sem céfolni, sem megerdsiteni nem tudja, hogy e magatartds az Unié
egész teriiletére kiterjed.

176 Ennek megfelelGen a jelen tigyben, még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti hatdsa-
gok és birdsagok megfelelé helyzetben vannak a panasz targyat képezd jogsértések
elbirdlasdra — amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 8. pontjaban allitja —,
o6nmagiban e megéllapitds nem elegendd a Bizottsignak a sziikséges kozosségi ér-
dek hidnyara vonatkoz6 végsé kovetkeztetése aldtamasztisara. A kifogdsolt magatar-
tds ugyanis legaldbb 6t, de lehetséges, hogy valamennyi tagédllamban megvalé6sult, és
olyan véllalkozasoknak tudhaté be, amelyek székhelye és termel6 egységei az Eurdpai
Unidn kivil taldlhatok, ami arra utal, hogy az unids szint(i fellépés hatékonyabb lehet,
mint a nemzeti szinten megvalositott fellépések.

177 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg
altal elkovetett jogsértések befolyasoltik a panasz vizsgalatanak folytatdsahoz sziiksé-
ges kozosségi érdek fennallasara vonatkozé értékelését.

178 Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy
vizsgélni kellene a felperes egyéb jogalapjait vagy érveit, illetve azon kérelmét, hogy
tavolitsdk el az igy irataibdl a Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésekre adott bi-
zottsagi vélasz egyik részletét.
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A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb per-
vesztes fél esetén a Torvényszék hatdroz a koltségek megosztasarol.

A jelen tigyben, mivel a Bizottsag és a beavatkoz6 fél pervesztes lett, ugy kell hataroz-
ni, hogy a felperes kérelmének megfelel6en a beavatkozé a sajat koltségein felil viseli
a felperes részérél a beavatkozds miatt felmeriilt koltségeket, illetve a Bizottsag a sajat
koltségein felil viseli a felperes részérél felmeriilt tobbi koltséget.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Bizottsag altal a COMP/E-1/39097. sz. iigyben 2008. julius
10-én hozott C(2008) 3600 hatarozatot megsemmisiti.

2) A Richemont International SA a sajat koltségein feliil viseli a Confédération
européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) részérél a
beavatkozas miatt felmeriilt koltségeket.
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3) A Bizottsag a sajat koltségein feliil viseli a CEAHR részérdl felmeriilt tobbi
koltséget.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. december 15-i nyilvanos targyaldson.

Alairasok
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