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atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 3 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos faktinés aplinkybés

leskové Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (toliau —
CEAHR) yra ne pelno siekianti asociacija, kurig sudaro septynios $esiy valstybiy na-
riy nacionalinés asociacijos, atstovaujanti nepriklausomy laikrodininky interesams.

2004 m. liepos 20 d. ieskové pateiké Europos Bendrijy Komisijai skunda dél keliy jmo-
niy, jskaitant j byla jstojusia $alj, veikianc¢iy laikrodziy gamybos sektoriuje (toliau —
$veicarisky laikrodziy gamintojai), kuriame teigiama, kad jos sudaré susitarimg arba
suderino veiksmus, taip pat tvirtinama, kad atsisakydami toliau tiekti nepriklauso-
miems laikrodininkams atsargines dalis $ie gamintojai piktnaudziauja dominuojancia
padétimi.

2005 m. balandzio 28 d. laisku Komisija informavo ieskove apie savo preliminarig
pozicija dél skundo (preliminari pozicija). Ji nurodé, kad atlikusi tyrima nerado jokiy
prabangiy laikrodziy gamintojy suderinty veiksmy arba susitarimo jrodymuy. Be to, ji
padaré iSvada, kad néra skirtumo tarp taisymo ir priezitros paslaugy, o iy paslaugy
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teikimas budingas prabangiy laikrodziy rinkai, kurioje yra didelé konkurencija. To-
dél ji nusprendé, kad skunde iSdéstytos faktinés aplinkybés nepriestarauja EB 81 ir
82 straipsniams.

2005 m. liepos 20 d. ieskové pateiké Komisijai pastabas dél preliminarios pozicijos,
kuriose tvirtino, jog atsisakydami toliau tiekti atsargines dalis Sveicarisky laikrodziy
gamintojai pazeidzia Bendrijos konkurencijos taisykles.

2007 m. gruodzio 13 d. Komisija informavo ieskove, jog remdamasi 2004 m. balan-
dzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 7 straipsnio 1 dalimi ir i$nagrinéjusi ieskovés skunde nu-
rodytas faktines ir teisines aplinkybes bei kitas jos pastabas ji toliau laikosi savo pre-
liminarios i$vados, kad néra pakankamo Bendrijos suinteresuotumo testi nurodyty
pazeidimy tyrima. 2008 m. sausio 30 d. laisku atsakydama j $j laiska ieskové nurodé,
jog toliau laikosi savo pirminés pozicijos.

2008 m. liepos 10 d. Komisija priémé sprendima C (2008) 3600, kuriuo atmeté skunda
motyvuodama pakankamo Bendrijos intereso testi nurodyty pazeidimy tyrima nebu-
vimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Sig isvada dél pakankamo Bendrijos intereso nebuvimo Komisija pagrindé keturiais
pagrindiniais teiginiais.
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Pirma, Komisija nurodé, kad skundas turi jtakos tik nedidelei rinkai ar rinkos seg-
mentui ir todél jyu ekonominé svarba taip pat nedidelé (ginc¢ijamo sprendimo 8 dalis).

Antra, Komisija pridaré, kad remdamasi turima informacija ji negali daryti i§vados
apie antikonkurencinio $veicarisky laikrodziy gamintojy kartelio arba suderinty
veiksmy buvima ir, be kita ko, kad mazai tikétina, jog ju sukurtoms pasirinktinio pa-
skirstymo sistemoms netaikoma 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 2790/1999 dél [EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir sude-
rinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,

.....

Trecia, Komisija nurodé, jog istyré pirmine prabangiy ir prestiziniy laikrodziy rinka
bei dvi aptarnavimo rinkas, batent prabangiy ir prestiziniy laikrodziy atsarginiy daliy
ir taisymo bei prieziaros paslaugy, ir prima facie padaré i$vada, kad abi $ios aptarna-
vimo rinkos néra dvi atskiros rinkos ir todél néra jokios dominuojancios padéties, o
klausimas dél piktnaudziavimo néra svarbus (gincijamo sprendimo 44 dalis).

Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad, atsizvelgiant j jos atlikta nurodyty pazeidimy ty-
rimga, atrodo, jog net suteikus skundo tyrimui papildomuy istekliy tikimybé, kad bus
jirodytas konkurencijos taisykliy pazeidimas, yra maza, todél toks istekliy suteikimas
buty neproporcingas (ginc¢ijamo sprendimo 8 ir 45 dalys). Ji pridaré, kad, bet kuriuo
atveju, net jei Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimus galima buty jrodyti, kon-
kurencija priziarincios institucijos arba nacionaliniai teismai, kompetentingi taikyti
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EB 81 ir 82 straipsnius, gali geriau i$nagrinéti tokius pazeidimus (ginc¢ijamo sprendi-
mo 8 dalis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskové pareiske $j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teis-
mas) kanceliarija gavo 2008 m. rugséjo 24 diena.

2009 m. sausio 27 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Richemont Inter-
national paprasé leisti jstoti j $ig byla Komisijos puséje. 2009 m. kovo 30 d. nutartimi
Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido jai jstoti j byla.

I byla jstojusi $alis per nustatyta termina pateiké savo paaiskinimus, o kitos salys —
pastabas dél jy.

Remdamasis teiséjo praneséjo prane$imu Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé
pradéti zodineg proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo priemones jis paprasé
$aliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus ir pateikti kai kuriuos dokumentus. Salys tai
padaré per nustatyta termina.

2010 m. vasario 3 d. jvykusiame posédyje buvo isklausyti $aliy paaiskinimai ir atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus. Vykstant posédziui ieskové paprasé pasa-
linti i$ bylos medziagos dalj Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo rasytinj klausima,
pazymédama, kad jame yra su pateiktu klausimu nesusijusiy argumenty, be to, jie yra
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nauji, palyginti su Komisijos gin¢ijamame sprendime, atsiliepime j ieskinj ir triplike
pateiktais argumentais.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i$ j byla jstojusios Salies dél $io jstojimo patirtas islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

I byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés jos patirtas bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas, kurj sudaro
dvi dalys, susijes, pirma, su klaidingu Bendrijos intereso jvertinimu, antra, su pazeidi-
mais darant iSvada, jog skunde nurodytos rinkos dydis ir atitinkamai jos ekonominé
svarba yra nedideli. Antrasis pagrindas susijes su klaidingu atitinkamos rinkos api-
brézimu. Treciasis ir ketvirtasis pagrindai susije atitinkamai su EB 81 ir 82 straipsnio
pazeidimais. Penktasis pagrindas susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, apimanciu
pavéluota rémimasi Bendrijos intereso nebuvimu, ieskinio turinio iskraipyma bei Ko-
misijos atlikto tyrimo neobjektyvuma.

Pazymétina, kad ieskové gincija argumentg, kuriuo grindziama Komisijos i$vada, jog
Bendrija néra pakankamai suinteresuota testi skundo tyrima ne tik pirmuoju, bet taip
pat antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais. Todél, Bendrojo Teismo nuomone,
buty naudinga i$ pradziy i$nagrinéti pirmojo pagrindo antra dalj, susijusia su skunde
nurodytu rinkos dydziu ir jos ekonomine svarba, o pirmojo pagrindo pirma dalj, su-
sijusia su pakankamo Bendrijos intereso buvimu, nagrinéti tik i$nagrinéjus antrojo,
treciojo ir ketvirtojo pagrindy pagristuma.
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1. Dél skunde nurodytos rinkos dydzio ir jos ekonominés svarbos

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, jog grisdama savo i$vada dél pakankamo Bendrijos intereso testi tyri-
ma nebuvimo Komisija gin¢ijamo sprendimo 8 dalyje pazyméjo, kad skundas turi jta-
kos tik ,nedidelei” rinkai (rinkos segmentui) ,,ir todél jo ekonominé svarba [buvo] taip
pat nedidelé”. Taciau ji neapibrézé $ios rinkos, nenustaté jos dydzio ir neapibadino
jos ekonominés svarbos, tuo nesilaikydama savo pareigos motyvuoti. Be to, Komisija
neatsizvelgé i ieskovés per administracine procedira nurodyta aplinkybe, kad $vei-
carisky laikrodziy gamintojy veikla turi jtakos 27 valstybiy nariy nepriklausomiems
laikrodininkams ir dél to amatininky profesija gali i$nykti.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, teigia, kad i$sami jos pozicijos dél pa-
kankamo Bendrijos intereso nebuvimo analizé ir atitinkami motyvai pateikti ne tik
izanginéje gincijamo sprendimo, kurj ieskové kritikuoja, dalyje bet taip pat visame
gin¢ijamame sprendime ir visy pirma 12-26 dalyse. Siose dalyse aiskiai kalbama apie
atitinkama pirmine rinka (prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka) ir aptarnavi-
mo rinkas (minéty laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy rinka bei $iy laikrodziy
atsarginiy daliy rinka).

Komisija priduria, jog ginc¢ijamo sprendimo 8 dalyje padaryta i$vada, jog rinka yra ne-
didelé ir todél jos ekonominé svarba taip pat nedidelé, patvirtinama toje pacioje dalyje
esanciu teiginiu, kad i§ gautos informacijos matyti, jog ,prabangiy arba prestiziniy
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laikrodziy aptarnavimo paslaugoms, kalbant apie jy svarba, tenka tik nezymi bendros
apyvartos, susijusios su prabangiy arba prestiziniy laikrodziy pardavimu, dalis, tac¢iau
reikia turéti omenyje, kad [Sie laikrodziai] yra tik vienas bendros laikrodziy rinkos
segmenty”.

Komisija taip pat teigia, kad nurodyta motyvavimo stoka nulemia ieskovés nesutiki-
mas su jos pateiktu atitinkamos rinkos apibrézimu. Anot Komisijos, abi aptarnavimo
rinkas reikia nagrinéti kartu su pirmine rinka, batent prabangiy arba prestiziniy lai-
krodziy (ginc¢ijamo sprendimo 16 dalis), su kuria jos yra glaudziai susijusios. Gincija-
mame sprendime nurodyta, kad tiek pirminéje rinkoje, tiek aptarnavimo rinkose yra
konkurencija (ginc¢ijamo sprendimo 18 dalis), todél nebutina nustatyti aptarnavimo
rinky dydzio ir ekonominés svarbos, nes jos néra vienintelés rinkos, kuriose vertina-
ma konkurencija. Aplinkybé, jog ieskové nesutinka su rinkos apibrézimu, nereiskia,
kad ginc¢ijamas sprendimas $iuo klausimu néra pakankamai motyvuotas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remdamasi teismo praktika Komisija, kuriai pagal EB 85 straipsnio 1 dalj yra priskir-
tas uzdavinys uztikrinti EB 81 ir 82 straipsniy taikyma, turi apibrézti ir jgyvendin-
ti Sajungos konkurencijos politika ir tam tikslui turi diskrecija nagrinéjant skundus
(2005 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Piau pries Komisijg,
T-193/02, Rink. p. 1I-209, 80 punktas ir 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo AEPI pries
Komisijg, T-229/05, nepaskelbtas Rinkinyje, 38 punktas).

II - 5879



27

28

29

2010 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-427/08

Jei pasinaudodama $ia diskrecija Komisija nusprendzia nustatyti kitokj jai pateikty
skundy nagrinéjimo eiliSkuma, ji gali ne tik spresti, kokia tvarka skundai bus nagriné-
jami, bet ir atmesti skunda, motyvuodama pakankamo Bendrijos intereso testi bylos
nagrinéjima nebuvimu (2001 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Sodima pries Komisijg, T-62/99, Rink. p. II-655, 36 punktas; $iuo klausimu Zr.
1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tremblay ir kt. pries
Komisijg, T-5/93, Rink. p. II-185, 59 ir 60 punktus).

Taciau Komisijos diskrecija yra ribota. Ji turi atsizvelgti | visas svarbias teisines ir
faktines aplinkybes, kad nuspresty dél tolesnio skundo likimo. Visy pirma ji pri-
valo atidziai iSnagrinéti visas pareiskéjos nurodytas faktines ir teisines aplinkybes
(zr. 2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ECC pries Komisijg,
C-450/98 P, Rink. p. I-3947, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, jai
yra nustatyta pareiga nurodyti motyvus, jei ji atsisako testi skundo nagrinéjima, o
$ie motyvai turi buti pakankamai tikslas ir iSsamis, kad leisty Bendrajam Teismui
veiksmingai kontroliuoti, kaip Komisija jgyvendina savo diskrecija nustatyti priori-
tetus (1999 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg,
C-119/97 P, Rink. p. I-1341, 89-91 punktai ir $io sprendimo 27 punkte minéto Spren-
dimo Sodima pries Komisijg 41 ir 42 punktai).

Siuo atveju gincijamo sprendimo 8 ir 9 dalyse Komisija konstatavo:

»8 Komisija visy pirma pastebi, kad skundas susijes tik su vienu nedideliu rinkos
(segmentu) ir todél jy ekonominé svarba taip pat yra nedidelé. Tiesa, nenusiun-
tus laikrodziy gamintojams keliy klausimynuy buvo sunku gauti tiksliy statistiniy
duomeny ir skaiciy dél skunde nurodyty rinky — pirminiy ar antriniy — dydzio.
Vis délto remiantis Komisijos gauta informacija akivaizdu, kad prabangiy arba
prestiziniy laikrodziy aptarnavimo paslaugoms tenka tik nezymi bendros apyvar-
tos, susijusios su prabangiy arba prestiziniy laikrodziy pardavimu, dalis, tac¢iau
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reikia turéti omenyje, kad sie laikrodziai yra tik vienas bendros laikrodziy rinkos
segmenty. Be to, prima facie jvertinus pareiskéjos argumentus nebuvo gauta pa-
tikimos informacijos, kuria remiantis $iame etape galima buty padaryti iSvada,
kad nagrinéjamu atveju gali btiti pazeista konkurencijos teisé. Mazai tikétina, kad
pazeidimai baty nustatyti net pasitelkus tyrimui daugiau istekliy. Galiausiai, net
jei pazeidimus $ioje byloje galima buty jrodyti, nacionalinés institucijos arba teis-
mai gali geriau atlikti tyrima ir jvertinti tokius pazeidimus. Jos turi teise ir pareiga
taikyti [EB] 81 ir 82 straipsnius.

Todél atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad riboty Komisijos istekliy pa-
sitelkimas tesiant tyrima byloje buty neproporcingas. Remdamasi tuo, Komisija
daro i$vada, kad skunda reikia atmesti dél Bendrijos intereso nebuvimo, kurj le-
mia ribotas tariamy pazeidimy galimy pasekmiy poveikis bendrosios rinkos vei-
kimui, reikalingo tyrimo sudétingumo ir mazos tikimybés jrodyti pazeidimus.

Pirma, reikia i$nagrinéti ieSkovés kaltinimg, jog Komisija neatsizvelgé i skunde nuro-
dyta aplinkybe, kad skundziami veiksmai turi jtakos visos Europos Sajungos teritorijai.

Visy pirma, atkreiptinas démesys | tai, kad nei preliminarioje pozicijoje, nei gincija-
mame sprendime Komisija negincijo ieskovés skunde pateikto teiginio dél nagrinéja-
muy veiksmy geografinio masto. Be to, vykstant posédziui Komisija pripazino, kad turi
informacijos, jog minéti veiksmai vykdomi ,penkiose ar $esiose valstybése narése®, ir
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kad ji negali nei patvirtinti, nei paneigti, kad jie taip pat buvo vykdomi kitose valsty-
bése narése.

Bendrasis Teismas mano, kad atitinkama teritorija yra labai svarbi nustatant skunde
nurodytos rinkos arba rinky dydj ir $ios ($iy) rinkos(-y) ekonomine svarba. Be to,
ieskovés skunde pateiktos informacijos svarba nagrinéjamu atveju didina tai, kad i$
jos aiskiai matyti, jog skundas susijes ne su vietos rinka, o su rinka arba rinkomis, api-
manciomis maziausia penkiy valstybiy nariy teritorija, o gal net visa Sajunga.

Taigi neatsizvelgusi j $j veiksnj vertindama atitinkamos rinkos dyd; ir jos ekonomi-
ne svarbg, Komisija nesilaiké pareigos atsizvelgti i visas svarbias teisines ir faktines
aplinkybes ir atidziai i$nagrinéti visas tokias pareiskéjos nurodytas faktines ir teisines
aplinkybes (Zr. $io sprendimo 28 punkte nurodyta teismo praktika).

Antra, reikia i$nagrinéti ieskovés kaltinimg, susijusj su nepakankamu ginc¢ijame spren-
dime padarytos i$vados dél nedidelio skunde nurodytos rinkos dydzio motyvavimu.

Pirmiausia dél rinkos, kurios atzvilgiu padaryta §i i§vada, nustatymo pazymétina, kaip
tai pastebi Komisija, kad gin¢ijamame sprendime yra konkretesniy teiginiy dél nagri-
néjamy rinky, be kita ko, 15 dalyje. Sioje dalyje Komisija nurodeé, jog atliko tyrima
darydama prielaida, kad ,atitinkama pirminé prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
rinka yra atskira rinka“ ir todél ji ,istyré prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka
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kaip pirmine, taip pat dvi aptarnavimo rinkas — prabangiy ir prestiziniy laikrodziy
taisymo ir prieziaros [paslaugy] rinka bei [$iy] laikrodziy atsarginiy daliy rinka® I$
gincijamo sprendimo taip pat matyti, kad Komisija remiasi prielaida, jog abi aptarna-
vimo rinkos néra nepriklausomos atitinkamos rinkos ir turi bati vertinamos kartu su
pirmine rinka, t. y. prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, Komisija $iuo atzvilgiu per posédj tvirtino,
jog jos teiginiai dél nedidelio skunde nurodytos rinkos (segmento) dydzio susije su
prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka, nes skunde aptariami $veicarisky laikro-
dziy gamintojai gamina tik tokius laikrodzius.

Taciau visy pirma reikia pazymeéti, jog ginc¢ijamo sprendimo 3 dalyje pati Komisija
patikslino, kad i$ ieskovés teiginiy aisku, jog jos skundas susijes su konkurencijos ,lai-
krodziy taisymo ir prieziaros rinkoje“ ribojimu.

Taip pat reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 8 dalies antrame sakinyje mini-
mos kelios skunde nurodytos rinkos, nes siame sakinyje Komisija pazymi, jog ,buvo
sunku gauti tiksliy statistiniy duomenuy ir skaiciy dél skunde nurodyty rinky — pirmi-
niy ar antriniy — dydzio“ Si informacija nedera su vienaskaitos vartojimu tos pa¢ios
dalies pirmame sakinyje, pagal kurj ,skundas pateiktas dél vienos nedidelés rinkos
(rinkos segmento)*.

IS to darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas negali tvirtai nustatyti, ar Komisijos tei-
ginys dél nedidelio atitinkamos (-y) rinkos ar rinky dydZio susijes su prabangiy arba
prestiziniy laikrodziy rinka, tokiy laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy rinka, ar
su abiem rinkomis.
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w0 Antra, konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime néra skaiciais patvirtinty duome-
ny arba jvertinimuy nei dél $iy rinky, nei dél bendros laikrodziy rinkos arba atsarginiy
daliy rinkos dydzio. I$ tiesy Komisija grindzia savo i$vada, jog prabangiy arba presti-
ziniy laikrodziy rinka ir (arba) tokiy laikrodziy taisymo ir priezitiros paslaugy rinka
yra nedidelés vien tuo, kad prabangiy ir prestiziniy laikrodziy rinka yra mazesné nei
bendra laikrodziy rinka ir kad tokiy laikrodziy aptarnavimo paslaugy rinka yra dar
mazesné nei prabangiy arba prestiziniy laikrodziy.

s Taigi nesant absoliutaus pagrindo, kuriuo galéty buti skaiciais patvirtinti duomenys
ar vertinimai dél bent vienos $iy rinky dydzio, remdamasis vien informacija dél siy
rinky dydzio tarpusavio santykio Bendrasis Teismas negali patikrinti teiginio, jog
skundas susijes su viena nedidele rinka ir todél sios rinkos ekonominé svarba yra taip
pat nedidelé, teisingumo.

2 Be to, Komisija per posédj pripazino, kad $is teiginys néra pagrjstas konkreciais
skaiciais.

13 Todél Komisija nepakankamai motyvavo savo teiginj, jog skundas susijes tik su viena
nedidele rinka (rinkos segmentu) ir todél jos ekonominé svarba taip pat nedidelé.
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Kitais Komisijos gin¢ijamame sprendime paminétais ir Bendrajame Teisme nurody-
tais samprotavimais negalima ginc¢yti $ios i$vados.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 8 punkte pateikta Komisijos pastaba, jog sunku gauti in-
formacijos dél skunde nurodyty rinky dydzio, negalima gristi jos pozicijos. I$ tikryjy
jokia teisés norma nejpareigoja Komisijos isreiksti nuomone dél skunde nurodytos
rinkos ar rinky dydzio. Tadiau, jei $i nusprendzia konstatuoti, jog ,skundas susijes
tik su viena nedidele rinka (rinkos segmentu) ir todél jos ekonominé svarba taip pat
nedidelé®, kad pateisinty savo pozicija dél pakankamo Bendrijos intereso testi skundo
tyrima nebuvimo, Komisija privalo pakankamai motyvuoti §j teiginj.

Antra, Komisijos argumentas, jog gin¢ijamame sprendime ji nusprendé, kad aptarna-
vimo rinkas reikia nagrinéti kartu su pirmine prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
rinka, neturi turéti jtakos $io sprendimo 43 punkte padarytai Bendrojo Teismo i$va-
dai dél nepakankamo motyvavimo. I$ tikryjy Komisija taip pat nepateiké skaiciais
patvirtinty duomeny ar vertinimy dél bendro visy $iy rinky dydzio.

Trecia, Komisijos teiginys gin¢ijamame sprendime, jog aptarnavimo rinkos i$§ esmés
yra konkurencingos dél to, kad tokia yra pirminé rinka, neturi jokios jtakos teiginio
dél skunde nurodytos rinkos (segmento) nedidelio dydzio motyvavimui, nes teiginys
dél nedidelio rinkos dydzio negali kilti vien i$ aplinkybés, kad ji konkurencinga.
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a8 Be to, nors Komisija savo i$vada dél mazos tikimybeés jrodyti Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidimus i$ esmés grindzia samprotavimu dél prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy rinkos konkurencingumo, taciau, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 8 da-
lies, teiginys dél nedidelio skunde nurodytos rinkos (segmento) dydzio, palyginti su
$iuo teiginiu, yra atskiras argumentas, kuriuo siekiama jrodyti pakankamo Bendrijos
intereso nebuvima.

s I8 to aisku, kad ieskovés kaltinimai, susije su skunde nurodytos rinkos (segmento) ne-
dideliu dydziu ir jos nedidele ekonomine svarba, priimtini. Todél darytina i$vada, kad
Komisija nesilaiké savo pareigos atsizvelgti i visas svarbias teisines ir faktines aplin-
kybes bei atidziai i$nagrinéti visas tokias pareiskéjos nurodytas faktines ir teisines
aplinkybes, taip pat pareigos motyvuoti.

2. Dél atitinkamos rinkos apibrézZimo

Saliy argumentai

so leskové tvirtina, kad Komisija klaidingai atmeté jos skunde pasitlyta ir per visa admi-
nistracine procedira ginama atitinkamos rinkos apibrézimag, t. y. ,laikrodziy, kuriuos
verta taisyti, taisymo ir priezitiros rinkos” apibrézima.
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Pirma, sgvoka ,laikrodziai, kuriuos verta taisyti“, pakeitusi savoka ,prabangus arba
prestiziniai laikrodziai®, Komisija gin¢ijamo sprendimo 12 dalyje dirbtinai pakeité
skundo apimtj. Taip ji sieké sumazinti nagrinéjama rinkg iki mazos atitinkamos rin-
kos dalies, o tai leido jai paprasciau padaryti iSvada apie mazareik$mj aptariamos rin-
kos ar jos segmento dydj. ,Prabangiy arba prestiziniy laikrodziy“ rinkos apibrézimas
nebuvo nurodytas né viename Komisijai perduotame dokumente ir yra visiskas jos
iSgalvojimas.

Antra, ieskové pazymi, kad Komisija daro nuorodas j ,prekiy“ rinka ir ,prabangiy arba
prestiziniy laikrodziy rinka“, nors vykstant administracinei procedirai ieskové daug
karty teigé, kad $i prekiuy rinka tiesiogiai nedomina nepriklausomu laikrodininky.

Paskui ginc¢ijamo sprendimo 17 ir 18 dalyse Komisija klaidingai mano, kad priezii-
ros ir taisymo paslaugy rinka néra ,atskira atitinkama rinka“, o, atvirkséiai, turi bati
»istirta kartu su pirmine rinka“ Sujungdama $ias rinkas ir tvirtindama, kad $i prekiy
rinka konkurencinga, Komisija klaidingai padaré i$vada, jog paslaugy rinkoje taip pat
yra konkurencija.

Ieskové taip pat gincija Komisijos teiginj, jog prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
»atsarginiy daliy rinka“ néra atskira atitinkama rinka. Dél gin¢ijamo sprendimo 24 ir
25 daliy ji pazymi, kad Komisija grindzia savo teiginius, jog ,atsarginiy daliy rinka“
néra atitinkama rinka visy pirma tuo, kad vartotojai galéjo pasirinkti kito gaminto-
jo antrines prekes. Taciau tarpusavio pakei¢iamumas egzistuoja tik bendrovés ETA
pagaminty laikrodzio mechanizmy, kuriy yra daugelyje $veicarisky laikrodziy, atsar-
giniy daliy atzvilgiu; taip yra todél, kad $iuos laikrodzio mechanizmus ir tinkancias
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atsargines dalis gamina atskira $veicarisky laikrodziy gamintojy, dél kuriy buvo pa-
teiktas skundas, imoné. Taciau kitos $veicarisky laikrodziy gamintojy atsarginés da-
lys yra specifinés ir néra jokio tarpusavio pakeiciamumo tarp vieno gamintojo lai-
krodziams skirty atsarginiy daliy ir daliy, skirty kito gamintojo laikrodziams. Taigi
prieziaros ir taisymo paslaugy teikimas visiskai priklauso nuo konkretaus gamintojo,
turin¢io monopolj, atsarginiy daliy tiekimo.

Galiausiai ieskové gincija ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje nurodyta Komisijos teiginj,
kad ,atsarginiy daliy rinka“ néra atitinkama rinka, jei vartotojas turi galimybe pasi-
rinkti kitg pirmine preke. Anot ieskovés, net jei vartotojas turi galimybe pasirinkti
laikrodziy rinkoje kitg prekiy Zenklg, Komisija nejrodé, kad $veicarisko laikrodzio sa-
vininkas i$ tikryju pasirinks kita prekiy zenkla, todél $i Komisijos nurodyta aplinkybé
neturi reik§més.

Pirma, Komisija atkreipia démesj, jog i$ jos tyrimo matyti, kad priezitaros ir taisymo
paslaugos, taip pat atsarginiy daliy tiekimas yra atskira aptarnavimo rinka pirminés
laikrodziy gamybos rinkos atzvilgiu.

Po to Komisija pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 14 dalyje ji teigé negalinti tiksliai
apibrézti rinkos remdamasi turima informacija. Taigi ji padaré prielaida (ginc¢ijamo
sprendimo 15 dalis), nors ir abejojo $iuo klausimu (ginc¢ijamo sprendimo 14 dalis),
kad pirminé prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka kartu su susijusiomis aptar-
navimo rinkomis, batent taisymo ir prieziaros ir atsarginiy daliy rinka, yra atitinka-
ma rinka.
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Nepaisant rinkos apibrézimo sunkumy Komisija nerado jokiy skunde isvardyty jmo-
niy susitarimo arba suderinty veiksmy jrodymu. Be to, ji nustaté, kad jmonés, dél
kuriy buvo pateiktas skundas, kartu neuzima dominuojancios padéties, nes labai tar-
pusavyje konkuruoja (ginc¢ijamo sprendimo 40 dalis). Todél Komisija galéjo teisétai
padaryti i$vada, jog né vienoje rinkoje, kad ir kaip ji buty apibrézta, ji nerado konku-
rencijos taisykliy pazeidimo jrodymuy.

Antra, Komisija gincija ieskovés argumenta, jog gin¢ijamame sprendime klaidingai
nustatyta, kad ,laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy” rinka néra atskira rinka ir
turi buti nagrinéjama kartu su pirmine rinka.

Komisija galéjo pagristai nustatyti rysj tarp pirminés prabangiy laikrodziy gamybos
ir pardavimo rinkos ir dviejy aptarnavimo rinky (be kita ko, zr. gin¢ijamo sprendimo
18 dalj). Ieskové pareiské nesutinkanti su Komisijos jvertinimu, tac¢iau nepateiké jro-
dymy arba argumenty, patvirtinanciy, kad $is vertinimas klaidingas.

Komisija mano, kad i§vada dél atitinkamos rinkos, kuria ji padaré gin¢ijamame spren-
dime, yra pagrijsta ieskovés skunde pateikta informacija bei jos pacios atliktu tyrimu.
Be to, gin¢ijamame sprendime ji pateiké specifinés informacijos apie atitinkama pre-
kiy rinka, visy pirma apie aptarnavimo, batent taisymo ir prieziaros paslaugy, rinkas,
antra, apie detaliy ir atsarginiy daliy rinkas (ginc¢ijamo sprendimo 19-26 dalys ir 15,
18-20 i$nasos).
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I byla jstojusi $alis nurodo, jog gincijamo sprendimo 22 dalyje Komisija galéjo teisétai
daryti i$vada, kad klienty patiriamos islaidos aptarnavimui yra labai mazos, palyginti
su paties laikrodzio jsigijimo i$laidomis, ir bendroje kainoje, vartotojy nuomone, jy
reik$mé yra salyginai nedidelé. | byla jstojusios $alies patirtis rodo, kad aptarnavimo
ir taisymo islaidos néra aktualiausias ir svarbiausias laikrodzio pirkéjo rapestis. Be
to, kokybisky, zinomuy prekiy Zenkly, techniskai labai pazengusiy laikrodziy aptarna-
vimo paslaugoms budingos tam tikros ypatybés, j kurias reikia atsizvelgti. Kiekviena
laikrodj sudaro daug detaliy ir kiekvieno laikrodzio modelio detalés skiriasi. Taigi $iy
laikrodziy taisymui reikalinga kompetencija, patirtis ir jrankiai yra labai svarbis.

Be to, i byla jstojusi $alis teigia, kad kiekvienam prekiy zenklui labai svarbu, jog ap-
tarnavimo paslaugos ir remonto darbai buty aukstos kokybés, nes vartotojai suvokia
$ias paslaugas kaip viena paties laikrodzio kokybés pozymiy. I§ j byla jstojusios $alies
patirties matyti, kad to galima pasiekti tik nuolat keliant kvalifikacija, pasirapinant
jranga, atliekant tyrimus ir uztikrinant kontrole, o j tai reikia daug investuoti.

Todél | byla istojusi $alis pritaria Komisijos pozitriui, kad aptarnavimo, t. y. taisy-
mo ir atsarginiy daliy, rinkos néra atskiros pardavimo rinkos. Taciau tai yra nepa-
grindinés pirminés rinkos dalys, kurios labai priklauso nuo jose vykstancios stiprios
konkurencijos.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos Teismas prizitri Komisijai suteiktos
diskrecijos nagrinéti skundus jgyvendinima ne tam, kad vietoj Komisijos jvertinty
Bendrijos suinteresuotuma, bet kad patikrinty, ar priimtas ginc¢ijamas sprendimas
nesiremia i$ esmés netiksliais faktais ir néra akivaizdziai klaidingas teisés ir vertini-
mo pozidriu, taip pat, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (2001 m. vasario 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SEP pries Komisijg, T-115/99, Rink. p. II-
691, 34 punktas ir $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Piau pries Komisijg
81 punktas).

Be to, kadangi nagrinéjamos, aptariamos ar atitinkamos rinkos apibrézimas pagrijstas
Komisijos atliktais sudétingais ekonominiais vertinimais, Sgjungos Teismas gali atlik-
ti tik ribota jy kontrole ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-3601, 482 punkta ir
2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo NVVir kt. pries Komisijg, T-151/05, Rink. p. II-1219,
53 punkta).

Atitinkamos rinkos savoka i$ tikryjuy reiskia, kad gali egzistuoti veiksminga konku-
rencija tarp ja sudaranciy prekiy, tam butinas visy toje pacioje rinkoje esanciy prekiy
pakankamas pakeiciamumas tam pac¢iam naudojimui ($iuo klausimu zr. 1979 m. va-
sario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg, 85/76,
Rink. p. 461, 28 punkta ir 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo France Télécom pries Komisijg, T-340/03, Rink. p. II-107, 80 punkta). Pakeicia-
mumas arba substitucija turi bati vertinami atsizvelgiant ne tik j atitinkamuy prekiy
arba paslaugy objektyvias savybes, bet taip pat ir j konkurencijos salygas, paklausos
ir pasialos rinkoje struktira (1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 37 punktas ir 2003 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways pries Komisijg, T-219/99,
Rink. p. II-5917, 91 punktas).
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I$ Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos
teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t., p. 155) 7 dalies aisku, kad ,atitinkama prekeés rinka apima visas prekes ir (arba)
paslaugas, kurias vartotojas laiko viena kita pakei¢ianciomis ar pakei¢iamomis pagal
prekiu savybes, kainas ir paskirtj“.

Pagal §j pranes$ima vertinant paklausos pakei¢iamuma, reikia nustatyti prekiy, kurias
vartotojai laiko pakei¢ianc¢iosiomis, asortimenta. Vienu i§ bady galima laikyti teorinj
eksperimentg, kai numatomas tariamas nedidelis ilgalaikis santykiniy kainy pakiti-
mas ir jvertinama galima vartotojy reakcija j tokj kainy padidinima. Sio pranesimo
17 dalyje Komisija pazymi:

»Reikia atsakyti j klausimg, ar dél tariamo nedidelio (nuo 5 iki 10%), bet ilgalaikio
santykiniy kainy padidéjimo nagrinéjamose teritorijose prekiaujanciyjy saliy pirkéjai
ims pirkti lengvai prieinamus pakaitalus <...>. Jei pakei¢ciamumas buvo pakankamas,
kad neapsimokeéty didinti kainy, nes sumazéty pardavimas, papildomi pakaitalai <...>
jtraukiami j atitinkamos rinkos apibrézima.

Be to, pagal minéto pranesimo 56 dalj:

»Yra tam tikry sriciy, kuriose reikia atsargiai taikyti auksciau aprasytus principus.
Taip yra, kai nagrinéjamos pirminés ir antrinés rinkos, ypa¢ kai jmoniy elgesj tam ti-
kru metu reikia isanalizuoti pagal [EB 82] straipsnj. Tokiais atvejais rinky apibrézimo
metodika yra tokia pati, t. y. vartotojy reakcijos j santykiniy kainy pakitimus vertini-
mas, taciau taip pat atsizvelgiant j pakei¢iamumo ribojimus, kuriuos sudaro susiju-
siose rinkose esancios salygos. Antriniy prekiy, pavyzdziui, atsarginiy daliy rinka gali
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buti apibréziama siaurai, kai svarbu, kad baty suderinamumas su pirmine preke. Jeigu
sunku rasti suderinamas antrines prekes, kai pagrindiniy prekiy kainos yra aukstos ir
ilgas tarnavimo laikas, antriniy prekiy santykiniy kainy didinimas gali bati pelningas.
Rinka gali bati apibréziama kitaip, jeigu jmanomas zymus antriniy prekiy pakeicia-
mumas arba jeigu dél pirminiy prekiy savybiy [tampa jmanoma] greita ir tiesioginé
vartotojy reakcija j santykinés antriniy prekiy kainos padidéjima*

Siuo atveju Komisija, prie$ pradédama prima facie tyrima dél skunde nurodyty anti-
konkurenciniy veiksmy, pazymeéjo (gin¢ijamo sprendimo 27-42 dalys), kad pagal jos
daroma prielaida egzistuoja pirminé prekiy rinka, batent prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy, ir dvi aptarnavimo rinkos, batent prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
taisymo ir priezitros paslaugy rinka ir minéty laikrodziy atsarginiy daliy rinka (gin-
¢ijamo sprendimo 15 dalis). Remdamasi atliktu prima facie tyrimu, ji mano, kad dvi
aptarnavimo rinkos néra atskiros atitinkamos rinkos ir turi bati vertinamos kartu su
pirmine rinka (ginc¢ijamo sprendimo 17 dalis).

Ieskové i§ esmés nurodo du kaltinimus dél iy teiginiy. Pirma, ji mano, kad Komisi-
ja klaidingai pakeité ,laikrodziai, kuriuos verta taisyti“, savoka kita ,prabangiy arba
prestiziniy laikrodziy rinkos” savoka, kuri ir buvo vartojama per administracine pro-
cedara. Antra, ji nurodo, jog Komisija suklydo nusprendusi, kad laikrodziy taisymo
ir prieziaros paslaugy rinka ir ,atsarginiy daliy rinka“ néra atskiros rinkos ir turi bati
nagrinéjamos kartu su prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka. Ji taip pat tvirtina,
kad specifiniy prekiy zenklo atsarginiy daliy negalima pakeisti, nes kiekvienas gamin-
tojas yra savo gaminamy specifiniy atsarginiy daliy monopolininkas.
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Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su klaidingu ,laikrodziai, kuriuos verta taisyti,
savokos pakeitimu j ,prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka“ savoka

Dél pirmojo ieskovés kaltinimo, pirma, reikia atkreipti démesj, kad skundo 5 pus-
lapyje pati ieSkové nurodé, jog egzistuoja tik ,brangiy laikrodziy“ atsarginiy daliy
paklausa, nes, sugedus pigiam laikrodziui, jis paprasciausia pakei¢iamas kitu. Antra,
2008 m. sausio 3 d. laiske ieskové pazymi, kad skundas susijes su laikrodziais, kuriy
»naujy kaina“ yra nuo 1500 iki 4000 EUR, tuo tarpu, anot Komisijos preliminarioje
pozicijoje pacituoto eksperto, pagrindine laikrodzio funkcija, batent laiko matavima,
visigkai ir tiksliai atlieka laikrodziai apytikriai uz 25 EUR.

Kadangi ieskovés nurodytai kategorijai priklausanciy laikrodziy kainos 60-160 karty
virsija pigiy laikrodziy, kurie vis délto patikimai atlieka savo pagrindine funkcija, kai-
ng, Bendrasis Teismas mano, jog Komisija nepadaré klaidos nusprendusi, kad skunde
nurodyti laikrodziai — tai ,prabangus arba prestiziniai laikrodziai.

Dél sios priezasties reikia atmesti pirmajj ieskovés kaltinima.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su atskiro laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy
rinkos ir atsarginiy daliy rinkos nagrinéjimo nebuvimu

Antruoju kaltinimu ieskové kritikuoja tai, kad Komisija atskirai nenagrinéjo atitinka-
mos laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy rinkos ir atitinkamos atsarginiy daliy
rinkos, o i$nagrinéjo jas kartu su prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka kaip vie-
ny. Be to, ieskové kaltina Komisija gin¢ijamame sprendime neatsizvelgus j aplinkybe,
jog specifiniy prekiy zenklo atsarginiy daliy negalima pakeisti kitomis.

Dél $iy aptarnavimo rinky Komisija gin¢ijamame sprendime padaré tokias bendras
isvadas:

»d) Aptarnavimo rinkos

17) Kaip buvo paaiskinta $io sprendimo 15 dalyje, Komisija i$nagrinéjo abi aptarna-
vimo rinkas, batent aptarnavimo po pardavimo paslaugy (taisymo ir prieziaros)
rinka ir atsarginiy daliy rinka, nes jos yra tipiniai aptarnavimo rinky pavyzdziai.
Atlikus padéties pirminéje prabangiy arba prestiziniy laikrodziy gamybos ir
pardavimo rinkoje bei aptarnavimo rinkose jvertinima prima facie darytina is-
vada, kad aptarnavimo rinkos néra atskiros atitinkamos prekiy rinkos ir turi bati
nagrinéjamos kartu su pirmine rinka <...>
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18) Be to, net jei Sios rinkos buty pripazintos atskiromis atitinkamomis rinkomis,
aplinkybé, jog pirminé rinka veikiausia yra konkurencinga, vercia labai abejoti
galimo antikonkurencinio poveikio egzistavimu. Pavyzdziui, kainos didinimas
aptarnavimo rinkoje paprastai neatnes$a pelno, nes daro poveikj pardavimams
pirminéje rinkoje, nebent kainos pirminéje rinkoje mazéty ir taip kompensuoty
padidéjusias kainas aptarnavimo rinkose. Taigi labai tikétina, kad konkurencija
pirminéje rinkoje uztikrina konkurencinga bendra prekiy ir paslaugy rinkinio
kaina tiek pirminéje rinkoje, tiek aptarnavimo rinkose (net jei klientai negrindzia
savo pasirinkimo tiksliais gyvavimo ciklo skai¢iavimais).*

— Dél atsarginiy daliy rinkos tyrimo

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos priestaravimg, kad prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy atsarginiy daliy rinka néra atskira atitinkama rinka. Siuo klausimu Komi-
sija nusprendé:

»ii) Prabangiy arba prestiziniy laikrodziy detalés ir atsarginés dalys

23) Kaip buvo nurodyta, atrodo, jog prabangiy arba prestiziniy laikrodziy detaliy
rinka priklauso nuo pirmineés $iy laikrodziy rinkos ir yra glaudziai su ja susijusi.
Sis teiginys priestarauja (ieskovés), kuri mano, kad atsarginiy daliy rinka $iuo
atveju yra atskira rinka, iSvadoms <...>
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24) Be to, Komisija atsizvelgeé j tai, kad pirminiy prekiy zenklo prekiy antriniy pre-
kiy (atsarginiy daliy) rinka gali nebuti atitinkama rinka dviem atvejais: pirma,
kai vartotojas turi galimybe pasirinkti kito gamintojo antrines prekes, antra, kai
jis gali pasirinkti kita pirmine preke ir taip vengti didesniy kainy aptarnavimo
rinkoje. Siuo atveju akivaizdu, kad vartotojai turi galimybe pasirinkti kita pirmi-
ne arba antrine preke.

25) Dél galimybés pasirinkti kito gamintojo antrines prekes pazymétina, kad (iesko-
vé) issamiai, konkreciai ir nuosekliai nepaaiskino dél prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy atsarginiy daliy pakei¢iamumo laipsnio ir riby.

26) Taciau kiek tai susije su galimybe pasirinkti kita pirmine preke, potencialas pir-
kéjai gali visiskai laisvai rinktis i$ jvairiy konkuruojanciy prekiy zenkly praban-
giy arba prestiziniy laikrodziy. Tokius laikrodzius jau turintys klientai i§ esmés
gali pakeisti pirmine preke dél to, kad daugelis prabangiy arba prestiziniy lai-
krodziy nenaujy prekiy rinkose gali turéti didele likutine verte ir kad su pakei-
timu susijusios sanaudos nereikalauja jokiy investicijy, kaip antai kvalifikacijos
kélimo, jprociy, jrangos, programinés jrangos ir t. t. keitimo, o tai dar labiau pa-
lengvina pakeitima. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad vartotojai turi
daug galimybiy nepatirdami dideliy i$laidy pereiti nuo vienos pirminés prekés
prie kitos!
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Taigi remiantis gin¢ijamo sprendimo 24 punkte padaryta i$vada tam tikro prekiy
zenklo pirminiy prekiy atsarginés dalys gali nebati atskira atitinkama rinka dviem
atvejais, pirma, kai vartotojas gali pasirinkti kito gamintojo pagamintas atsargines da-
lis, antra, kai vartotojas gali pasirinkti kita pirminj produkta taip vengdamas kainos
padidéjimo atsarginiy daliy rinkoje.

Pazymeétina, jog ieskové negincija pacios sios bendros i§vados. Be to, Bendrasis Teis-
mas mano, kad ji atitinka $io sprendimo 67 punkte nurodyta teismo praktika ir prane-
$ima dél atitinkamos rinkos apibrézimo, jei bus jrodyta, kad nedaug ir ilgam didéjant
antriniy prekiy kainai pakankamai daug vartotojy pasirinks kitas, pirmines ar antri-
nes, prekes ir toks didinimas taps nerentabilus.

Todél reikia i$nagrinéti Komisijos ginc¢ijamame sprendime i$déstytus samprotavi-
mus, susijusius su minéto sprendimo 24 dalyje nustatyty kriterijy taikymu.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad nors kitose ginc¢ijamo sprendimo dalyse Komisija api-
brézé ,atsarginiy daliy rinka“ kaip vienintele aptarnavimo rinkg (visy pirma zr. 17 ir
23 dalis), ginc¢ijamo sprendimo 24 dalyje ji iSnagrinéjo atvejus, kai ,,pirminiy prekiy
zenklo prekiy (atsarginiy daliy) rinka“ gali nebuti atskira atitinkama rinka.
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Taigi konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 24—26 dalyse nagrinéjamos dvi i$ da-
lies skirtingos atitinkamos rinkos apibrézimo pusés. Pirma, aiskinamasi, ar visos pra-
bangiy arba prestiziniy laikrodziy atsarginés dalys sudaro viena rinka, ar daugybe
rinky, nes specifinés prekiy zZenklo atsarginés dalys sudaro atskiras rinkas. Gin¢ijamo
sprendimo 25 dalyje Komisija i$nagrinéjo su siuo klausimu susijusia informacija, bt-
tent vartotojo turima galimybe pasirinkti kity gamintojy pagamintas atsargines dalis
taip vengiant tam tikro gamintojo taikomo kainy didinimo. Antra, aiSkinamasi, ar
reikia atsarginiy daliy rinka arba rinkas nagrinéti kaip atskiras atitinkamas rinkas, ar
jas reikia nagrinéti kartu su pirmine prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka kaip
viena bendra atitinkama rinkg. Ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje Komisija i$nagrinéjo
su $iuo klausimu susijusia informacija, batent vartotojo galimybe pasirinkti kita pir-
mine preke taip vengiant tam tikro gamintojo atsarginiy daliy kainy didinimo.

Pirma, dél vartotojo turimos galimybés pasirinkti kity gamintojy pagamintas atsargi-
nes dalis $iuo atveju darytina i$vada, kad pagal sio sprendimo 67-70 punktuose nu-
rodyta teismo praktika ir pranesima dél atitinkamos rinkos apibrézimo klausimas,
ar tokia galimybé yra, ir atitinkamai klausimas, ar egzistuoja viena atsarginiy daliy
rinka, ar daugybé specifiniy prekiy zenklo atsarginiy daliy rinky, i§ esmés priklauso
nuo to, ar jvairiy gamintojy gaminamos atsarginés dalys yra pakankamai tarpusavyje
pakeiciamos.

Siuo atzvilgiu i$ gin¢ijamo sprendimo teksto matyti, kad Komisija nusprendé nereiksti
aiskios pozicijos dél jvairiy gamintojy pagaminty atsarginiy daliy pakei¢ciamumo, nes
ginc¢ijamo sprendimo 25 dalyje ji konstatavo tik, kad ,(ieskové) i$samiai, konkreciai
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ir nuosekliai nepaaiskino dél prabangiy arba prestiziniy laikrodziy atsarginiy daliy
pakei¢iamumo laipsnio ir riby“

Toks poziiris neatitinka pirminés Komisijos pozicijos, kai §i aiskiai tvirtino, jog ivai-
riy gamintojy atsarginés dalys paprastai néra tarpusavyje pakeiciamos dél skirtingo
dydzio, dizaino ir kity veiksniy. Remiantis preliminaria pozicija prabangiy arba pres-
tiziniy laikrodziy gamintojai yra vieninteliai specifiniy atsarginiy daliy jy prekiy zen-
klui tiekéjai.

I byla jstojusi $alis taip pat pareiskeé, kad skiriasi kiekvieno laikrodzio detalés ir dau-
gelis iy laikrodziy atsarginiy daliy néra tarpusavyje pakei¢iamos su kity gamintojy
gaminamomis dalimis, nes skiriasi pirminés prekeés.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad per administracine procedira ieskové pateiké
Sveicarijos konkurencija prizitrin¢iai institucijy sprendimo byloje ETA SA Manu-
facture horlogére suisse (Sveicarijos konkurencija priziarin¢iy institucijy sprendimy ir
pranes$imuy rinkinys, 2005/1, p. 128) ir 2002 m. liepos 12 d. Nyderlandy konkurencija
priziarincios institucijos preliminarios pozicijos dél skundo, panasaus j jos pateikta
Komisijai, kopijas. Nyderlandy konkurencija priziarinti institucija nusprendé, kad
»aptariamy laikrodziy atsarginés dalys (buvo) susijusios su prekiy Zenklu ir (nebuvo)
tarpusavyje pakei¢iamos®, nes egzistavo daug rinky, t. y. kiekvienas prekiy zenklas tu-
réjo savo specifiniy atsarginiy daliy rinka. Sveicarijos konkurencija prizitrincios ins-
titucijos nusprendé, kad laikrodziy detalés, tinkancios konkreciai laikrodziy $eimai,
nebuvo tarpusavyje pakei¢iamos kitoms $eimoms tinkanc¢iomis detalémis, todél ETA
gaminamos detalés ar atsarginés dalys priklausé daugybei atitinkamuy rinky.
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Nesvarbu, ar Komisija gin¢ijamame sprendime turéjo atsizvelgti  $ia informacijg ir
ar ja galima uzgincyti Komisijos vertinimg, darytina i$vada, kad vartotojo turima ga-
limybé pasirinkti kito gamintojo gaminamas atsargines dalis taip vengiant atsarginiy
daliy kainy didéjimo ginc¢ijamame sprendime nejrodyta. Todél Komisija neturéjo tei-
sés remtis $ia prielaida apibrézdama atitinkama rinka $ioje byloje.

Be to, neatmestina galimybé, kad jei Komisija btity nusprendusi, jog atsarginés dalys
yra pakeic¢iamos, remiantis visy pirma jos vertinimu preliminarioje pozicijoje ir fak-
tais, galima bity padaryti i$vada, jog i$ Sveicarijos konkurencija prizitrin¢iy institu-
cijy sprendimo ir Nyderlandy konkurencija priziarincios institucijos preliminarios
pozicijos matyti, kad jvairiy prekiy zenkly atsarginés dalys paprastai néra tarpusavyje
pakeic¢iamos, todél negali veiksmingai konkuruoti, bent jau kalbant apie specifines
prekiy zenklo dalis.

Antra, reikia i$nagrinéti Komisijos teiginj, jog vartotojai gali vengti atsarginiy daliy
kainy didéjimo pasirinkdami kitg pirmineg preke.

Pirmiausia pagal gin¢ijama sprendima $i galimybé egzistuoja net jei vartotojas jau
turi prabangy arba prestizinj laikrodj, nes $is laikrodis gali turéti didele likutine verte
nenaujy prekiy rinkoje. Be to, $ia galimybe palengvina tai, kad jai jgyvendinti nereikia
jokio kvalifikacijos kélimo, jprociy keitimo, jrangos arba programinés jrangos.
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Visy pirma pazymétina, kad dél laikrodziy taisymo ir prieziaros sudétingumo atsar-
giniy daliy paklausos $altinis i$ principo yra ne laikrodziy pirkéjai, o sias paslaugas
teikiantys specialistai. Todél, vartotojo nuomone, atsarginiy daliy kainos didéjimas
paprastai yra jtrauktas j $iy paslaugy kaina.

Taip pat reikia konstatuoti, jog atlikdama tyrima, leidziantj padaryti i§vada dél var-
totojy turimos galimybeés pasirinkti kita pirmine preke, Komisija visai neatsizvelgia i
gincijamo sprendimo 22 straipsnyje pateikta teiginj, kad islaidos, susijusios su aptar-
navimu per visa laikrodzio eksploatavimo laikg, yra mazos, palyginti su paties praban-
gaus arba prestizinio laikrodzio jsigijimo islaidomis ir kad, vartotojo nuomone, tai yra
salyginai nesvarbus bendros kainos veiksnys.

Siuo klausimu i$ Bendrojo Teismo prasymu pateikty dokumenty ir j byla jstojusios
Salies pareiskimuy aisku, kad daugelio laikrodziy modeliy taisymo ir prieziaros pas-
laugy bendrosios ilaidos per desimt mety sudaro maziau kaip 5% naujo laikrodzio
isigijimo vertés. Be to, pabréztina, kad atsarginiy daliy verté paprastai jskaiciuota i
Sias islaidas, todél sudaro dar mazesne naujo laikrodzio jsigijimo kainos procentine
dalj. Taigi, atrodo, kad nuosaikus atsarginiy daliy kainos didinimas yra nereik$min-
gas, palyginti su naujo prabangaus arba prestizinio laikrodzio kaina.

Siuo veiksniu galima paneigti Komisijos teiginio dél vartotojo turimos galimybés pa-
sirinkti kitg pirmine preke teisinguma. I§ tikryjy Komisija nejrodo, kad vartotojas
gali pagristai nuspresti pasirinkti kita pirmine preke vengdamas taisymo ir prieziaros
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paslaugy kainos didéjimo, kurj nulemia nuosaikus atsarginiy daliy kainos didéjimas,
turint omenyje tai, kad perkant kita pirmine preke patiriama daug daugiau islaidy.

Komisijos nuoroda dél nenaujy laikrodziy rinkos egzistavimo negalima pateisinti
klaidos jos vertinime. Ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje ji tik pazymi, kad ,kita pirminé
preké i$ principo gali bati pasirinkta dél to, kad daugelis prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy nenaujuy prekiy rinkose gali turéti didele likutine verte®

Siuo klausimu Komisija netvirtina, kad visi ar bent daugelis prabangiy arba prestiZiniy
laikrodziy turi didele likutine verte nenaujy laikrodziy rinkoje. I$ ginc¢ijamo sprendi-
mo matyti, kad prabangaus arba prestizinio laikrodzio pardavimas uz protinga kaina
nenaujy laikrodziy rinkoje yra tik numanomas. Be to, Komisija visai nei$nagrinéjo
klausimo, ar net pardavus ji nenauju laikrodziy rinkoje skirtumas tarp gautos sumos
ir sumos, sumokétos uz kitg laikrodj, — taigi ir vartotojo nuostolis, patirtas pasikeitus
laikrodj, — yra mazesnis negu suma, kuri galéjo buti sutaupyta taip vengiant nuosai-
kaus tam tikry prekiy zenkly atsarginiy daliy kainy didéjimo.

Reikia pridurti, jog norint parduoti laikrodj nenaujy laikrodziy rinkoje reikia uzti-
krinti jo kokybe. Taigi i§ principo vartotojas turi sutaisyti laikrodj prie$ parduodamas,
nes kitaip pirkéjas turés prisiimti tokio taisymo islaidas, o tai bet kuriuo atveju turés
jitakos sumai, kuria vartotojas gaus pardaves laikrodj. Todél Komisijos teiginys, kad
vartotojas gali vengti atsarginiy daliy kainos didéjimo parduodamas savo laikrodj ne-
naujy laikrodziy rinkoje ir nusipirkdamas kita laikrodj, visai nepagristas, nes vartoto-
jas bet kuriuo atveju prisiima galima atsarginiy daliy kainos didéjima.
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Galiausiai Komisija ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje teigia, kad pasirinkus kita pirminj
produkta nepatiriama jokiy i$laidy dél investicijy j kvalifikacijos kélimg, jprociy, jran-
gos, programinés jrangos keitima, dél to preke pakeisti yra dar paprasciau.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija nusprendé nagrinéti atsarginiy daliy rin-
ka i$ galutinio vartotojo (laikrodzio naudotojo) pozicijos. Naudojant tokia vartojimo
preke nereikia jokiy investicijy i kvalifikacijos kélima, jprociy, jrangos ar programinés
jrangos keitima. Be to, Komisija negali pagrijstai teigti, kad dél batinybés daryti tokias
investicijas nebuvimo preke yra paprasciau pakeisti j kita pirmine preke.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, jog ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje
Komisija nejrodé, kad prabangius arba prestizinius laikrodzius jau turintys vartotojai
gali pagristai pasirinkti kita pirmine preke siekdami i§vengti atsarginiy daliy kainos
didéjimo. I$ Komisijos pateiktos informacijos matyti, kad yra tik teoriné galimybé
pereiti prie kitos pirminés prekeés, kuri yra nepakankamas jrodymas apibréziant ati-
tinkama rinka. IS tiesy ji grindziama veiksmingos konkurencijos egzistavimo teorija,
pagal kuria daroma prielaida, jog nuosaikiai didéjant atsarginiy daliy kainai pakan-
kamai daug vartotojy i$ tikryjy galéty pasirinkti kita pirmine preke ir toks didéjimas
tapty nerentabilus (zr. $io sprendimo 67, 69 ir 70 punktus).

Antra, reikia i$nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo 26 dalyje ir 27 i$naSoje pateikto teigi-
nio, kad potencialis prabangiy arba prestiziniy laikrodziy pirkéjai gali laisvai rinktis
i$ daugybés tarpusavyje konkuruojanciy prabangiy arba prestiziniy laikrodziy pre-
kiy zenkly, poveikj. Siuo klausimu Komisija per posédj nurodé, kad jos isvada dél
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atitinkamos rinkos apibrézimo néra pagrjsta gin¢ijamame sprendime pateikta infor-
macija apie jau turincius laikrodzius vartotojus. Ji taip pat nurodo, kad pirmine rinka
ir aptarnavimo rinkas reikia nagrinéti kartu kaip viena bendra rinka (,sisteminé rin-
ka“) dél to, kad padidéjus kainai aptarnavimo rinkose pirminéje rinkoje padidéty kity
gamintojy prekiy paklausa ir toks didéjimas tapty nerentabilus.

Pazymétina, kad toks poziaris atitinka teismo praktika, nes apibréziant atitinkama
rinka reikia nagrinéti ne tik objektyvias aptariamy prekiy ir paslaugy savybes, bet
ir atsizvelgti | konkurencijos salygas bei paklausos ir pasiilos rinkoje struktara (zr.
67 punkty).

Taciau i$ $io sprendimo 67 punkte pacituotos teismo praktikos ir pranesimo dél ati-
tinkamos rinkos apibrézimo matyti, jog tam, kad pirminé ir aptarnavimo rinkos ga-
léty buti nagrinéjamos kartu, $iuo atveju kaip viena bendra rinka arba ,,sisteminé rin-
ka“, Komisijos sitlomu atveju (zr. $ios sprendimo 103 punkta) turi bati jrodyta, kad
nuosaikiai didéjant prekiy ir paslaugy kainai aptarnavimo rinkoje pakankamai daug
vartotojy pasirinks kitas pirmines prekes ir toks didinimas taps nerentabilus ($iuo
klausimu taip pat zr. 1991 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hilti pries Komisijg, T-30/89,
Rink. p. I1-1439, 75 punkta). Kitaip tariant, prie$ingai nei tvirtino Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 26 dalyje ir 27 i$nasoje, vien vartotojo turimos galimybés rinktis i§ dau-
gybés prekiy Zenkly pirminiy prekiy nepakanka, kad pirmine ir aptarnavimo rinkas
galima buty nagrinéti kaip viena rinkg, jei nejrodyta, kad renkamasi atsizvelgiant visy
pirma j konkurencijos salygas antrinéje rinkoje.
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Siuo atveju Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, jog atskiro gamintojo kainy
aptarnavimo rinkose didéjimas turéjo kokios nors jtakos pardavimy apyvartai pirmi-
néje rinkoje. Atvirksciai, ji kartojo, kad su priezitira ir taisymo paslaugomis susijusios
islaidos (jskaitant atsarginiy daliy verte) yra mazos ir nesvarbios, palyginti su paties
prabangaus arba prestizinio laikrodzio jsigijimo kaina (zr. $io sprendimo 94 punkta).
Remiantis Komisijos teiginiu ginc¢ijamo sprendimo 27 i$nasoje Sios islaidos lieka la-
bai mazos, palyginti su jsigijimo kaina, net vertinant visa prekés eksploatavimo laika,
todél mazai tikétina, kad potencialas pirkéjai skaiciuoja viso pirminés prekés eks-
ploatavimo laikotarpio islaidas. Todél toje pacioje i$nasoje Komisija daro i$vada, kad
»rinkdamasis laikrodj vartotojas nesivadovauja aptarnavimo islaidy kriterijumi®

Todél i$ to, kas isdéstyta, darytina i$vada, jog Komisija nejrodé, kad jau turintys pra-
bangiy arba prestiziniy laikrodziy vartotojai gali pagristai pasirinkti kitg pirmine pre-
ke vengdami atsarginiy daliy kainy didéjimo ir kad atsarginiy daliy kaina apskritai
turi jtakos pirminiy prekiy konkurencijai. Todél ji nejrodé, kad nuosaikus tam tikro
gamintojo atsarginiy daliy kainos didinimas nulemia kity gamintojy paklausos padi-
déjima ir toks didinimas tampa nerentabilus. Taigi nagrinédama jas kartu, kaip vienos
rinkos dalis, ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Tokia i$vada patvirtinama tuo, kad, kaip matyti i$ Sveicarijos konkurencija prizia-
rinciy institucijy sprendimo byloje ETA SA Manufacture horlogére suisse, ETA yra
didziausia $veicarisky laikrodziy detaliy ir atsarginiy daliy gamintoja, jskaitant pra-
bangius ir prestizinius laikrodzius. Taciau $i bendrové negamina paciuy laikrodziy. Pa-
gal teismo praktika, vien tai, kad tam tikri akio subjektai specializuojasi tik pirminés
rinkos aptarnavimo rinkoje, yra rimtas atskiros rinkos buvimo pozymis ($iuo klau-
simu ir pagal analogija zr. $io sprendimo 105 punkte minéto Sprendimo Hilti pries
Komisijg 67 punkta).
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Todél manytina, jog negalima atmesti prielaidos, kad nesant s$ios klaidos ir tuo atveju,
jei Komisija buty atkreipusi démesj j preliminarioje pozicijoje nurodytus teiginius,
kad jvairiy prekiy zenkly atsarginés dalys tarpusavyje yra visiskai nepakeic¢iamos, taip
pat j ieSkovés siuo atzvilgiu pateikta informacija (Zr. $io sprendimo 86, 88 ir 89 punk-
tus), atsizvelgusi i atsarginiy daliy pakei¢iamuma ji baty nusprendusi, kad egzistuoja
atskiros atitinkamos specifiniy prekiy Zenklo atsarginiy daliy rinkos.

— Dél taisymo ir priezitros paslaugy rinkos tyrimo

Kalbant apie taisymo ir prieziaros paslaugy rinka, reikia i$nagrinéti, ar Komisijos is-
vada ginc¢ijamo sprendimo 17 dalyje, pagal kuria minéta rinka neturi btti nagrinéja-
ma kaip atskira atitinkama rinka, pagrjsta ginc¢ijamo sprendimo 19-22 dalyse nuro-
dytais argumentais.

Nurodytose dalyse Komisija tvirtino:

»1) Prieziara ir taisymas

19) Atrodo, kad nataralus rinkos vystymasis, kuriam budingas sudétingy mecha-
nizmy paklausos atgimimas prabangiy arba prestiziniy laikrodziy sektoriuje,
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priverté daugelj tokiy laikrodziy gamintojy grupiy pakeisti savo politika ir leisti
taisyti bei priziaréti siuos laikrodzius tik pasirinktiems platintojams. Per dvi-
desimt pastaryjy mety prabangiy arba prestiziniy laikrodziy gamintojai vienas
po kito pritaikeé $ia specialia strategija aptarnavimo paslaugoms, atsizvelgiant j
atskirai kiekvieno gamintojo teikiamg pirmenybe prabangiy prekiy segmentui.

Komisija pazymi, kad, anot laikrodziy gamintojy, aptarnavimas, t. y. priezitra ir
taisymas, yra nepagrindiné paslauga platinant laikrodzius, ir tai matyti, be kita
ko, i$ laikrodziy gamintojy pajamy minétoje rinkoje. Si suma nedidelé ir papras-
tai sudaro maza visy gaunamuy pajamy dalj. Be to, prabangiy arba prestiZiniy
laikrodziy gamintojy nuomone, vieningo ir vienodo aukstos kokybés aptarnavi-
mo paslaugy tinklo sukirimas yra esminis klienty paklausos nulemtas dalykas
ir pagrindiné jos konkurencijos strategijos pirminéje rinkoje sudétiné dalis. Ga-
mintojai mano, kad pirminés prekés vertingumas klienty akyse sumazéty, jei jos
atvaizdas buty asocijuojamas ne su prekiy zZenklui budingu aptarnavimu, kurj
atlieka patys laikrodziy gamintojai arba jgalioti aptarnavimo centrai, o su kuo
nors kitu.

Atrodo, kad laikrodininkai ne visuomet atitinka kokybés kriterijus, kuriuos laik-
rodziy gamintojai nustato atrinkdami jgaliotas dirbtuves <...> Be to, anot kai
kuriy laikrodziy gamintojy, iki 30 % taisymuy, atliekamuy jy aptarnavimo paslaugy
centruose, yra dél netinkamo ir neteisingo taisymo, kurj atlieka tinkamuy Ziniy ir
kompetencijos neturintys laikrodininkai.
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22) Taip pat atkreiptinas démesys j tai, jog kita nagrinéjamos prekés ypatybé yra su-
sijusi su aplinkybe, kad aptarnavimo paslaugy islaidos per visa prabangaus arba
prestizinio laikrodzio eksploatavimo laikg yra labai mazos, palyginti su paties
laikrodzio jsigijimo islaidomis, ir todél klientas laiko jas salyginai nesvarbiomis

“wu

bendrame kainos ,pakete®

Pirma, primintina, jog (zr. $io sprendimo 108 punkta) vien tai, kad tam tikri dkio
subjektai specializuojasi ir vykdo veikla tik su pirmine rinka susijusioje arba aptarna-
vimo rinkoje, yra rimtas atskiros rinkos buvimo poZymis.

Per administracine procedura ieskové teigé, jog tai, kad nepriklausomi laikrodininkai,
kurie verciasi $ia profesija, vykdé veikla ne laikrodziy rinkoje, o tik laikrodziy taisymo
ir priezitros paslaugy rinkoje, savaime yra atskiros minéty paslaugy rinkos buvimo
jrodymas. Komisija neatsizvelgé i §j ieskovés nurodyta rimta jrodyma.

Antra, pazymeétina, kad nors $io atvejo aplinkybés labai specifinés, turint omenyje tai,
kad kalbama apie, viena vertus, prekiy rinka, kita vertus, apie aptarnavimo rinka, Ko-
misija, nuspresdama nagrinéti aptarnavimo rinka kartu su pirmine rinka, $iuo atveju
kaip viena atitinkama rinka, negali neatsiZvelgti j teismo praktika dél atitinkamos rin-
kos apibrézimo.
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I$skyrus tvirtinima, kad aptarnavimo po pardavimo paslaugy islaidos yra mazos,
palyginti su prabangaus arba prestizinio laikrodzio jsigijimo kaina, jokie kiti ginci-
jamo sprendimo 19-22 dalyse pateikti Komisijos argumentai nebuvo susije su $io
sprendimo 67 punkte nurodytoje teismo praktikoje paminéta informacija, taip pat
informacija, pateikta pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo (Zr. $io sprendimo
68-70 punktus).

Be to, pazymétina, kad Komisija neatliko, jos nuomone, svarbaus atsarginiy daliy rin-
kos arba rinky tyrimo, batent mutatis mutandis tyrimo, per kurj turi buti nustatyta,
ar vartotojai gali vengti taisymo ir priezitros paslaugy kainy didéjimo pasirinkdami
kity gamintojy pirmines prekes.

Trecia, primintina, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 22 dalj aptarnavimo islaidos
yra mazos, palyginti su paties laikrodzio jsigijimo kaina, o pagal gincijamo spren-
dimo 27 i$nasa ,rinkdamasis laikrodj vartotojas nesivadovauja aptarnavimo islaidy
kriterijumi.

Todél atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir kity jrodymy, jog buvo remiamasi teismo
praktikoje ir pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo nustatyty kriterijy (nu-
rodyty $io sprendimo 67-70 punktuose), nebuvima, Bendrasis Teismas teigia, jog
Komisija nejrodé, kad nuosaikus kainy paslaugy rinkoje didinimas lemia paklausos
prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinkoje pasikeitima, dél kurio toks didinimas
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gali tapti nerentabilus, taip pat kad paslaugy kaina apskritai turi jtakos pirminiy pre-
kiy konkurencijai.

1o I$ to matyti, kad Komisija, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 19-22 dalyse nurodytais
argumentais, negaléjo daryti i$vados, jog laikrodziy taisymo ir priezitros paslaugy
rinka néra atskira atitinkama rinka ir turi bati nagrinéjama kartu su prabangiy arba
prestiziniy laikrodziy rinka. Todél Komisija $iuo atzvilgiu padaré akivaizdzia vertini-
mo klaida.

120 Kadangi Komisija akivaizdziai suklydo teigdama, kad laikrodziy taisymo ir prieziaros
paslaugy rinka arba atsarginiy daliy rinkos néra atskirai nagrinétinos atitinkamos rin-
kos, reikia iSnagrinéti, ar, nepaisant to, Komisija galéjo teisétai nuspresti, jog Bendrija
néra pakankamai suinteresuota testi tyrima.

121 1§ gin¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad maza EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo
tikimybé yra vienas pagrindiniy argumenty, kuriais Komisija grindzia i$vada dél Ben-
drijos intereso nebuvimo. Taigi reikia i$nagrinéti, ar klaidingas atitinkamos rinkos
apibrézimas gali turéti jtakos Komisijos teiginiams dél galimo Bendrijos konkurenci-
jos taisykliy pazeidimo.
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3. Dél EB 81 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad $veicarisky laikrodziy gamintojai faktiskai noréjo pasalinti i$
Bendrijos priezidros ir taisymo paslaugy rinkos nepriklausomus laikrodininkus, tuo
pazeisdami EB 81 straipsnj. Be to, ji mano, kad Komisija suklydo teigdama, jog tokie
veiksmai, kai nepriklausomiems laikrodininkams atsisakoma tiekti atsargines dalis,
yra pasirinktinio paskirstymo sistema, kuriai taikoma Reglamente Nr. 2790/1999 nu-

.....

Dél ginc¢ijamo sprendimo 27 ir 28 daliy, kuriose Komisija tvirtina nenustaciusi jokiy
suderinty veiksmuy jrodymy, ies$kovés nurodo, kad tokiy veiksmy buvimas papras-
tai jrodomas ne tiesioginiais jrodymais, o netiesioginiais faktais. Nagrinéjamu atveju
vykstant administracinei procedirai ieskové pateiké daug informacijos siuo klausi-
mu. Pirma, ji pazyméjo, kad daugelis $veicarisky laikrodziy gamintojy tam tikram
laikotarpiui nutrauké atsarginiy daliy tiekima, antra, kad beveik visi gamintojai, dél
kuriy pateiktas skundas, priklausé gerai organizuotoms gamintojy ,grupéms®, trecia,
kad jie, kaip Fédération horlogére suisse (Sveicarijos laikrodininky federacija, toliau —
FHS) nariai, nuolat susitikdavo aptarti strategijos klausimy. Tac¢iau Komisija neatsi-
zvelge | $ia informacijg ir tik gincijo laikotarpio, per kurj $veicarisky laikrodziy ga-
mintojai faktiskai atsisaké toliau tiekti atsargines dalis, trukme (gin¢ijamo sprendimo
16 dalis).

II - 5912



124

125

126

127

CEAHR / KOMISIJA

Bet kuriuo atveju, ieSkovés nuomone, Komisija klaidingai nusprendé, kad nagrinéja-
miems veiksmams galima taikyti EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo i$imtj, nes nejvyk-
dytos EB 81 straipsnio 3 dalies salygos, nurodytos Reglamente Nr. 2790/1999.

Komisija nurodo, kad, kaip buvo paaiskinta gin¢ijamo sprendimo 27 ir 28 dalyse, at-
likdama tyrima ji nenustaté jokiy jirodymuy, jog prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
gamintojai suderino veiksmus arba susitaré. Ieskové nepateiké jai patikimos infor-
macijos, kuria remdamasi $i galéty jrodyti EB 81 straipsnio pazeidima. Atvirksciai,
pirminé laikrodziy rinka buvo konkurencinga ir ieskové $ios aplinkybés negincijo.

Délieskoveés pateikto dokumento dél atsisakymy pagauséjimo per tam tikra laikotarpj
Komisija pabrézé, kad jj, nenurodziusi $altinio, sudaré pati ieskové ir kad jis susijes tik
su viena valstybe nare. Todél $is dokumentas turi maza jrodomaja verte. Kad ir kaip
buty, i§ jo matyti, jog 1985-2008 m. buvo vis dazniau atsisakoma tiekti laikrodziy
atsargines dalis, o tai rodo, kad rinka nataraliai keitési.

Komisija teigia, kad $veicarisky laikrodziy gamintojy sukurta pasirinktinio paskirsty-
mo sistema nepriestarauja Reglamento Nr. 2790/1999 nuostatoms ir néra jokiy jro-
dymy, jog vykdomi minéto reglamento 4 straipsnio a punkte draudziami veiksmai.
Aplinkybe, kad $veicarisky laikrodziy gamintojai pakeité savo veiksmus ir pasirinko
kokybiniais kriterijais pagrista pasirinktinio paskirstymo sistema, nulémeé tik rinkos
dinamiskumas ir ji atitinka vartotojy paklausa bei gamintojuy tiksla teikti kokybiskiau-
sias paslaugas.
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I byla jstojusi $alis nurodo, kad ieskovés teiginys dél atsisakymy pagauséjimo per tam
tikra laikotarpj, kuris iki skundo pateikimo tesési ,mazdaug dvejus metus®, i§ esmés
neteisingas.

Be to, i byla jstojusi $alis pritaria Komisijos teiginiui, kad nepriklausomy laikrodinin-
ky teikiamy aptarnavimo paslaugy kokybe dazniau skundziamasi nei jgalioty maz-
menininky arba paties gamintojo atliekamy taisymuy kokybe.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, dél ieskoves kaltinimo, susijusio su $veicarisky laikrodziy gamintojy kartelio
buvimu, pazymétina, jog $i nejrodé, kad gincijamo sprendimo 28 dalyje pateiktas Ko-
misijos teiginys, jog ieskové nepateikeé jokiy kartelio arba suderinty veiksmy, kuriais
nepriklausomus laikrodininkus baty siekiama pasalinti i$ prabangiy arba prestiziniy
laikrodziy taisymo ir prieziaros paslaugy rinkos, buvimo jrodymy, yra neteisétas.

Visy pirma reikia atkreipti démesj j tai, kad i$§ dokumento ,Gauséjantys atsisakymai®
matyti, kad 1985 m. tik 3 prekiy Zenklai atsisaké tiekti atsargines dalis, 0 1990 m. §is
skaicius isaugo iki 5, 1995 m. iki 15, 2000 m. iki 35, 2005 m. iki 38 ir galiausiai 2008 m.
pasieké 50 prekiy zenkly.
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Todél reikia konstatuoti, jog net $iuo ieskoveés sudarytu dokumentu patvirtinama Ko-
misijos pozicija, pagal kuria atsisakymy padaugéjima nulémé ne kartelis, o $veicaris-
ky laikrodziy atskirai priimti komerciniai sprendimai.

Antra, ieSkové tvirtina, kad pasirinktinio atsarginiy daliy paskirstymo praktika — kai
minétas dalis atsisakoma tiekti nepriklausomiems laikrodininkams, o tinklui priklau-
san¢ioms jmonéms draudziama tiekti $ias dalis tinklui nepriklausantiems akio su-
bjektams — yra EB 81 straipsnyje draudziami veiksmai, kuriems negali btti taikoma
Reglamente Nr. 2790/1999 numatyta bendroji iSimtis.

Primintina, kad minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal [EB] 81 straipsnio 3 dalj ir $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
[EB] 81 straipsnio 1 dalis netaikoma susitarimams ar suderintiems veiksmams tarp
dviejy ar daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, vykdydama susitarimo salygas, veikia skir-
tingame gamybos ar paskirstymo grandinés lygyje, ir kurie yra susije su salygomis,
suteikianc¢iomis galimybe $alims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikras prekes ar
paslaugas (toliau — ,vertikalieji susitarimai®).

Si isimtis taikoma tik tada, kai tokiuose susitarimuose yra konkurencijos apribojimy,
kuriems taikoma [EB] 81 straipsnio 1 dalis (toliau — ,vertikalieji apribojimai*)

II - 5915



135

136

137

2010 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-427/08

Pagal to paties reglamento 3 straipsnj ,2 straipsnyje numatyta iSimtis taikoma tik
tada, kai tiekéjo uzimama rinkos dalis nevirsija 30 % rinkos, kurioje jis parduoda susi-
tarime numatytas prekes ar paslaugas.

Be to, pagal Vertikaliyjy apribojimuy gairiy 94 dalj (OL C 291, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 390):

»Kai tiekéjas gamina ir originalig jranga, ir $ios jrangos atsargines bei pakei¢iamas
dalis, tiekéjas neretai bus vienintelis arba didziausias atsarginiy ar pakeic¢iamy daliy
tiekéjas ju aptarnavimo po pardavimo rinkoje <...> Kad biity taikomas Reglamentas
[Nr. 2790/1999], atitinkama rinka gali bati originalios jrangos, jskaitant atsargines
dalis, rinka arba atskira originalios jrangos rinka ir aptarnavimo po pardavimo rinka,
atsizvelgiant j aplinkybes, pavyzdziui, | esamy apribojimy poveikj, i jrangos eksploa-
tavimo trukme ir | remonto arba pakeitimo is$laidy svarba.

Nagrinéjamu atveju, gincijamo sprendimo 33 dalyje Komisija $iuo klausimu
nusprendé:

»<...> Kaip jau buvo paaiskinta, i§ Komisijos $ioje procediroje atlikto tyrimo darytina
iSvada, kad atsarginiy daliy aptarnavimo rinkoje neturi buti laikoma nuo pirminés
rinkos atskira rinka. Todél reikia apskritai jvertinti konkretaus laikrodziy gamintojo
galimybes rinkoje, o ypac atsizvelgti i jo pozicija ir svarba pirminéje rinkoje. Batent
todél, turint omenyje, kad né vienas skunde nurodyty laikrodziy gamintojy neuzima
dominuojancios padéties pirminéje rinkoje ir neturi daugiau kaip 30 % rinkos, atrodo,
kad jiems galima taikyti Bendrosios iSimties reglamenta.”
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Primintina, jog negalima atmesti prielaidos, kad nesant $io sprendimo 107 punkte
nurodytos akivaizdzios vertinimo klaidos Komisija, atsizvelgusi i atsarginiy daliy pa-
kei¢iamuma, baty nusprendusi, kad egzistuoja atskiros atitinkamos specifiniy prekiy
zenklo atsarginiy daliy rinkos.

Taciau ginc¢ijamame sprendime nepateikiama jokiy jrodymy, kad $veicarisky laikro-
dziy gamintojy turima rinkos dalis taip pat specifiniy prekiy zenklo atsarginiy daliy
rinkose nesiekia 30 %.

Siomis aplinkybémis negalima atmesti to, kad nesant $io sprendimo 107 punkte nu-
rodytos akivaizdzios vertinimo klaidos ir jei Komisija gin¢ijamame sprendime buty
pakartojusi preliminarioje pozicijoje iSdéstytus teiginius, kad prabangiy arba presti-
ziniy laikrodziy gamintojai yra vieninteliai savo prekiy zenklo specifiniy atsarginiy
daliy tiekéjai, ji baty nusprendusi, jog Reglamente Nr. 2790/1999 numatyta i$imtis
netaikytina jo 3 straipsnyje suformuluotai nuostatai.

Be to, pabréztina, kad ginc¢ijamo sprendimo 43 dalyje ,ISvada“, kalbédama apie maza
tikimybe, jog pasirinktinio paskirstymo sistema priestarauja EB 81 straipsniui, Komi-
sija uzsimena tik apie bendrosios i$imties pagal Reglamenta Nr. 2790/1999 taikyma.
Todél Bendrasis Teismas mano, kad si informacija $iuo klausimu yra lemiama.

Todél darytina i$vada, kad $io sprendimo 107 punkte nurodyta akivaizdi vertinimo
klaida taip pat turi jtakos Komisijos i$vadai dél mazos EB 81 straipsnio pazeidimo
tikimybés.
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4. Dél EB 82 straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Dél Komisijos teiginiy gincijamo sprendimo 39—-42 dalyse ieskové nurodo, kad preli-
minarioje pozicijoje §i pripazino, jog kiekvienas $veicarisky laikrodziy gamintojas uz-
ima dominuojancia padétj arba turi monopolj savo prekiy Zenklo specifiniy atsargi-
niy daliy atzvilgiu. Atsisake toliau tiekti atsargines dalis $ie gamintojai piktnaudziavo.

Anot ieskovés, aplinkybé, jog $veicarisky laikrodziy rinka, Komisijos nuomone, yra
konkurencinga, neturi jtakos konkurencijos salygoms priezitiros ir taisymo paslaugy
rinkoje, kuri $iuo atveju turi bati laikoma atskira atitinkama rinka. Ji pazymi, kad $io-
je rinkoje nebéra konkurencijos, isskyrus nedidele konkurencija tarp nepriklausomy
laikrodininky ir §veicarisky laikrodziy gamintojy. Nutraukdami atsarginiy daliy tieki-
ma $veicarisky laikrodziy gamintojai siekia panaikinti net tokia likusiag konkurencija.

Komisija pabrézia, kad remiantis jos tyrimu pirminé rinka — tai laikrodziy rinka, nuo
kurios visiskai priklauso laikrodziy atsarginiy daliy aptarnavimo rinka. Laikrodziy
rinka, atrodo, yra pakankamai konkurencinga ir néra jokiy jrodymuy, kad $veicarisky
laikrodziy gamintojai kartu uzima dominuojancia padétj ir a fortiori piktnaudziauja
dominuojancia padétimi.
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I byla jstojusi $alis tvirtina, kad neuzima pirminéje rinkoje dominuojancios padé-
ties. Be to, néra salygy, kurioms esant galima konstatuoti kolektyvine dominuojancia
padeéti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Ginc¢ijamo sprendimo 41 dalyje Komisija teigia:

»Dél aptarnavimo rinky nustatyta, jog abejotina, kad jos sudaro viena rinka, kuri turi
buti vertinama atskirai, todél dominavimo jose klausimas neturi bati nagrinéjamas
atskirai nuo pirminés rinkos:*

Gincijamo sprendimo 44 dalyje ,ISvada“ Komisija tvirtina :

»Atlikus tyrima i$ pirmo zvilgsnio darytina i$vada, kad aptarnavimo rinkos $iuo atveju
néra atskiros rinkos, todél, atrodo, i$nagrinétose aptarnavimo rinkose néra nei ko-
lektyvinés, nei individualios dominuojancios padéties. Kadangi néra dominuojancios
padéties, pazeidimo klausimas neturi reik§més:*

Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 109 punkte, negalima atmesti prielaidos, kad
nesant $io sprendimo 107 punkte nurodytos akivaizdzios vertinimo klaidos Komisija,
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atsizvelgusi j atsarginiy daliy pakei¢iamuma, buty nusprendusi, kad prekiy zenklo
specifiniy atsarginiy daliy rinkos yra atskiros atitinkamos rinkos.

150 Pazymeétina, jog gincijamame sprendime neisanalizuota padétis, kuria $veicarisky laik-

151

152

rodziy gamintojai uzima savo prekiy zenklo specifiniy atsarginiy daliy rinkose. Taigi
gin¢ijamame sprendime Komisija nenutolo nuo savo teiginio preliminarioje pozici-
joje, pagal kurj prabangiy arba prestiziniy laikrodziy gamintojai yra vieninteliai savo
prekiy zenklo specifiniy atsarginiy daliy tiekéjai, ir nei$reiské nuomonés dél ieskovés
teiginio, kad $veicarisky laikrodziy gamintojai uzima dominuojancia padétj savo pre-
kiy zenklo specifiniy atsarginiy daliy rinkose.

Todél negalima atmesti prielaidos, kad jei Komisija baity nusprendusi, jog egzistuo-
ja atskiros atitinkamos specifiniy prekiy Zenklo atsarginiy daliy rinkos ir buty i$na-
grinéjusi $veicarisky laikrodziy gamintojy padétj Siose rinkose, ji baty pakartojusi
preliminarioje pozicijoje pateikta teiginj, kad prabangiy arba prestiziniy laikrodziy
gamintojai yra vieninteliai savo prekiy Zenklo specifiniy atsarginiy daliy tiekéjai. To-
dél negalima atmesti prielaidos, kad remdamasi $iuo pagrindu ji bty nustaciusi, jog
minéti gamintojai uzima dominuojancia padétj ar net turi monopolj bent kai kuriy
atitinkamas rinkas sudaranciy atsarginiy daliy atzvilgiu.

Kadangi darydama i$vadg apie maza EB 82 straipsnio pazeidimo tikimybe Komisija
rémeési tuo, kad $veicarisky laikrodziy gamintojai neuzima dominuojancios padéties,
akivaizdi vertinimo klaida apibréziant atitinkama rinka taip pat turi jtakos minétai
iSvadai.
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5. Dél Bendrijos intereso testi tyrimg vertinimo

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad gin¢ijamo sprendimo 9 dalyje Komisijos iSdéstyti teiginiai dél ri-
boto nurodomo pazeidimo pasekmiy poveikio bendrosios rinkos veikimui, reikalingo
tyrimo sudétingumo ir mazos tikimybés jrodyti pazeidimus yra klaidingi arba bent
jau nepatvirtinti jokiu jrodymu ar argumentu. Konkreciai kalbant, ji mano, kad tei-
ginys dél riboto tariamy pazeidimy poveikio yra klaidingas, turint omenyje tai, jog
amatininky profesijai Sajungoje gresia iSnykimas.

Be to, ieskové nurodo, kad gincijamo sprendimo 14 dalyje Komisija, pripazindama,
jog ,néra tikra, kad prabangiy arba prestiziniy laikrodziy rinka $iuo atveju yra ati-
tinkama (pirminé) rinka®“ vis délto laiko §j apibrézima savo vertinimo pagrindu. Be
to, neapibrézusi atitinkamos rinkos Komisija negali nesuklysdama daryti i§vados, jog
»héra jokiy sios rinkos veikimo sutrikimo pozymiy®.

Komisija taip pat neatsizvelgé j tai, kad nurodomi antikonkurenciniai veiksmai turi
jtakos visoms valstybéms naréms, todél ji gali geriau imtis priemoniy sveikai kon-
kurencijai bendroje rinkoje atstatyti. Ieskové remiasi teismo praktika dél klausimo,
ar sialydama skundo pareiskéjai kreiptis i nacionalinius teismus Komisija atsizvelgia
i apsaugos, kuria $iai gali suteikti minéti teismai, lygj. Taciau $iuo atveju tik vienos
valdzios institucijos arba vieno nacionalinio teismo sprendimu negalima i$spresti
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konkurencijos problemy, visy pirma, nes ne visi $veicarisky laikrodziy prekiy zenklai
yra atstovaujami visose valstybése narése.

Komisija remiasi $io sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo Ufex ir kt. pries Komi-
sijg 79 punktu. Ji pazymi, kad pakankama Bendrijos interesa testi tyrima reikia ver-
tinti atsizvelgiant j interesy vertinimo kriterijy. Taikydama $j kriterijuy ji gali padaryti
i$vada, jog Bendrija remiantis vienu veiksniu arba keliais skirtingais veiksniais néra
pakankamai suinteresuota skundu ir tyrimo tesimu. Kadangi Bendrijos suinteresuo-
tumas skundu vertinamas atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes, negalima riboti
vertinimo kriterijy, kuriais jis gali bati grindziamas, skaiciaus arba atvirks¢iai nuro-
dyti remtis tik tam tikrais kriterijais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Komisija nusprendzia suteikti tam tikra
pirmenybe jai pateiktiems skundams, ji gali nustatyti tvarka, kuria $ie skundai bus
nagrinéjami, ir vadovautis byloje esanc¢io Bendrijos suinteresuotumo pirmenybeés kri-
terijumi ($io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Tremblay ir kt. pries Komisi-
ja 60 punktas; $ivo klausimu zr. 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Automec prie$ Komisijg, T-24/90, Rink. p. 11-2223, 83-85 punktus).

Vertindama Bendrijos suinteresuotuma testi bylos tyrima Komisija turi atsizvelgti i
konkretaus atvejo aplinkybes ir visy pirma j jai pateiktame skunde nurodytas fak-
tines ir teisines aplinkybes. Ji turi, be kita ko, jvertinti nurodyto pazeidimo jtaka
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bendrosios rinkos veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo buvima, ir batiny tyrimo
priemoniy mastg, kad kuo geriau atlikty savo uzduotj priziaréti, ar laikomasi EB 81 ir
EB 82 straipsniy ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 157 punkte minéto Sprendimo Au-
tomec prie$ Komisijg 86 punkty; $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Trem-
blay ir kt. pries Komisijg 62 punkty ir $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo
Sodima pries Komisijg 46 punkta).

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas turi, be kita ko, nustatyti, ar i$ sprendimo galima da-
ryti i$vada, kad Komisija jvertino galima nurodyto pazeidimo jtakg bendrosios rinkos
veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo buvima, ir butiny tyrimo priemoniy masta,
kad kuo geriau atlikty savo uzduotj uztikrinti EB 81 ir EB 82 straipsniy laikymasi (Zr.
$io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Sodima pries Komisijg 46 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti §io sprendimo 65 punkte nurodyta teismo praktika, pagal kuria
Sajungos teismas priziuri, kaip Komisija jgyvendina savo diskrecija vertinti skundus
ne tam, kad vietoj Komisijos jvertinty Bendrijos suinteresuotuma, bet kad patikrinty,
ar gincijamas sprendimas nesiremia i§ esmés netiksliais faktais ir néra akivaizdziai
klaidingas teisés ir vertinimo poziariu, taip pat — ar nepiktnaudziaujama jgaliojimais.

Galiausiai reikia priminti, kad vien tik akivaizdzia vertinimo klaida negalima pateisin-
ti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, jei konkre¢iomis bylos aplinkybémis jis negali
turéti lemiamos jtakos rezultatui (2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo UFEX ir kt. prie$
Komisijg, T-60/05, Rink. p. II-3397, 77 punktas; $iuo klausimu zr. 2002 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Ko-
misijg, T-126/99, Rink. p. 11-2427, 48 ir 49 punktus). Be to, kad buty jvykdyta Komi-
sijos pareiga motyvuoti, pakanka, kad ji pateikty teisines aplinkybes ir svarstymus,
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turinCius esmine svarba atsizvelgiant j sprendima (zr. 2009 m. rugséjo 4 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo [talija pries Komisijg, T-211/05, Rink. p. I1-2777,
68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél siekiant nustatyti, ar $ie pazeidimai galéjo turéti reiksmés Komisijos atliktam
nurodyto pazeidimo jtakos bendrosios rinkos veikimui, tikimybés, kad pavyks jro-
dyti jo buvima, ir batiny tyrimo priemoniy masto jvertinimui reikia i$nagrinéti ne-
pakankamai motyvuotuy teiginiy svarba gin¢ijamam sprendimui (Zr. $io sprendimo
49 punkta), nes nebuvo atsizvelgta j svarbius veiksnius, nors Komisija privalo atidziai
i$nagrinéti visas parei$kéjos nurodytas faktines ir teisines aplinkybes (Zr. $io sprendi-
mo 33 punkty), ir buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida (zr. $io sprendimo 107 ir
119 punktus).

Siuo klausimu primintina, kad Komisijos teiginys dél pakankamo Bendrijos intereso
testi tyrima nebuvimo grindziamas keturiais pagrindiniais argumentais. Pirma, skun-
das turi jtakos tik nedidelei rinkai ar rinkos segmentui, todél jy ekonominé svarba taip
pat nedidelé. Antra, Komisija negali remdamasi turimais duomenimis daryti iSvados
apie kartelio arba suderinty veiksmy buvimg, ir kad mazai tikétina, jog $veicarisky
laikrodziy gamintojy sukurtai pasirinktinio paskirstymo sistemai netaikoma Regla-
mente Nr. 2790/1999 numatyta bendroji iSimtis. Trecia, kadangi abi aptarnavimo rin-
kos néra atskiros rinkos, todél néra jokios dominuojancios padéties, o klausimas dél
piktnaudziavimo néra svarbus. Ketvirta, turint omenyje Komisijos atlikta nurodyty
pazeidimy jvertinima, net pasitelkus skundo tyrimui daugiau istekliy tikimybé jrodyti
konkurencijos taisykliy pazeidima lieka maza. Kad ir kaip buty, net jei pazeidimai
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buty nustatyti, nacionalinés konkurencija priziarinc¢ios institucijos ir nacionaliniai
teismai gali geriau jvertinti tokius pazeidimus (Zr. $io sprendimo 8-11 punktus).

1« Pirma, Bendrasis Teismas mano, jog teiginys, kad skundas turi jtakos tik vienai ne-
didelei rinkai ar rinkos segmentui, todél jy ekonominé svarba taip pat nedidelé, yra
svarbus Komisijai vertinant veiksnius, kuriuos reikia nagrinéti nustatant pakankama
Bendrijos interesa testi tyrima. Taciau $is teiginys nepakankamai motyvuotas ir pa-
darytas nesilaikant pareigos atsizvelgti j visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes
ir atidziai iSnagrinéti visas tokias pareiskéjos nurodytas faktines ir teisines aplinkybes
(zr. $io sprendimo 49 punkty).

165 Antra, primintina, kad akivaizdzios vertinimo klaidos, kurias Komisija padaré api-
brézdama atitinkama rinkg, taip pat turi neigiamos jtakos jos i$vadoms dél mazos
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimy tikimybés.

166 Komisijos teiginiu ginc¢ijamo sprendimo 14 dalyje, jog ji ,néra tikra, kad prabangiy
arba prestiziniy laikrodziy rinka $iuo atveju yra atitinkama (pirminé) rinka“ ir, kad
ir kaip baty, nebatina tiksliai apibrézti atitinkama rinka, nes ,néra jokiy $ios rinkos
veikimo sutrikimo pozymiy*, negalima kompensuoti $iy klaidy.

II - 5925



167

168

169

2010 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-427/08

Siuo atzvilgiu primintina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 33 dalyje nusprendé (zr.
$io sprendimo 137 punktg):

»18 Komisijos <...> atlikto tyrimo darytina i$vada, kad atsarginiy daliy aptarnavimo
rinkoje neturi bati laikoma nuo pirminés rinkos atskira rinka. Todél reikia apskritai
jvertinti konkretaus laikrodziy gamintojo galimybes rinkoje, o ypac atsizvelgtijo po-
zicija ir svarba pirminéje rinkoje. Butent todél, turint omenyje, kad né vienas skunde
nurodyty laikrodziy gamintojy neuzima dominuojancios padéties pirminéje rinkoje
ir neturi daugiau kaip 30 % rinkos, atrodo, kad jiems galima taikyti Bendrosios isim-
ties reglamenta

Be to, primintina, kad gincijamo sprendimo 44 dalyje (Zr. $io sprendimo 148 punkta)
Komisija nusprendé:

»Atlikus tyrima i$ pirmo zZvilgsnio darytina i$vada, kad aptarnavimo rinkos $iuo atveju
néra atskiros rinkos, todél, atrodo, iSnagrinétose aptarnavimo rinkose néra <...> do-
minuojancios padéties. Kadangi néra dominuojancios padéties, pazeidimo klausimas
neturi reiksmeés.

Todél i$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, jog Komisija, grisdama savo i§vada dél
mazos EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo tikimybés, remiasi rinkos apibrézimu pri-
ma facie, o $ia iSvada tam, kad pagrijstuy teiginj, jog néra jokiy nagrinéjamos rinkos
sutrikimo pozymiy. Taigi Komisija negali pagristai tvirtinti, kad dél nagrinéjamos
rinkos sutrikimo pozymiy nebuvimo jai nereikia apibrézti atitinkamos rinkos, turint
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omenyje tai, kad jos teiginys dél $iy sutrikimy nebuvimo grindziamas bttent atitinka-
mos rinkos apibrézimu, kurj ji vis délto pateiké.

Be to, Komisijos apibréziant atitinkama rinka padaryty klaidy negali atsverti ginci-
jamo sprendimo 18 dalyje nurodytas teiginys, kad ,net tuo atveju, jie $ias rinkas rei-
kéty laikyti atskiromis atitinkamomis rinkomis, galimas antikonkurencinis poveikis
buty labai abejotinas dél aplinkybés, jog pirminé rinka yra konkurencinga; paprastai
kainos aptarnavimo rinkose didéjimas yra nerentabilus dél jo poveikio pardavimams
pirminéje rinkoje, nebent kainos pirminéje rinkoje sumazéty tuo kompensuodamos
padidéjusias kainas aptarnavimo rinkose*.

I$ tikryjy Komisija nepagrindé savo teiginio, kad ,paprastai kainos aptarnavimo rin-
kose didéjimas yra nerentabilus dél jo poveikio pardavimams pirminéje rinkoje“ jo-
kiais tyrimais ir jrodymais. Atvirk$ciai, gin¢ijamame sprendime ji pateiké argumenta,
kuris ji paneigé, batent, kad ,rinkdamasis laikrodj vartotojas nesivadovauja aptarna-
vimo islaidy kriterijumi® IS tiesy atsizvelgiant $j argumenta labai tikétina, kad minéty
paslaugy kainos — arba atsarginiy daliy kainos, kuri jtraukta j minéty paslaugy kaing —
padidéjimas neturi jokios jtakos aptarnavimo kainas didinancio prekiy zenklo laikro-
dziy paklausai (zr. $io sprendimo 106 straipsnj).

Trecia, kadangi dauguma argumenty, kuriais grindziama Komisijos i§vada dél pakan-
kamo Bendrijos intereso testi tyrima nebuvimo, paneigiama nepakankamais motyvais,
neatsizvelgimu i skunde nurodyta svarbia informacija ir akivaizdziomis vertinimo
klaidomis, reikia i$nagrinéti, ar vieninteliu galiojanc¢iu argumentu, kad nacionalinés
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galimus EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimus ir juos vertinti, galima pateisinti Komisijos
i$vada dél pakankamo Bendrijos intereso nebuvimo.

Primintina, kad pagal teismo praktika, kai skunde nurodomas pazeidimo poveikis i§
esmeés pasireiskia tik vienos valstybés narés teritorijoje ir kai $ios valstybés narés teis-
mai ir kompetentingos valdzios institucijos nagrinéja pareiskéjo ir skunde nurodyto
subjekto gincus, Komisija turi teise atmesti skunda dél Bendrijos suinteresuotumo
nebuvimo, taciau su salyga, kad pareiskéjo teisés galéty buti tinkamai apsaugotos
nacionaliniuose teismuose, o tokiu atveju preziumuojama, kad jie sugeba issiaiskinti
faktines aplinkybes ir nustatyti, ar nagrinéjamais veiksmais pazeidziamos aptariamos
Sutarties nuostatos (2007 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Au
lys de France pries Komisijg, T-458/04, nepaskelbtas Rinkinyje, 83 punktas; siuo klau-
simu zr. $io sprendimo 157 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Automec pries Komisijg 89—96 punktus).

Be to, pazymétina, kad ankstesnése bylose, kuriose Teismas jau turéjo proga isreiksti
nuomone dél Komisijos argumento, susijusio su pareiskéjy galimybe ginti savo teises
nacionalinése institucijose ir teismuose, buvo nagrinéjami atvejai, kai $iy pareiskéjy
skundziami veiksmai vyksta tik vienos valstybés narés teritorijoje, o j minétas institu-
cijas arba teismus jau buvo kreiptasi (1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo BEMIM pries Komisijg, T-114/92, Rink. p. I11-147, 76 ir 77 punktai; $io
sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Tremblay ir kt. pries Komisijg 73 ir 74 punk-
tai; $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo AEPI pries Komisijg 46 punktas ir §io
sprendimo 161 punkte minéto Sprendimo UFEX ir kt. pries Komisijg 157 punktas).

Taciau $ioje byloje, nors Komisija pazymi, jog ieskovés skundziamy veiksmy apimties
atzvilgiu valstybése narése yra nedideliy skirtumy, ji sutinka, kad $ie veiksmai turi
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jtakos bent penkioms valstybés naréms, ir nei gincija, nei patvirtina, kad jie vyksta
visoje Sgjungos teritorijoje.

176 Taigi $iuo atveju, net darant prielaida, kad nacionalinés institucijos ir gali geriau is-
tirti skunde nurodytus galimus pazeidimus, kaip tai konstatavo Komisija gin¢ijamo
sprendimo 8 dalyje, vien $io teiginio nepakanka galutinei Komisijos isvadai dél pa-
kankamo Bendrijos intereso nebuvimo patvirtinti. I$ tikryju skundziami veiksmai
vykdomi bent penkiose valstybése narése, o galbiit net visose valstybése narése, ir
inkriminuojami jmonéms, kuriy buveinés ir gamyba yra ne Sgjungoje, o tai rodo, jog
vienas procesas Sajungos lygmeniu buty daug veiksmingesnis nei daugybé procesy
nacionaliniu lygmeniu.

177 Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad Komisijos padarytos klaidos
gali turéti jtakos vertinant pakankamo Bendrijos intereso testi skundo tyrimag buvima.

178 Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg ir nebutina nagrinéti kity ieskovés pa-
grindy ir argumenty bei jos prasymo pasalinti i§ bylos medziagos dalj Komisijos atsa-
kymo j Teismo rastu pateiktus klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Jeigu byloje yra ke-
lios pralaiméjusios $alys, Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi bati paskirstytos
islaidos.

Kadangi ieskové ir i byla istojusi $alis pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy i
byla jstojusi salis turi padengti ieSkovés dél jos jstojimo patirtas bylinéjimosi islaidas,
o Komisija be savo bylinéjimosi islaidy turi padengti likusia ieskovés patirty bylinéji-
mosi iSlaidy dalj pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. liepos 10 d. Komisijos sprendima C (2008) 3600
byloje COMP/E-1/39097.

2. Nurodyti Richemont International SA padengti savo bylinéjimosi islaidas ir
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
dél jstojimo j byla patirtas islaidas.
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3. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir likusia
CEAHR patirty islaidy dalj.

Cztcz Labucka O’Higgins

Paskelbta 2010 m. gruodzio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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