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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 15. decembri*

Lieta T-427/08

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
Brisele (Belgija), ko parstav P. Mateisens [P. Mathijsen], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Luiss [X. Lewis] un F. Ronkess Agerbéks
[E Ronkes Agerbeek], veélak — F. Ronkess Agerbéks un F. Kastilja Kontrerasa [E Castil-
la Contreras), parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Richemont International SA, Belvju [Bellevue] (Sveice), ko parstav J. Isevins
[J. Ysewyn], advokats, un H. Kroslija [H. Crossley], solicitor,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 10. jalija Lémumu C(2008) 3600, ar ko norai-
dita prasitajas sudziba lieta COMP/E-1/39097.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs O. Cacs [O. Cziicz] (referents), tiesnesi I. Labucka un
K. O’Higinss [K. O’Higgins),

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 3. februara tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEA-
HR) [Eiropas pulkstenu labotaju apvienibu konfederacija] ir bezpelnas organizacija,
kuru veido septinas valsts apvienibas no sesam dalibvalstim, kas parstav neatkarigo
pulkstenu labotaju intereses.

2004. gada 20. julija prasitaja iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai sudzibu par vai-
rakiem uznémumiem, tostarp personu, kas iestajusies lieta, kuri darbojas pulkstenu
razo$anas nozaré (turpmak teksta — “Sveices pulkstenu razotaji”), pazinojot par to,
ka starp minétajiem uznémumiem pastavot noligums vai saskanotas darbibas, un no-
radot uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas izriet no minéto razotaju
atteikuma turpinat piegadat rezerves dalas neatkarigajiem pulkstenu labotajiem.

Ar 2005. gada 28. aprila véstuli Komisija pazinoja prasitajai savu provizorisko nostaju
attieciba uz sudzibu (turpmak teksta — “provizoriska nostaja”). Ta noradija, ka tas
veiktas izmeklésanas rezultata ta nav atklajusi nekadus elementus, kas liecinatu par
luksusa pulkstenu razotaju saskanotam darbibam vai noligumu. Turklat Komisija ir
uzskatijusi, ka nepastav atsevisks [pulkstenu] labosanas un tehniskas apkopes tirgus,
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bet $o pakalpojumu snieg$ana ir luksusa pulkstenu tirgus, kura valda siva konkuren-
ce, iezime. Lidz ar to Komisija ir secinajusi, ka sudziba izklastitie fakti nav pretruna
EKL 81. un 82. pantam.

Ar 2005. gada 20. julija véstuli prasitaja, atbildot uz provizorisko nostaju, iesniedza
Komisijai savus apsvérumus, kuros ta joprojam apgalvoja, ka Sveices pulkstenu razo-
taju atteikums turpinat piegadat rezerves dalas ir Kopienu konkurences tiesibu nor-
mu parkapums.

Ar 2007. gada 13. decembra véstuli Komisija prasitaju informéja, ka saskana ar Komi-
sijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar
[EKL] 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.), 7. panta 1. punktu péc
tam, kad ta bija izskatijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, ko prasitaja noradijusi sava
stdziba un citos apsvérumos, Komisija paliek pie sava iepriekséja secinajuma, ka ne-
pastav pietiekama Kopienas interese turpinat izmeklésanu attieciba uz apgalvotajiem
parkapumiem. Ar 2008. gada 30. janvara véstuli prasitaja atbildéja uz minéto véstuli,
uzturot savu sakotnéjo nostaju.

2008. gada 10. julija Komisija pienéma Lémumu C(2008) 3600, ar kuru ta noraidija
stdzibu, atsaucoties uz to, ka nepastavot pietiekama Kopienas interese turpinat iz-
meklésanu attieciba uz apgalvotajiem parkapumiem (turpmak teksta — “apstrideétais
léemums”).

Komisija ir pamatojusi $o secindjumu par pietiekamas Kopienas intereses neesamibu
ar Cetriem galvenajiem apsvérumiem.
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Pirmkart, Komisija noradija, ka sidziba attiecas, vislielakais, uz ierobezota apméra
tirgu vai tirgus segmentu un tatad ta ekonomiska nozime ari ir ierobezota (apstridéta
lémuma 8. punkts).

Otrkart, Komisija piebilda, ka, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju, ta neva-
réja secinat, ka Sveices pulkstenu razotaju starpa pastav pret konkurenci vérsts noli-
gums vai saskanotas darbibas, un ka it Ipasi ir maz ticams, ka uz $o razotaju ieviesta-
jam selektivas izplatisanas sistémam neattiecas kategoriju atbrivojums, kas pieskirts
ar Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 2790/99 par [EKL] 81. panta
3. punkta piemérosanu vertikalu vienos$anos [noligumu] un saskanotu darbibu kate-
gorijam (OV L 336, 21. lpp.) (apstridéta lémuma 43. punkts).

Treskart, Komisija noradija, ka ta bija izpétijusi luksusa un prestizo pulkstenu prima-
ro tirgu, ka ari divus pécpardosanas tirgus, proti, ar luksusa un prestiziem pulkste-
niem saistitos rezerves dalu tirgu un labo$anas un tehniskas apkopes tirgu, un ka ta ir
nonakusi pie prima facie secinajuma, ka $ie abi pécpardosanas tirgi neveido atsevis-
kus tirgus un ka lidz ar to neizradas, ka pastavétu kads dominéjoss stavoklis, un tatad
jautajumam par launpratigas izmantosanas esamibu nav nozimes (apstridéta léemuma
44. punkts).

Ceturtkart, Komisija noradija, ka, nemot véra tas veikto vértéjumu attieciba uz ap-
galvotajiem parkapumiem, izradas, ka pat gadijuma, ja tiktu pieskirti papildu resursi
sadzibas izskati$anai, iespéjamiba konstatét konkurences tiesibu normu parkapumu
joprojam butu neliela, un lidz ar to $ada pieskir$ana butu nesameériga (apstridéta le-
muma 8. un 45. punkts). Ta piebilda, ka katra zina gadijuma, ja varétu bat konstaté-
ti Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumi, valsts konkurences iestadém vai
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tiesam, kuru kompetencé ir piemérot EKL 81. un 82. pantu, $kiet, ir labas iespéjas
rikoties attieciba uz $adiem parkapumiem (apstridéta léemuma 8. punkts).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
24. septembri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 27. janvari, Ric-
hemont International ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar
Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2009. gada 30. marta rikojumu
tika atlauta $i iestasanas.

Persona, kas iestajusies lietas, savu procesualo rakstu un citi lietas dalibnieki savus
apsvérumus par $o rakstu iesniedza noteiktajos terminos.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa [tagad — Visparéja tiesa]
(ceturta palata) noléma sakt mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros ta uzaicinaja lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz daziem jautajumiem
un iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija $o lagumu noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem jautdjumiem tika uzklausiti 2010. gada 3. februara tiesas sédé. Tiesas sédé prasi-
taja ludza iznemt no lietas materialiem dalu no Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas
uzdoto rakstveida jautdjumu, noradot, ka minétaja dala ir ietverta argumentacija, kas
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nav saistita ar uzdoto jautajumu un kas turklat ir jauna salidzinajuma ar argumentiem,
ko Komisija sniegusi apstridétaja léemuma, iebildumu raksta un atbildé uz repliku.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas pra-
sitajai radusies saistiba ar iestasanos lieta.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats, kas
iedalits divas dalas, ir balstits, pirmkart, uz kladainu Kopienas intereses esamibas
vértéjumu un, otrkart, uz parkapumiem attieciba uz konstatéjumu, ka ar stdzibu sais-
tita tirgus apmeérs un tatad ari ta ekonomiska nozime ir ierobezoti. Otrais pamats ir
saistits ar kladainu konkréta tirgus definiciju. Tresais un ceturtais pamats ir balstiti
attiecigi uz EKL 81. panta un EKL 82. panta parkapumu. Piektais pamats ir saistits ar
pilnvaru nepareizu izmantosanu, kas izpauzas ka novélota atsauksanas uz Kopienas
intereses neesamibu, prasibas pieteikuma satura sagrozi$ana, ka ari neobjektivitate
Komisijas veiktaja izmeklésana.

Ir janorada, ka pamatojumu Komisijas secindjumam, ka nepastav pietiekama Kopie-
nas interese turpinat sidzibas izskatiSanu, prasitaja ir apstridéjusi ne tikai ar pirmo
pamatu, bet ari ar otro, tre$o un ceturto pamatu. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata par
lietderigu izskatit vispirms pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz ar sadzibu saistita
tirgus apméru un ta ekonomisko nozimi, bet pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas
uz pietiekamas Kopienas intereses esamibu, izskatit tikai péc tam, kad bus pienemts
lémums par otra, tresa un ceturta pamata pamatotibu.
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1. Par ar sudzibu saistita tirgus apmeru un td ekonomisko nozimi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apstridéta lemuma 8. punkta Komisija, pamatojot savu secinaju-
mu, ka nepastav pietiekama Kopienas interese turpinat izmeklésanu, ir atziméjusi, ka
sudziba attiecas tikai uz tirgu (tirgus segmentu), “kura apmeérs ir ierobezots un kura
ekonomiska nozime tatad ari ir ierobeZota” Tomeér ta neesot identificéjusi $o tirgu,
neesot noteikusi ta apméru un neesot aprakstijusi ta ekonomisko nozimi, tadéjadi
parkapjot savu pienakumu noradit pamatojumu. Tapat Komisija neesot némusi véra
apstakli — ko noradijusi prasitaja administrativa procesa ietvaros —, ka Sveices pulk-
stenu razotaju darbibas ietekmé neatkarigos pulkstenmeistarus 27 dalibvalstis un ka
$o darbibu rezultata draud [$is] amatniecibas profesijas pilniga izzusana.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, norada, ka pilniga analize un
tas nostajas pamatojums attieciba uz pietiekamas Kopienas intereses neesamibu ir
ietverti ne tikai apstridéta léemuma ievada dala, kuru kritizé prasitaja, bet ari visa ap-
stridétaja Iémuma un it ipasi 12.—26. punkta. Sajos pédéjos punktos ir skaidri noraditi
primarais konkrétais tirgus (luksusa vai prestizo pulkstenu tirgus) un pécpardosanas
tirgi (minéto pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgus un miné-
to pulkstenu rezerves dalu tirgus).

Komisija piebilst, ka apstridéta léemuma 8. punkta ietverto konstatéjumu, ka tirgus ap-
meérs ir ierobeZots un tadé] ta ekonomiska nozime ari ir ierobeZota, apstiprina taja pasa
punkta minétais apgalvojums, saskana ar kuru no Komisijas sanemtas informacijas
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izriet, ka “ar luksusa vai prestiziem pulksteniem saistitie pécpardosanas pakalpojumi
péc apjoma veido tikai nenozimigu dalu no kopéja apgrozijuma, kas saistits ar luksusa
vai prestiziem pulksteniem, turklat paturot prata, ka [minétie pulksteni] veido tikai
vienu konkrétu kopéja pulkstenu tirgus segmentu”.

Komisija piebilst, ka apgalvojums par pamatojuma nepietiekamibu izriet no ta, ka
prasitaja nepiekrit Komisijas izmantotajai konkréta tirgus definicijai. Komisija uzska-
ta, ka abi pécpardosanas tirgi ir jaapliko kopa ar primaro tirgu, proti, ar luksusa vai
prestizo pulkstenu tirgu (apstridéta lémuma 16. punkts), ar kuru tie ir ciesi saistiti.
Apstridétaja lemuma esot noradits, ka, ta ka primaraja tirgat valda konkurence, tas
pats notiek ari pécpardosanas tirgos (apstridéta lémuma 18. punkts), un lidz ar to ne-
esot janosaka pécpardos$anas tirgu apmérs un ekonomiska nozime, jo tie nav vienigie
tirgi, kas aplikojami no konkurences viedokla. Apstaklis, ka prasitaja nepiekrit $ai tir-
gus definicijai, nenoziméjot, ka apstridétaja lémuma $aja zina nav sniegts pietiekams
pamatojums.

Visparejas tiesas vertejums

Saskana ar judikataru Komisija, kam ar EKL 85. panta 1. punktu ir uzticéts uzdevums
nodro$inat EKL 81. un 82. panta pieméro$anu, ir aicinata definét un istenot Savieni-
bas konkurences politiku, un Komisijai $im nolikam ir diskrecionara vara sadzibu
izskatisana (Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta T-193/02
Piau/Komisija, Krajums, I1-209. lpp., 80. punkts, un 2007. gada 12. julija spriedums
lieta T-229/05 AEPI/Komisija, Krajuma nav publicéts, 38. punkts).
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Tad, kad Komisija, izmantojot $o diskrecionaro varu, izlemj pieskirt tai iesniegtajam
sudzibam dazada limena prioritati, ta var ne vien noteikt secibu, kada sudzibas tiks
izskatitas, bet ari noraidit sudzibu tadeél, ka nepastav pietiekama Kopienas interese
turpinat lietas izskatisanu (Pirmas instances tiesas 2001. gada 14. februara spriedums
lieta T-62/99 Sodima/Komisija, Recueil, II-655. Ipp., 36. punkts; $aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 1995. gada 24. janvara spriedumu lieta T-5/93 Tremblay u.c./Komisi-
ja, Recueil, 11-185. Ipp., 59. un 60. punkts).

Tomér Komisijas diskrecionara vara nav neierobezota. Tai ir janem véra visi tiesiskie
un faktiskie apstakli, kuriem ir nozime, lai pienemtu lémumu par turpmaku ricibu
attieciba uz sadzibu. Tai it ipasi ir uzmanigi jaizskata visi faktiskie un tiesiskie ap-
stakli, ko tai darjjusi zinamus studzibas iesniedzéja (skat. Tiesas 2001. gada 17. maija
spriedumu lieta C-450/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3947. lpp., 57. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat tai ir saisto$s pienakums sniegt pamatojumu, ja ta atsa-
kas turpinat stidzibas izskatisanu; $im pamatojumam ir jabut pietiekami precizam un
siki izklastitam, lai lautu Visparéjai tiesai veikt efektivu parbaudi par to, ka Komisija
izmanto savu diskrecionaro varu noteikt prioritates (Tiesas 1999. gada 4. marta sprie-
dums lieta C-119/97 P Ufex u.c./Komisija, Recueil, 1-1341. Ipp., 89.-91. punkts, un
ieprieks 27. punkta minétais spriedums lieta Sodima/Komisija, 41. un 42. punkts).

Aplukojama lieta apstridéta lémuma 8. un 9. punkta Komisija ir konstatéjusi:

“8. It ipasi Komisija atzimé, ka sidziba attiecas, vislielakais, uz tirgu (tirgus segmentu),
kura apmeérs ir ierobezots un kura ekonomiska nozime tatad ari ir ierobezota. Ir tie-
sa, ka, neraugoties uz vairaku anketu izsatisanu pulkstenu razotajiem, izradijas grati
iegtit precizu statistiku un skaitlus attieciba uz tirgu — primaro vai sekundaro —, kas
ir sudzibas priek$mets, apméru. Tomeér, nemot véra Komisijas sanemto informaciju,
talit kluva skaidrs, ka ar luksusa vai prestiziem pulksteniem saistito pécpardo$anas
pakalpojumu apjoms veido tikai nenozimigu dalu no kopéja apgrozijuma, kas sais-
tits ar luksusa vai prestizo pulkstenu pardevumiem, turklat paturot prata, ka minétie
pulksteni ir tikai viens konkréts kopéja pulkstenu tirgus segments. Turklat sadzibas
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iesniedzéjas argumentu prima facie novértéjums nav sniedzis uzticamu informaciju,
pamatojoties uz kuru $aja posma varétu secinat, ka aplikojama lieta visticamak pa-
stav konkurences tiesibu normu parkapumi. Tapat ir maz ticams, ka parkapumi tiktu
atklati péc papildu resursu izmanto$anas izmeklésana. Visbeidzot, pat ja butu iespé-
jams konstatét parkapumus $aja lieta, valsts iestadém vai tiesam ir labas iespéjas veikt
izmeklésanu un izskatit $adus parkapumus. Tam ir pilnvaras un pienakums piemérot
[EKL] 81. un 82. pantu.

9. Tatad, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, biatu nesamérigi izmantot iero-
bezotos Komisijas resursus izmeklé$anas turpinasanai $aja lieta. Lidz ar to Komisija
ir secinajusi, ka sudziba ir janoraida Kopienas intereses neesamibas dél, pamatojoties
uz apgalvoto parkapumu iespéjamo seku ierobeZoto ietekmi uz kopéja tirgus darbibu,
nepieciesamas izmeklésanas sarezgitibu un ierobeZotu iespéjamibu atrast pieradiju-
mus parkapumiem.”

Pirmam kartam ir jaizskata prasitajas iebildums, saskana ar kuru Komisija neesot né-
musi véra sudziba noradito apstakli, proti, ka darbibas, kas ir sadzibas priek$mets,
attiecas uz visu Eiropas Savienibas teritoriju.

Vispirms ir janorada, ka apgalvojumu, ko prasitaja izvirzijusi sava sidziba attieciba uz
attiecigo darbibu geografisku mérogu, Komisija nav apstridéjusi ne provizoriskaja no-
staja, ne ari apstridétaja lemuma. Turklat tiesas sédé Komisija ir atzinusi, ka tas riciba
bija informacija par to, ka minétas darbibas pastavéja “piecas vai sesas dalibvalstis”
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un ka ta nevaréja ne apstiprinat, ne ari noliegt, ka $is darbibas pastavétu ari paréjas
dalibvalstis.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka tam, cik liela ir attieciga teritorija, noteikti ir nozi-
me saistiba ar jautdjumu par ar sudzibu saistita tirgus vai tirgu apméru un par $a tir-
gus vai tirgu ekonomisko nozimi. Turklat $a elementa, uz ko noradijusi prasitaja sava
stdziba, svarigumu aplikojama gadijuma pastiprina apstaklis, ka tas skaidri liecina
par to, ka stdziba attiecas nevis uz vietéjo tirgu, bet uz tirgu vai tirgiem, kas aptver
vismaz piecu dalibvalstu teritoriju vai pat, iespéjams, visu Savienibas teritoriju.

Tadéjadi, nenoradot uz minéto elementu, veicot vértéjumu par attieciga tirgus apmeé-
ru un ta ekonomisko nozimi, Komisija ir parkapusi tas pienakumu nemt véra visus
nozimigos tiesiskos un faktiskos apstaklus un uzmanigi parbaudit visus tos apstaklus,
kurus tai darjjusi zinamus prasitaja (skat. ieprieks 28. punkta minéto judikataru).

Otram kartam ir jaizskata prasitajas iebildums saistiba ar nepietiekamu pamatojumu,
kas sniegts attieciba uz apstridétaja Iléemuma ietverto secinajumu par ar stidzibu sais-
tita tirgus ierobezotu apmeéru.

Pirmkart, saistiba ar ta tirgus identificésanu, uz kuru attiecas minétais secinajums, ir
janorada — ka to atzimé Komisija —, ka apstridétaja lémuma ir sniegti precizaki kon-
statéjumi par parbauditajiem tirgiem, it ipasi ta 15. punkta. Komisija taja ir noradijusi,
ka ta bija veikusi izmeklésanu, pienemot, ka “luksusa vai prestizo pulkstenu tirgus ir
atsevisks konkrétais primarais tirgus’, un ka lidz ar to ta bija “parbaudijusi luksusa
vai prestizo pulkstenu tirgu ka primaro tirgu, ka ari divus pécpardosanas tirgus —
vienu attieciba uz luksusa vai prestizo pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes
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[pakalpojumiem] un otro — attieciba uz [minéto] pulkstenu rezerves dalam” Tapat
no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir balstijusies uz pienémumu, ka abi pécpar-
dosanas tirgi nav neatkarigi konkréti tirgi, bet tie ir jaapliko kopa ar primaro tirgu,
t.i., luksusa vai prestizo pulkstenu tirgu.

Saja sakara Komisija, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, ir ap-
stiprinajusi, ka tas konstatéjums par tirgus (tirgus segmenta), kas ir sadzibas prieks-
mets, ierobeZoto apméru attiecas uz luksusa vai prestizo pulkstenu tirgu, jo Sveices
pulkstenu razotaji, kas paredzéti sidziba, razo tikai $adus pulkstenus.

Tomeér vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 3. punkta Komisija pati ir precizé-
jusi, ka saskana ar prasitajas apgalvojumiem tas iesniegta sidziba attiecas uz konku-
rences ierobezosanu “pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes tirgi”

Turpinajuma ir jakonstatg, ka apstridéta lémuma 8. punkta otraja teikuma ir norade uz
vairakiem ar stdzibu saistitajiem tirgiem, jo Komisija taja ir atziméjusi, ka “izradijas
griti iegt precizu statistiku un skaitlus attieciba uz tirgu — primaro vai sekundaro —,
kas ir siidzibas priek$mets, apméru”. Si norade ir pretruna ar vienskaitla formas iz-
manto$anu ta pasa punkta pirmaja teikuma, saskana ar kuru “sadziba attiecas, vislie-
lakais, uz tirgu (tirgus segmentu), kura apmeérs ir ierobezots”.

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nav iespéjas drosi noteikt, vai Komisijas konstatéjums
par konkréta(-o) tirgus(-u) ierobeZoto apmeéru attiecas uz luksusa vai prestizo pulk-
stenu tirgu, $o pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgu vai uz
abiem tirgiem.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka apstridétaja lemuma nav ietverti skaitlos izteiktie dati vai ap-
léses par $o tirgu apmeéru, ka ari par pulkstenu tirgus apméru kopuma vai par rezerves
dalu tirgus apméru. Komisija ir pamatojusi savu secinajumu, ka luksusa vai prestizo
pulkstenu tirgus un/vai $adu pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu
tirgus apmeérs ir ierobezots, tikai ar vienu argumentu, ka luksusa vai prestizo pulkste-
nu tirgus ir mazaks neka pulkstenu tirgus kopuma un ka sadu pulkstenu labosanas un
tehniskas apkopes pakalpojumu tirgus apmeérs savukart ir vél mazaks neka luksusa vai
prestizo pulkstenu tirgus apmeérs.

Tomeér, nepastavot absolatam atskaites punktam, kas cita starpa varétu but skaitlos
izteikti dati vai apléses par vismaz viena no $iem tirgiem apmeéru, norades uz $o tirgu,
salidzinot tos sava starpa, relativiem apmeériem vien nelauj Visparéjai tiesai parbaudit
konstatéjuma, saskana ar kuru stdziba attiecas, vislielakais, uz ierobezota apmeéra tir-
gu un tatad minéta tirgus ekonomiska nozime ari ir ierobezZota, pareizibu.

Turklat tiesas sédé Komisija piekrita, ka minétais konstatéjums nav balstits uz preci-
ziem skaitliem.

Tatad Komisija nav pietiekami pamatojusi savu apgalvojumu, ka sadziba attiecas, vis-
lielakais, uz ierobezota apmeéra tirgu (tirgus segmentu) un tatad ta ekonomiska nozi-
me arl ir ierobezota.
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Paréjie apsvérumi, ko Komisija minéjusi apstridétaja lemuma un izvirzijusi Visparéja
tiesa, nevar atspékot $o secingjumu.

Pirmkart, apstridéta léemuma 8. punkta Komisijas minétais apsvérums par griatibam
iegnt datus par tirgu, kuri ir sidzibas priek§mets, apméru, nevar atbalstit tas nostaju.
Neviena tiesibu norma neliek Komisijai izteikties par tirgus vai tirgu, kas ir sadzibas
priek$mets, apméru. Savukart, ja ta ir nolémusi izmantot konstatéjumu, ka “sadziba
attiecas, vislielakais, uz tirgu (tirgus segmentu), kura apmeérs ir ierobezots un kura
ekonomiska nozime tatad ari ir ierobezota’, lai pamatotu savu nostaju par to, ka ne-
pastav pietiekama Kopienas interese turpinat sidzibas izskatisanu, Komisijai bija pie-
tiekami japamato $is konstatéjums.

Otrkart, Komisijas arguments, ka apstridétaja 1éemuma ta bija uzskatijusi, ka pécpar-
dosanas tirgi batu jaapluko kopa ar luksusa vai prestizo pulkstenu primaro tirgu, ne-
var ietekmét ieprieks 43. punkta izklastito Visparéjas tiesas secinagjumu par pamatoju-
ma nepietiekamibu. Komisija tapat nav pazinojusi skaitlos izteiktos datus vai apléses
par visu $o tirgu kopéjo apmeéru.

Treskart, apstridétaja lémuma Komisijas izdaritais konstatéjums, ka batiba pécpar-
dosanas tirgos valda konkurence, jo tas ta ir primaraja tirg, nekadi neietekmé pa-
matojumu tas konstatéjumam attieciba uz tirgus (tirgus segmenta), kas ir sadzibas
priek$mets, ierobeZoto apmeéru, jo konstatéjums, ka tirgus apmeérs ir ierobezots, ne-
var tikt izsecinats no apstakla, ka taja valda konkurence.
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a8 Turklat, lai gan ir tiesa, ka Komisija savu secinadjumu par Kopienu tiesibu normu
parkapumu atklasanas nelielu iespéjamibu liela méra ir pamatojusi ar konstatéjumu
attieciba uz to, ka luksusa vai prestizo pulkstenu tirga valda konkurence, tomér, ka
izriet no apstridéta léemuma 8. punkta, konstatéjums par ar sudzibu saistita tirgus
(tirgus segmenta) ierobezotu apméru ir autonoms — salidzinajuma ar minéto kon-
statéjumu — pamatojums Komisijas argumentacijas, kas vérsta uz to, lai pieraditu
pietiekamas Kopienas intereses neesamibu, struktira.

s No ta izriet, ka prasitajas iebildumi attieciba uz tirgus (tirgus segmenta), kas ir sa-
dzibas priek$mets, ierobeZotu apméru un ekonomisko nozimi ir jaapmierina. Lidz ar
to ir jasecina, ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu nemt véra visus nozimigos
tiesiskos un faktiskos apstaklus un uzmanigi parbaudit visus tos apstaklus, kurus tai
darijusi zinamus prasitaja, ka ari savu pienakumu noradit pamatojumu.

2. Par konkréta tirgus definiciju

Lietas dalibnieku argumenti

so Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kludaini noraidijusi konkréta tirgus definiciju, ko
prasitaja bija ierosinajusi sava sidziba un aizstavéjusi visa administrativa procesa lai-
ka, proti, ka tas ir “pulkstenu, kurus ir vérts labot, labosanas un tehniskas apkopes
pakalpojumu tirgus”
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Pirmkart, aizstajot jédzienu “pulksteni, kurus ir vérts labot” ar jédzienu “luksusa vai
prestizie pulksteni’;, Komisija, tostarp apstridéta lémuma 12. punkta, esot maksligi
grozijusi sidzibas apjomu. Komisija tadéjadi esot méginajusi samazinat izskatamo
tirgu lidz mazai dalai no attieciga tirgus, kas esot atvieglojis tas secindjumu par attie-
clga tirgus vai tirgus segmenta nenozimigo apmeéru. Tadu tirgus definiciju ka “luksusa
vai prestizie pulksteni” neatbalstot neviens Komisijai iesniegtais dokuments, un ta to
esot izdomajusi pati.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija atsaucoties uz “prec¢u” tirgu un uz “luksusa vai
prestizo pulkstenu tirgu’, neraugoties uz to, ka prasitaja administrativa procesa laika
ir vairakkart sniegusi norades uz to, ka neatkarigajiem pulkstenu labotajiem nav ne-
kadas tiesas intereses par $o precu tirgu.

Turpinijuma apstridéta lémuma 17. un 18. punkta Komisija esot kladaini uzskatijusi,
ka tehniskas apkopes un labo$anas tirgus nav “atsevisks konkrétais tirgus’, bet — gluzi
otradi — tas esot “jaaplako kopa ar primaro tirgu”. Sajaucot $os tirgus un apgalvojot,
ka precu tirga valda konkurence, Komisija esot kladaini secinajusi, ka konkurence
valda ari pakalpojumu tirga.

Tapat prasitaja apstrid Komisijas konstatéjumu, ka luksusa vai prestiziem pulkste-
niem paredzéto “rezerves dalu tirgus” nav atsevisks konkrétais tirgus. Saistiba ar ap-
stridéta léemuma 24. un 25. punktu ta norada, ka Komisija savus apgalvojumus, ka
“rezerves dalu tirgus” nav konkrétais tirgus, ir pamatojusi pirmam kartam ar apstakli,
ka patérétaji var izmantot kada cita razotaja sekundaros razojumus. Tomér aizstaja-
miba pastav tikai attieciba uz rezerves dalam, kas paredzétas sabiedribas ETA razota-
jiem pulkstenu mehanismiem, ko izmanto vairakuma Sveices pulkstenu, tiesi tapéc,
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ka $0s mehanismus un saderigas rezerves dalas razo no Sveices pulkstenu razotajiem,
pret kuriem vérsta sidziba, neatkarigs uznémums. Turpretim paréjas rezerves dalas
ir specifiskas katram Sveices pulkstenu razotadjam un nepastav nekada aizstajamiba
starp dalam, kas paredzétas viena razotaja pulksteniem, un dalam, kas paredzétas
kada cita razotaja pulksteniem. Tadéjadi tehniskas apkopes un labosanas pakalpo-
jumu snieg$ana ir pilniba atkariga no rezerves dalas apgades no attieciga razotaja,
kuram tadéjadi ir monopola stavoklis.

Visbeidzot, prasitaja apstrid apstridéta lemuma 26. punkta ietverto Komisijas apgal-
vojumu, ka “rezerves dalu tirgus” nav konkrétais tirgus, ja patérétajs var pariet uz
kadu citu primaro razojumu. Prasitaja uzskata, ka, pat ja patérétajam ir iespéja pariet
uz kadu citu marku pulkstenu tirgt, Komisija nav pieradijusi, ka kada Sveices pulkste-
na ipasnieks faktiski parietu uz kadu citu marku, un tatad tam, ka Komisija ir atsauku-
sies uz $o apstakli, neesot nozimes.

Komisija, pirmkart, norada, ka tas veikta izmeklésana liecina, ka tehniskas apkopes
un labosanas pakalpojumi, ka ari rezerves dalu piegade veido pécpardosanas tirgu,
kas ir atsevisks no primara pulkstenu razosanas tirgus.

Turpinidjuma Komisija atzimé, ka apstridéta lémuma 14. punkta ta esot noradijusi, ka
ta nevaréja precizi definét tirgu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju. Tatad ta
bija pienémusi (apstridéta lemuma 15. punkts) — lai gan tai $aja zina bija saubas (ap-
stridéta lémuma 14. punkts) —, ka konkréto tirgu veido primarais luksusa vai prestizo
pulkstenu tirgus kopa ar saistitajiem pécpardosanas tirgiem, kas, pirmkart, ir labosa-
nas un tehniskas apkopes tirgus un, otrkart, rezerves dalu tirgus.
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Neraugoties uz problémam tirgus definé$anas sakara, Komisija neesot atradusi ne-
kadus pieradijumus par noliguma vai saskanotu darbibu esamibu starp sudziba mi-
nétajiem uznémumiem. Tapat ta esot konstatéjusi, ka uznémumiem, pret kuriem
vérsta stdziba, nav kolektiva dominéjosa stavokla, nemot véra to starpa eso$o sivo
konkurenci (apstridéta lemuma 40. punkts). Lidz ar to Komisija esot pamatoti vare-
jusi secinat, ka ta nav atradusi nevienu pieradijumu par konkurences tiesibu normu
parkapuma esamibu neviena no tirgiem, neatkarigi no to definicijas.

Otrkart, Komisija iebilst pret prasitajas argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lé-
muma Komisija ir kladaini konstatéjusi, ka “pulkstenu labo$anas un tehniskas apko-
pes tirgus” nav atsevisks tirgus, bet tas ir jaaplako kopa ar primaro tirgu.

Komisija esot pamatoti varéjusi noteikt saikni starp luksusa pulkstenu razosanas un
pardos$anas primaro tirgu un abiem pécpardos$anas tirgiem (skat. tostarp apstridéta
lémuma 18. punktu). Prasitaja esot tikai noradijusi, ka ta nepiekrit Komisijas vérteé-
jumam, neiesniedzot pieradijumus vai argumentus, kas pieraditu, ka $is vértéjums ir
kladains.

Komisija norada, ka apstridétaja lémuma ietvertais tas secinajums par konkréto tir-
gu ir balstits gan uz prasitajas siidziba sniegto informaciju, gan uz pasas Komisijas
veiktas izmeklésanas rezultatiem. Turklat apstridétaja lémuma Komisija esot noradi-
jusi specifiskus datus attieciba uz konkréto precu tirgu, it ipasi attieciba uz tehniskas
apkopes un labosanas pécpardosanas tirgu, no vienas puses, un sastavdalu un rezer-
ves dalu pécpardosanas tirgu, no otras puses (apstridéta léemuma 19.-26. punkts un
15. un 18.-20. zemsvitras piezime).
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Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka Komisija apstridéta léemuma 22. punkta va-
réja pamatoti secinat, ka izmaksas, kas rodas klientam saistiba ar pécpardosanas pa-
kalpojumiem pulkstenu ekspluatacijas laika, ir nenozimigas, salidzinot ar pasa pulk-
stena sakotnéjam izmaksam, un ka patérétajs uzskata $is izmaksas par elementu, kurs
kopéja cena ir saméra nenozimigs. Personas, kas iestajusies lieta, pieredze liecinot, ka
tehniskas apkopes un labosanas izmaksas pulkstena pircéjam neizraisa talitéjas un
galvenas bazas. Turklat attieciba uz augstas kvalitates precu zimju pulksteniem péc-
pardosanas pakalpojumiem, kas péc sava rakstura ir loti tehniski, piemit ipatnibas,
kas ir janem véra. Katrs pulkstenis sastav no loti daudzam sastavdalam, un katram
pulkstenu modelim $is sastavdalas ir atskirigas. Lidz ar to kompetence, zinasanas un
$a veida pulkstenu labo$anai vajadzigie instrumenti ir Joti svarigi.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka attieciba uz katru marku pats sva-
rigakais ir nodrosinat, ka pécpardosanas pakalpojumu un labo$anas darbu kvalitate
ir augsta, jo patérétaji uztver $os pakalpojumus ka dalu no pasa pulkstena kvalitates.
Personas, kas iestajusies lieta, pieredze liecinot, ka $o kvalitati var nodrosinat tikai ar
padzilinatu apmacibu, aprikojumu, noradijumiem un kontroli, kas prasa ievérojamus
ieguldijumus no tas puses.

Tadél persona, kas iestajusies lieta, atbalsta Komisijas nostaju, ka labosanas un rezer-
ves dalu pécpardosanas tirgi nav atseviski pakartoti tirgi. GluZi pretéji, tie esot dalas
no primara tirgus, kura valda siva konkurence un no kura tie ir pilniba atkarigi.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesai, veicot parbaudi attieciba uz to, ka
Komisija isteno diskrecionaro varu, kas tai pieskirta stidzibu izskati$ana, tas rezultata
nevajadzétu aizstat Komisijas vértéjumu ar savu Kopienas intereses vértéjumu; $1 par-
baude ir paredzeéta, lai parbauditu, vai apstridétais lemums nebalstas uz bitiba nepa-
reiziem faktiem un vai taja nav pielauta klada tiesibu piemérosana, acimredzama kli-
da vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Pirmas instances tiesas 2001. gada
14. februara spriedums lieta T-115/99 SEP/Komisija, Recueil, II-691. Ipp., 34. punkts,
un ieprieks 26. punkta minétais spriedums lieta Piau/Komisija, 81. punkts).

Tapat aplukojama [konkréta] tirgus, attieciga tirgus vai konkréta tirgus definiciju tik-
tal, ciktal ta prasa sarezgitus ekonomiskus vértéjumus no Komisijas puses, Savieni-
bas tiesa var parbaudit tikai ierobezota méra ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas
2007. gada 17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums,
I1-3601. Ipp., 482. punkts, un 2009. gada 7. maija spriedumu lieta T-151/05 NVV u.c./
Komisija, Krajums, 1I-1219. lpp., 53. punkts).

Konkréta tirgus jédziens nozimé, ka starp taja ietilpstosajam precém vai pakalpoju-
miem varétu pastavét efektiva konkurence, kas nozimé pietiekamu savstarpéjas aiz-
stajamibas pakapi saistiba ar visu precu vai pakalpojumu, kas ietilpst viena un taja pasa
tirga, specifisku izmantojumu (Saja zina skat. Tiesas 1979. gada 13. februara spriedu-
mu lieta 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 28. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2007. gada 30. janvara spriedumu lieta T-340/03 France Télécom/Ko-
misija, Krajums, I1-107. Ipp., 80. punkts). Savstarpéjo aizstajamibu vai aizvietojamibu
izvérté ne tikai no attiecigo precu vai pakalpojumu objektivo ipasibu viedokla, bet ir
janem véra ari konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktara tirga
(Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 37. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums
lieta T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. lpp., 91. punkts).
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Ari no Komisijas Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas
konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp., 7. punkts) izriet, ka “konkréta produk-
ta tirgus ietver visus tos produktus un/vai pakalpojumus, kas produktu ipasibu, cenu
vai paredzéta pielietojuma [izmantojuma] dé] no patérétaja viedokla uzskatami par
apmainamiem vai aizstajamiem [aizstdjamiem vai aizvietojamiem]”.

Saskana ar minéto pazinojumu pieprasijuma aizvietojamibas novértésana ir saistita
ar to precu klasta noteiksanu, kuras patérétajs uzskata par aizvietojamam. Viens no
veidiem, ka to noteikt, ir intelektuals uzdevums, paredzot nelielas, bet ilgstosas re-
lativo cenu izmainas un novértéjot iespéjamas klientu reakcijas. Minéta pazinojuma
17. punkta Komisija ir precizéjusi:

“Ir janoskaidro, vai pusu klienti, reagéjot uz nelielu (5 lidz 10 % robeZas), bet pastavi-
gu produktu relativas cenas paaugstindjumu attiecigajas teritorijas, parorientétos uz
viegli pieejamiem aizstajosiem produktiem [..]. Ja aizstagana butu pietiekama, lai cenu
paaugstinajums klatu neizdevigs pardosanas apjomu samazinasanas dél, konkrétaja
tirga tiek ieklauti papildu aizstajosi produkti [..]”

Turklat saskana ar minéta pazinojuma 56. punktu:

“Pastav atseviskas jomas, kuras iepriek$minéto principu piemérosana javeic piesar-
dzigi. Seviski tas janem véra, apskatot sakotnéjos un otrreizéjos [primaros un sekun-
daros] tirgus, jo ipasi, ja uznémumu darbiba konkréta laika bridi jaanalizé saskana ar
[EKL 82.] pantu. Sajos gadijumos tirgus definésanas metode ir identiska, t.i., jAnoverté
klientu atbildes, kuru pamata ir vinu léemumi, kas saistiti ar pardosanu [iegadi] un
kas pienemti saistiba ar relativas cenas izmainam, turklat nemot véra ari aizstaganas
ierobezojumus, kurus nosaka apstakli vienotajos tirgos. Ja svariga ir saderiba ar pirm-
apstrades [primaro] produktu, var izveidoties Saura otrreizéjo [sekundaro] produk-
tu, pieméram, rezerves daluy, tirgus definicija. Problémas atrast saderigus otrreizéjos
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[sekundaros] produktus, vienlaikus pastavot dargiem un ilgsto$i izmantojamiem
pirmapstrades [primariem] produktiem, otrreizéjo [sekundaro] produktu relativas
cenas pieaugumu var padarit izdevigu. Atskirigu tirgus definiciju iegust tad, ja ir ie-
spéjama ievérojama otrreizéjo [sekundaro] produktu aizstasana vai ja pirmapstrades
[primaro] produktu ipasibu dél ir iespéjams iegat atras un tiesas patérétaju atsauk-
smes par [reakciju uz] realizéjamo otrreizéjo [sekundaro] produktu relativas [relativa-
jiem] cenas pieaugumiem.

Aplakojama lieta Komisija, pirms savas prima facie parbaudes veik$anas attieciba uz
pret konkurenci vérstu darbibu, kas ir sadzibas priek$mets, esamibu (apstridéta lé-
muma 27.—42. punkts), ir noradijusi, ka ta bija pienémusi, ka pastav primarais precu
tirgus, t.i., luksusa vai prestizo pulkstenu tirgus, un divi pécpardosanas tirgi — luk-
susa vai prestizo pulkstenu labo$anas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgus un
minéto pulkstenu rezerves dalu tirgus (apstridéta lemuma 15. punkts). Pamatojoties
uz tas veikto prima facie parbaudi, Komisija ir uzskatijusi, ka abi pécpardosanas tirgi
nav atseviski konkrétie tirgi, bet tie ir jaapluko kopa ar primaro tirgu (apstridéta le-
muma 17. punkts).

Prasitaja saistiba ar siem konstatéjumiem butiba izvirza divus iebildumus. Pirmkart,
ta uzskata, ka Komisija ir kladaini aizstajusi jédzienu “pulksteni, kurus ir vérts labot’,
kuru prasitaja izmantoja administrativa procesa laika, ar jédzienu “luksusa vai pres-
tizie pulksteni” Otrkart, ta norada, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka pulkstenu
labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgus un “rezerves dalu tirgus” nav at-
seviski tirgi, bet tie ir jaapluko kopa ar luksusa vai prestizo pulkstenu tirgu. Ta apgalvo
ari, ka katrai markai specifiskas rezerves dalas nav aizvietojamas un lidz ar to katram
razotajam ir monopola stavoklis attieciba uz specifiskam rezerves dalam, ko tas razo.
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Par pirmo iebildumu par jédziena “pulksteni, kurus ir vérts labot” kladainu aizstasanu
ar jédzienu “luksusa vai prestizie pulksteni”

Saistiba ar pirmo prasitajas izvirzito iebildumu ir jaatzimé, pirmkart, ka pati prasi-
taja savas stidzibas 5. lappusé ir noradijusi, ka rezerves dalu pieprasijums pastav ti-
kai attieciba uz “dargajiem pulksteniem’, nemot véra, ka traucéjumu gadijuma létaki
pulksteni vienkarsi tiek aizstati ar citu pulksteni. Otrkart, sava 2008. gada 30. janvara
véstulé prasitaja ir noradijusi, ka tas stdziba attiecas uz pulksteniem, kuru cena, pér-
kot “jaunus” pulkstenus, ir no EUR 1500 lidz EUR 4000, kameér atbilstosi eksperta at-
zinumam, ko Komisija cité provizoriskaja nostaja, pulkstena pamatfunkciju, t.i., laika
meérisanu, pilniba un precizi pilda aparati, kuru cena ir ap EUR 25.

Ta ka to pulkstenu cenas, kas ietilpst prasitajas noraditaja klasta, ir no 60 lidz 160 rei-
zém augstakas neka vislétakajiem pulksteniem, kas tomér uzticami pilda savu pa-
matfunkciju, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
pulksteni, uz kuriem attiecas sudziba, ir “luksusa un prestizie pulksteni”.

Lidz ar to prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu par to, ka nav veikta atseviska parbaude attieciba uz pulkstenu
labos$anas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgu un rezerves dalu tirgu

Ar savu otro iebildumu prasitaja kritizé apstakli, ka Komisija neesot aplakojusi pulk-
stenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgu un rezerves dalu tirgu vai
tirgus ka atseviskus konkrétos tirgus, bet tos esot aplakojusi kopa ar luksusa un pres-
tizo pulkstenu tirgu ka vienotu veselumu. Turklat prasitaja parmet Komisijai, ka ap-
stridétaja lémuma ta neesot némusi véra apstakli, ka rezerves dalas, kas ir specifiskas
markam, nav aizvietojamas.

Attieciba uz minétajiem pécpardosanas tirgiem Komisija apstridétaja lemuma ir vei-
kusi $adus visparigus konstatéjumus:

“d) Pécpardosanas tirgi

(17) Kajau izskaidrots $a lemuma 15. punkta, Komisija ir aplukojusi divus pécpardo-
$anas tirgus: pécpardosanas pakalpojumu (labosana un tehniska apkope) tirgu
un rezerves dalu tirgu, jo sie divi tirgi ir uzskatami par tipiskiem pécpardosa-
nas tirgu piemériem. Prima facie novértéjums attieciba uz situaciju luksusa vai
prestizo pulkstenu razo$anas un pardo$anas primaraja tirga, ka ari pécpardo-
$anas tirgos liek secinat, ka pécpardosanas tirgi nav jauzskata par atseviskiem
konkrétiem precu tirgiem, bet tie ir jaapliko kopa ar primaro tirgu [..].
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(18) Turklat, pat ja pienemtu, ka Sie tirgi butu jauzskata par atseviskiem konkré-
tiem tirgiem, ta apstakla deél, ka primaraja tirga, skiet, valda konkurence, ir maz
ticams, ka var pastavét pret konkurenci vérstas sekas. It ipasi cenu paaugsti-
najumiem pécpardosanas tirgos ir tendence nebut rentabliem to ietekmes uz
pardevumiem primaraja tirgi dé], ja vien nenotiek cenu samazinasana prima-
raja tirgh, lai kompensétu augstakas cenas pécpardosanas tirgos. Tatad ir loti
ticams, ka konkurence primaraja tirgi nodrosina konkurétspéjigo kopéjo cenu
par precu un pakalpojumu paketi gan primaraja tirgl, gan pécpardosanas tir-
gos (pat ja klienti sava izvélé nav balstijusies uz preciziem ekspluatacijas laika
aprékiniem)”

— Par parbaudi attieciba uz rezerves dalu tirgu

Vispirms ir japarbauda Komisijas konstatéjums, saskana ar kuru luksusa vai presti-
ziem pulksteniem paredzéto rezerves dalu tirgus neesot atsevisks konkrétais tirgus.
Saja zina Komisija ir uzskatijusi:

“(ii) Luksusa vai prestiziem pulksteniem paredzétas sastavdalas un rezerves dalas

(23) Ka noradits ieprieks, luksusa vai prestizo pulkstenu sastavdalu pécpardosanas
tirgus, $kiet, ir atkarigs no $o pulkstenu primara tirgus un ar to ciesi saistits. Sis
konstatéjums ir pretruna secindjumiem, ko izteikusi [prasitaja], kas uzskata, ka
rezerves dalu tirgus apliukojama gadijuma ir atsevisks tirgus [..].
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Turklat Komisija ir némusi véra apstakli, ka pécpardosanas tirgus, ko veido pri-
maro razojumu markas sekundaras preces (rezerves dalas), var nebut konkre-
tais tirgus divas situacijas: pirmkart, ja patérétajam ir iespéja parorientéties uz
kada cita razotaja sekundarajam precém un, otrkart, ja tam ir iespéja mainit
primaro preci un lidz ar to izvairities no augstakam cenam pécpardosanas tirga.
Aplakojama lieta ir acimredzams, ka patérétajiem nekas neliedz iespéju par-
orientéties uz citu primaro vai sekundaro preci.

Saistiba ar iespéju parorientéties uz kada cita razotaja sekundarajam precém ir
jakonstateé, ka [prasitaja] nav sniegusi pilnigu, precizu un konsekventu paskaid-
rojumu attieciba uz luksusa vai prestiziem pulksteniem paredzéto rezerves dalu
aizvietojamibas apjomu un robezam.

Tomeér — saistiba ar iespéju parorientéties uz kadu citu primaro preci — luksu-
sa vai prestizo pulkstenu potencialie pircéji var pilnigi brivi izvéléties no dau-
dzam esos$ajam luksusa vai prestizo pulkstenu markam, kas sava starpa kon-
kuré. Attieciba uz klientiem, kuriem jau ir $adi pulksteni — tiem principa ir
iespéja mainit primaro preci, galvenokart nemot veéra to, ka daudziem luksusa
vai prestiziem pulksteniem var biit augsta atlikusi vértiba daudzos lietoto precu
tirgos un ka izmaksas saistiba ar mainu neietver nekadus ieguldijumus, tadus
ka apméciba, ieradumu, aprikojuma un programmaturas maina u.t.t., un tas vél
vairak atvieglo mainu. Nemot véra ieprieks minéto, izradas, ka patérétajiem ir
plasas iespéjas bez parak lielam izmaksam pariet no vienas primaras preces uz
citu”
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Tadéjadi saskana ar apstridéta lemuma 24. punkta ietverto visparigo konstatéjumu
kadas noteiktas markas primarajam precém paredzéto rezerves dalu tirgus var nebit
atsevisks konkrétais tirgus divos gadijumos: pirmkart, tad, ja patérétajs var parorien-
teties uz kada cita razotaja razotajam rezerves dalam, un, otrkart, tad, ja patérétajs var
parorientéties uz citu primaro preci, lai izvairitos no cenu paaugstindjuma rezerves
dalu tirga.

Ir janorada, ka prasitaja neapstrid $o visparigo konstatéjumu ka tadu. Turklat Vispa-
réja tiesa uzskata, ka tas ir saderigs ar iepriek$ 67. punkta minéto judikatiru un ar
pazinojumu par konkréta tirgus definiciju, tomér ar nosacijumu, ka tiek pieradits, ka
sekundaro precu cenu neliela un pastaviga paaugstinajuma gadijuma uz citam — pri-
marajam vai sekundarajam — precém parorientésies pietiekami liels patérétaju skaits,
lai $adu paaugstinajumu padaritu nerentablu.

Lidz ar to ir japarbauda apstridétaja lémuma Komisijas sniegtie apsvérumi, kas attie-
cas uz kritériju, kurus ta noteikusi minéta lémuma 24. punkta, piemérosanu.

Pirmam kartam ir janorada, ka, lai gan paréja apstridéta lémuma dala Komisija nora-
da uz “rezerves dalu tirgu” ka uz vienigo pécpardos$anas tirgu (skat. it ipasi apstridéta
lémuma 17. un 23. punktu), apstridéta léemuma 24. punkta ta ir aplakojusi situacijas,
kuras “kadas primaro prec¢u markas [rezerves dalu] tirgus” var nebut atsevisks kon-
kreétais tirgus.
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Lidz ar to ir jakonstatg, ka apstridéta lémuma 24.—26. punkta runa ir par divam daléji
atskirigam konkréta tirgus definicijas dalam. Pirmkart, jautajums ir par to, vai visas
luksusa vai prestiziem pulksteniem paredzétas rezerves dalas veido vienu tirgu vai to-
meér vairakus tirgus, jo [dazadam] markam specifiskas rezerves dalas veido atseviskus
tirgus. Elementus, kas saistiti ar $o jautdjumu — iespéju patérétajam parorientéties
uz citu razotaju razotam rezerves dalam, lai izvairitos no cenu paaugstinasanas, ko
veic noteikts razotajs — Komisija ir aplikojusi apstridéta lémuma 25. punkta. Otr-
kart, runa ir par jautdjumu, vai rezerves dalu tirgus vai vairaki rezerves dalu tirgi
ir jaaplako ka atseviski konkrétie tirgi vai tomér tie ir jaizskata kopa ar luksusa vai
prestizo pulkstenu primaro tirgu ka vienotu konkréto tirgu. Elementus, kas saistiti ar
$0 jautajumu — attieciba uz iespéju patérétajam parorientéties uz kadu citu primaro
preci, lai izvairitos no noteikta razotaja rezerves dalu cenu paaugstinasanas — Komi-
sija ir izskatijusi apstridéta léemuma 26. punkta.

Pirmkart, saistiba ar iespéju patérétajam parorientéties uz citu razotaju razotam re-
zerves dalam vispirms ir jakonstaté, ka iepriek$ 67.—70. punkta minétas judikataras
un pazinojuma par konkréta tirgus definiciju izpratné jautajums par $adas iespéjas
esamibu un tatad ari jautajums, vai runa ir par vienu rezerves dalu tirgu vai par vaira-
kiem [dazadam] markam specifisko rezerves dalu tirgiem, galvenokart ir atkarigs no
ta, vai pastav dazadu razotaju razoto rezerves dalu pietiekama aizstajamiba.

Saja zina no apstridéta lémuma teksta izriet, ka Komisija ir izvéléjusies neienemt
skaidru nostaju attieciba uz dazadu razotaju razoto rezerves dalu savstarpéjo aizvieto-
jamibu, vienigi apstridéta lémuma 25. punkta konstatéjot, ka “[prasitaja] nav sniegusi
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pilnigu, precizu un konsekventu paskaidrojumu attieciba uz luksusa vai prestiziem
pulksteniem paredzéto rezerves dalu aizvietojamibas apjomu un robezam”.

Si pieeja ir pretruna provizoriskajai nostajai, kura Komisija bija skaidri apgalvoju-
si, ka, visparigi runajot, nepastav rezerves dalu, kas attiecas uz dazadam markam,
savstarpéja aizvietojamiba, nemot véra atskiribas izméros, dizaina un citos aspektos.
Tadéjadi saskana ar provizorisko nostaju luksusa vai prestizo pulkstenu razotaji esot
vienigie savu marku precém paredzéto rezerves dalu specifiska klasta piegadataji.

Tapat persona, kas iestajusies lieta, ir pazinojusi, ka katram pulkstenim ir dazadas sa-
stavdalas un ka liela dala tas pulksteniem paredzéto rezerves dalu nav savstarpéji aiz-
stdjamas ar citu razotaju razotajam rezerves dalam primaro precu nesaderiguma dél.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka prasitaja administrativa procesa gaita ir iesnie-
gusi Sveices konkurences iestazu 1émuma lietd ETA SA Manufacture horlogére suisse
(Recueil des décisions et communications des autorités suisses de concurrence, 2005/1,
128. Ipp.) un Niderlandes konkurences iestades 2002. gada 12. julija provizoriskas no-
stajas attieciba uz sadzibu, kas ir lidziga tai, ko prasitaja iesniegusi Komisijai, kopijas.
Niderlandes konkurences iestade ir uzskatijusi, ka “attiecigo pulkstenu rezerves dalas
ir saistitas ar marku un nav savstarpéji aizvietojamas” un lidz ar to pastav vairaki tirgi,
proti, pa vienam tirgum attieciba uz katrai markai atbilstosam specifiskam rezerves
dalam. Sveices konkurences iestades ir uzskatijusas, ka pulkstenu sastavdalas, kas ir
saderigas ar kadu konkrétu pulkstenu saimi, nav savstarpéji aizvietojamas ar sastav-
dalam, kas ir saderigas ar citam pulkstenu saimém, un lidz ar to ETA razotas sastav-
dalas un rezerves dalas attiecas uz vairakiem konkrétajiem tirgiem.
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Neatkarigi no ta, vai Komisijai $ie elementi batu bijusi janem veéra apstridétaja lemu-
ma jeb vai tie var atspékot Komisijas vértéjumu, ir jakonstaté, ka iespéja patérétajam
parorientéties uz kada cita razotaja razotam rezerves dalam, lai izvairitos no rezerves
dalu cenu paaugstinasanas, nekadi nav pieradita apstridétaja lémuma. Lidz ar to Ko-
misijai nebija tiesibu pamatoties uz $o pienémumu, definéjot konkréto tirgu aplako-
jama lieta.

Turklat nevar izslégt iespéju, ka, ja Komisija butu nolémusi formulét nostaju attieciba
uz rezerves dalu savstarpéjo aizvietojamibu, ta secinatu — cita starpa pamatojoties uz
tas provizoriskaja nostaja ietverto vértéjumu un Sveices konkurences iestazu lemuma
un Niderlandes konkurences iestades provizoriskaja nostaja ietilpstosajiem faktis-
kajiem elementiem —, ka, visparigi runajot, nepastav rezerves dalu, kas attiecas uz
dazadam markam, savstarpéja aizvietojamiba un lidz ar to starp minétajam rezerves
dalam nevar but efektivas konkurences vismaz tiktal, ciktal runa ir par dalam, kas ir
specifiskas konkrétam markam.

Otrkart, ir japarbauda Komisijas konstatéjums, saskana ar kuru patérétaji var izvai-
rities no rezerves dalu cenu paaugstinasanas, parorientéjoties uz kadu citu primaro
preci.

Pirmam kartam, saskana ar apstridéto léemumu $ada iespéja pastavot pat tad, ja pa-
térétajam jau ir luksusa vai prestizs pulkstenis, jo $im pulkstenim var bat augsta atli-
kusi vértiba lietoto precu tirga. Turklat $adas iespéjas izmantosanu atvieglo apstaklis,
ka tam cita starpa nav vajadziga nekada apmaciba, ieradumu maina, aprikojums un
programmatuara.
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Vispirms ir janorada, ka, nemot véra pulkstenu labo$anas un tehniskas apkopes sarez-
gitibu, pieprasijums péc rezerves dalam principa nak nevis no pulkstenu lietotajiem,
bet no specialistiem, kas sniedz $os pakalpojumus. Tatad no patérétaja viedokla re-
zerves dalu cenu paaugstinajums parasti tiek ietverts $o pakalpojumu cena.

Turpinajuma ir jaatzist, ka, veicot savu novértéjumu, no kura izriet tas secinajums par
iespéju patérétajam parorientéties uz kadu citu primaro preci, Komisija nekada veida
nenem véra savu apstridéta lémuma 22. punkta ietverto secinajumu, ka izmaksas,
kas rodas saistiba ar pécpardosanas pakalpojumiem pulkstenu ekspluatacijas laika,
ir nenozimigas, salidzinot ar pasa luksusa vai prestiza pulkstena sakotnéjam izmak-
sam, un ka patérétajs uzskata $is izmaksas par elementu, kur$ kopéja cena ir saméra
nenozimigs.

Saja zina no dokumentiem, kas iesniegti péc Visparéjas tiesas pieprasijuma, un no
personas, kas iestajusies lietd, pazinojumiem izriet, ka $o pulkstenu labosanas un
tehniskas apkopes pakalpojumu kopéjas izmaksas desmit gadu laikposma attieciba
uz vairakumu modelu neparsniedz 5% no jauna pulkstena pirkuma cenas. Turklat ir
jauzsver, ka rezerves dalu cena parasti ir ieklauta $ajas izmaksas, un tatad ta veido vél
mazaku procentualo dalu no jauna pulkstena pirkuma cenas. Tatad izradas, ka rezer-
ves dalu cenas neliels paaugstinajums ir nieciga summa, salidzinot ar jauna luksusa
vai prestiza pulkstena cenu.

Sis apstaklis vien var likt apsaubit Komisijas konstatéjuma, kas attiecas uz iespéju pa-
térétajam parorientéties uz kadu citu primaro preci, spéku. Komisija nav pieradijusi,
ka patérétajs var sapratigi izvéléties parorientéties uz citu primaro preci, lai izvairitos
no labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu cenas paaugstinasanas, kas notiek
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sakara ar rezerves dalu cenas nelielu paaugstinasanu, nemot véra, ka citas primaras
preces iegade nozimé daudz lielakas izmaksas.

Tas, ka Komisija norada uz lietoto pulkstenu tirgus esamibu, nevar noveérst $o ne-
pilnibu tas vértéjuma. Komisija apstridéta lémuma 26. punkta ir tikai noradijusi, ka
“principa ir iespéja mainit primaro preci, galvenokart nemot véra to, ka daudziem
luksusa vai prestiziem pulksteniem var biit augsta atlikusi vértiba daudzos lietoto pre-
Cu tirgos”

Saja sakara Komisija neapgalvo, ka visiem luksusa vai prestiziem pulksteniem vai pat
to vairakumam ir augsta atlikusi vértiba lietoto precu tirga. Tatad no apstridéta lé-
muma izriet, ka luksusa vai prestiza pulkstena pardosanai par sapratigu cenu lieto-
to precu tirga ir tikai iespéjamibas raksturs. Turklat Komisija nemaz nav izskatijusi
jautdjumu, vai pat gadijuma, ja notiek pardosana lietoto precu tirga, starpiba starp
sanemto summu un cenu, kas samaksata par kadu citu pulksteni, — kura tatad ir paté-
rétaja saistiba ar pulkstena mainu ciestais zaudéjums — paliek mazaka neka summa,
ko varétu ietaupit, $ada veida izvairoties no kadas konkrétas markas rezerves dalu
cenas neliela paaugstindjuma.

Ir japiebilst, ka, lai pardotu pulksteni lietoto precu tirgd, principa ir janodros$ina, ka
tas ir pienaciga stavokli. Tatad principa patérétajam ir janodrosina pulkstena salabo-
$ana pirms pardosanas; pretéja gadijuma $adas labosanas izmaksas bis jauznemas
pircéjam, kas katra zina ietekmés patérétdja sanemto pardosanas cenu. Lidz ar to
Komisijas apgalvojums, ka patérétajs var izvairities no rezerves dalu cenas paaugsti-
nasanas, pardodot savu pulksteni lietoto precu tirga un iegadajoties citu pulksteni,
neskiet ticams, jo patérétajam katra zina bus jacie$ iespéjamas rezerves dalu cenas
paaugstinasanas sekas.
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 26. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka mainas uz citu
primaro preci izmaksas neietver nekadus ieguldijumus, tadus ka apmaciba, ieradu-
mu, aprikojuma un programmatiras maina, un tas veél vairak atvieglo $adu mainu.

Saja sakara ir janorada, ka Komisija ir izvéléjusies apliikot rezerves dalu tirgu no gala
patérétaja (pulkstena lietotaja) viedokla. Tomér $adas patérina preces izmanto$ana
parasti neietver nekadus ieguldijumus apmaciba, ieradumu maina, aprikojuma vai
programmatara. Lidz ar to Komisija nevaréja pamatoti uzskatit, ka vajadzibas veikt
$adus ieguldijumus neesamiba atvieglo mainu uz kadu citu primaro preci.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija apstridéta lémuma 26. pun-
kta nav pieradijusi, ka patérétaji, kuriem jau ir luksusa vai prestizie pulksteni, varétu
sapratigi parorientéties uz kadu citu primaro preci, lai izvairitos no rezerves dalu ce-
nas paaugstinasanas. Apstakli, uz kuriem norada Komisija, liecina tikai par tiri teo-
rétisku iespéju parorientéties uz citu primaro preci, un tas vien nevar bat pietiekams
pieradijums konkréta tirgus definicijas mérkiem. Si definicija ir balstita uz efektivas
konkurences esamibas koncepciju, kas nozimé, ka rezerves dalu cenas nelielas pa-
augstinasanas gadijuma uz kadu citu primaro preci faktiski parorientésies pietiekami
liels skaits patérétaju, lai $adu paaugstindjumu padaritu nerentablu (skat. ieprieks 67.,
69. un 70. punktu).

Otrkart, ir jaizskata sekas, kas izriet no apstridéta lémuma 26. punkta un 27. zemsvit-
ras piezimé ietverta apgalvojuma, ka luksusa vai prestizo pulkstenu potencialie pircéji
var brivi izvéléties no daudzam esosajam luksusa vai prestizo pulkstenu markam, kas
sava starpa konkuré. Saja sakara Komisija tiesas sédé ir noradijusi, ka apstridétaja
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lémuma minétie apstakli attieciba uz patérétajiem, kuriem jau ir pulksteni, nav gal-
venais pamats tas secindjumam attieciba uz konkréta tirgus definiciju. Ta apgalvo,
ka iemesls, kadél primarais tirgus un pécpardosanas tirgi ir jaapliko kopa ka viens
vienots tirgus (“sistémas tirgus”), ir tas, ka cenas paaugstinasana pécpardosanas tirgos
izraisa pieprasijuma parvietosanos uz citu razotaju precém primaraja tirga, tadéjadi
$adu paaugstinasanu padarot nerentablu.

14 Ir janorada, ka §i pieeja ir saderiga ar judikatiru, nemot véra, ka, definéjot konkréto
tirgu, ir jaizvérté ne tikai attiecigo precu vai pakalpojumu objektivas Ipasibas, bet ir
janem véra ari konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktira tirg
(skat. ieprieks 67. punktu).

15 Tomeér no iepriek$ 67. punkta minétas judikataras un no pazinojuma par konkréta
tirgus definiciju izriet, ka, lai primaro tirgu un pécpardosanas tirgus varétu aplakot
kopa un, iespéjams, ka vienu vienotu tirgu vai “sistémas tirgu’, ir japierada — Komisi-
jas paredzétaja situacija (skat. ieprieks 103. punktu) —, ka precu vai pakalpojumu, kas
ietilpst pécpardosanas tirgos, cenu nelielas paaugstinasanas gadijuma uz citam pri-
marajam precém parorientésies pietiekami liels skaits patérétaju, lai $adu paaugstina-
jumu padaritu nerentablu ($aja zina skat. ari Pirmas instances tiesas 1991. gada 12. de-
cembra spriedumu lieta T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 11-1439. lpp., 75. punkts).
Citiem vardiem sakot, pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridéta lémuma 26. punkta
un 27. zemsvitras piezimé, ar iespéju patérétajam izvéléties starp vairakam eso$ajam
primaras preces markam vien nepietiek, lai primaro tirgu un pécpardosanas tirgus
uzskatitu par vienu tirgu, ja vien nav pieradits, ka $i izvéle tiek istenota it ipasi atkari-
ba no konkurences apstakliem sekundaraja tirga.
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Aplukojama lieta Komisija apstridétaja lemuma nav pieradijusi, ka kada konkréta
razotaja cenu paaugstindjumam pécpardosanas tirgos butu kada ietekme uz ta par-
devumu apjomu primaraja tirgt. Gluzi pretéji, Komisija ir vairakkart uzsvérusi, ka
tehniskas apkopes un labosanas pakalpojumu izmaksas (kuras ietilpst rezerves dalu
cena) ir loti mazas un nenozimigas salidzinajuma ar pasa luksusa vai prestiza pulk-
stena sakotnéjo cenu (skat. ieprieks 94. punktu). Saskana ar Komisijas apgalvojumu,
kas ietverts apstridéta lémuma 27. zemsvitras piezimé, §is izmaksas joprojam ir Joti
mazas salidzinajuma ar sakotnéjo cenu pat tad, ja nem véra visu preces ekspluatacijas
laiku, un lidz ar to ir maz ticams, ka potencialie pircéji aprékina §is izmaksas attieciba
uz visu primaras preces ekspluatacijas laiku. Taja pasa zemsvitras piezimé Komisija
no ta secina, ka “patérétajs neuzskata pécpardosanas pakalpojumu izmaksas par kri-
tériju pulkstena izvelé”.

Tadéjadi no iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka patérétaji, kuriem
jau ir luksusa vai prestizie pulksteni, varétu sapratigi parorientéties uz kadu citu pri-
maro preci, lai izvairitos no rezerves dalu cenas paaugstinasanas, un ka, visparigi ru-
najot, rezerves dalu cena ietekmé konkurenci starp primarajam precém. Lidz ar to
Komisija nav pieradijusi, ka kada konkréta razotaja rezerves dalu cenas neliela paaug-
stinasana izraisitu pieprasijuma parvieto$anos uz citu razotaju pulksteniem, tadéjadi
$adu paaugstinasanu padarot nerentablu. Tatad ta ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, minétos tirgus aplikojot kopa — ka viena tirgus dalas.

So secinajumu apstiprina apstaklis, ka tas izriet no Sveices konkurences iestazu lé-
muma lieta ETA SA Manufacture horlogére suisse, ka ETA ir vislielakais Sveices
pulkstenu — tostarp luksusa vai prestizo pulkstenu — sastavdalu un rezerves dalu
razotajs. Tomér §i sabiedriba nerazo gatavus pulkstenus. Saskana ar judikatiru, ja
noteikti uznéméji specializéjas kada joma un veic darbibas tikai kada primara tir-
gus pécpardosanas tirgQ, tas vien ir butiska norade uz specifiska tirgus esamibu ($aja
zina péc analogijas skat. ieprieks 105. punkta minéto spriedumu lieta Hilti/Komisija,
67. punkts).
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Lidz ar to ir jauzskata, ka nevar but izslégta iespéja, ka gadijuma, ja netiktu pielauta $i
klida un ja Komisija batu némusi véra tas konstatéjumu provizoriskaja nostaja attie-
ciba uz rezerves dalu, kas attiecas uz dazadam markam, savstarpéjas aizvietojamibas
visparigo neesamibu, ka arl apstaklus, ko $aja sakara bija noradijusi prasitaja (skat.
ieprieks 86., 88. un 89. punktu), tad Komisija butu secinajusi, ka pastav atseviski kon-
krétie tirgi, ko veido [dazadam] markam specifiskas rezerves dalas un kas ir atkarigi
no savstarpéjas aizvietojamibas.

— Par parbaudi attieciba uz labo$anas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgu

Saistiba ar pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgu ir jaizskata
jautajums, vai apstridéta lémuma 17. punkta ietvertais Komisijas secinajums, ka mi-
nétais tirgus neesot jaaplako ka atsevisks konkrétais tirgus, ir attaisnots ar apstridéta
lémuma 19.-22. punkta sniegtajiem apsvérumiem.

Sajos pédéjos minétajos punktos Komisija apgalvo:

“(i) Pécpardosanas tehniska apkope un labosana

(19) Tirgus dabiskas attistibas dél, ko raksturo pieprasijuma atdzimsana attieciba
uz kompleksiem mehaniskajiem pulksteniem luksusa vai prestizo pulkstenu
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sektora, vairakums $adu pulkstenu razotaju grupu ir nolémusas grozit savu
politiku un atlaut veikt $o pulkstenu tehnisko apkopi un labosanu tikai savas
selektivas izplatisanas sistémas ietvaros. Sajos pédéjos divdesmit gados luksusa
vai prestizo pulkstenu razotaji viens péc otra ir izvélgjusies istenot $o ipaso stra-
tégiju attieciba uz $o pécpardosanas pakalpojumu sniegsanu — atkariba no prio-
ritates pakapes, ko katrs atsevisks razotajs pieskir luksusa precu segmentam.

Komisija norada, ka pulkstenu razotaji pécpardosanas tehnisko apkopi un la-
bosanu uzskata par pulkstenu izplatisanas paligpakalpojumu, ko cita starpa
apliecina pulkstenu razotaju ienémumu summa minétaja tirgi. Si summa nav
nozimiga un vidéji veido mazu dalu no kopéjiem ienémumiem. Turklat luksusa
vai prestizo pulkstenu razotaji uztver vienota un vienveidiga augstas kvalitates
pécpardosanas pakalpojumu tikla izveidosanu ka butisku elementu, ko nosaka
klientaras pieprasijums, un ka pamata elementu, kas ir neatnemama dala no to
konkurences stratégijas primaraja tirgi. Razotaji uzskata, ka primaras preces
vertiba no klientu viedokla tiktu zaudeéta, ja to téls asociétos ar kaut ko, kas nav
modernaka, uz konkrétu marku orientéta pécpardosanas tehniska apkope, ko
veic vai nu pasi pulkstenu razotaji, vai ari apstiprinatie servisa centri.

Attieciba uz neatkarigajiem pulkstenu labotajiem — $kiet, ka tie ne vienmeér spéj
atbilst kvalitates joma izvirzitajiem atlases kritérijiem, ko noteikusi pulkstenu
razotaji savam apstiprinatajam remonta darbnicam [..]. Turklat dazi pulkstenu
razotaji norada, ka lidz pat 30 % no labosanas darbiem, ko veic to pécpardosa-
nas servisa centros, attiecas uz bojajumiem, kas radusies tadu labosanas darbu
deél, ko nepareizi un kladaini veikusi pulkstenu labotaji, kuriem nav atbilstosu
zinasanu un kompetences.

II - 5908



CEAHR/KOMISIJA

(22) Ir ari janorada, ka cita konkrétas preces ipatniba ir ta, ka izmaksas, kas rodas
klientam saistiba ar pécpardosanas pakalpojumiem visa luksusa vai prestiza
pulkstena ekspluatacijas laika, ir minimalas, salidzinot ar pasa pulkstena sakot-
néjam izmaksam, un ka klients §is izmaksas uzskata par apstakli, kuram ir sa-

= «

méra maz nozimes kopéja “paketes” cena”

2 Pirmkart, ir jaatgadina (skat. ieprieks 108. punktu), ka, ja noteikti uznéméji speciali-
zéjas kada joma un veic darbibas tikai kada ar primaro tirgu saistitaja tirga vai pécpar-
dosanas tirgg, tas vien ir butiska norade uz specifiska tirgus esamibu.

us Prasitaja administrativa procesa laika ir noradijusi, ka apstaklis, ka neatkarigie pulk-
stenu labotaji, kas ir profesija, nedarbojas aktivi pulkstenu tirga, bet darbojas tikai
pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirga, pats par sevi ir batiska
norade uz to, ka pastav atsevisks $o pakalpojumu tirgus. Komisija nav némusi véra $o
butisko noradi, ko minéjusi prasitaja.

ns  Otrkart, ir janorada, ka, lai gan $is lietas apstakli ir Joti specifiski, nemot veéra, ka runa
ir, no vienas puses, par precu tirgu un, no otras puses, par pécpardosanas pakalpoju-
mu tirgu, Komisija, izvéloties aplikot pécpardosanas tirgu kopa ar primaro tirgu un,
iespéjams, tos aplakot ka vienotu konkrétu tirgu, nevaréja nenemt véra judikataru,
kas attiecas uz konkréta tirgus definiciju.
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Iznemot noradi uz to, ka, salidzinot ar luksusa vai prestiza pulkstena sakotnéjam iz-
maksam, pécpardosanas pakalpojumu izmaksas ir minimalas, neviens no apsvéru-
miem, ko Komisija izklastijusi apstridéta léemuma 19.-22. punkta, neattiecas ne uz
apstakliem, kas minéti ieprieks 67. punkta citétaja judikatara, ne ari uz apstakliem,
kas minéti pazinojuma par konkréta tirgus definiciju (skat. ieprieks 68.—70. punktu).

Turklat ir janorada, ka Komisija nav veikusi novértéjumu, ko ta uzskatija par visatbil-
stosako saistiba ar rezerves dalu tirgu vai tirgiem, proti, mutatis mutandis, novérté-
jumu noltuka noskaidrot, vai patérétaji var izvairities no labosanas un tehniskas apko-
pes pakalpojumu cenu paaugstinajuma, parorientéjoties uz citu razotaju primarajam
precém.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma 22. punktu pécpardosanas
pakalpojumu izmaksas salidzinajuma ar pasa pulkstena sakotnéjo cenu ir loti mazas
un ka atbilstosi apstridéta lemuma 27. zemsvitras piezimei “patérétajs pécpardosanas
pakalpojumu izmaksas neuzskata par kritériju pulkstena izvéle”

Tadéjadi, nemot véra Sos apstaklus un to, ka nekas cits apstridétaja lémuma neliecina
par to, ka butu nemti véra judikatira un pazinojuma par konkréta tirgus definiciju
(minéti ieprieks 67.—70. punkta) noteiktie kritériji, Visparéja tiesa uzskata, ka Komi-
sija nav pieradijusi ne to, ka cenu neliela paaugstinasana pakalpojumu tirga izraisi-
tu pieprasijuma parvieto$anos luksusa vai prestizo pulkstenu tirga, kas varétu sadu
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paaugstinasanu padarit nerentablu, ne ari to, ka, visparigi runajot, pakalpojumu cena
ietekmé konkurenci starp primarajam precém.

No ta izriet, ka Komisija, pamatojoties uz apstridéta lémuma 19.-22. punkta tas iz-
klastitajiem apsvérumiem, nevaréja secinat, ka pulkstenu labosanas un tehniskas ap-
kopes pakalpojumu tirgus neesot atsevisks konkrétais tirgus, bet — gluzi pretéji — tas
esot jaapluko kopa ar luksusa vai prestizo pulkstenu tirgu. Tatad Komisija $aja sakara
ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma.

Ta ka Komisijas konstatéjumos, saskana ar kuriem pulkstenu labosanas un tehniskas
apkopes pakalpojumu tirgus un rezerves dalu tirgus vai tirgi nav konkrétie tirgi, kas
butu jaapliko atseviski, ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, ir japarbauda,
vai, neraugoties uz $iem trikumiem, Komisija tomér varéja pamatoti secinat, ka ne-
pastav pietiekama Kopienas interese turpinat tas izmeklésanu.

No apstridéta lemuma skaidri izriet, ka EKL 81. un 82. panta parkapumu esamibas
neliela iespéjamiba ir viens no galvenajiem iemesliem, ar kuriem pamatots Komisijas
secinajums par $adas intereses neesamibu. Tatad ir japarbauda, vai konkréta tirgus
kladaina definicija var ietekmét Komisijas konstatéjumus attieciba uz Kopienu kon-
kurences tiesibu normu parkapumu esamibas iespé&jamibu.
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3. Par EKL 81. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Sveices pulkstenu razotaji esot faktiski vienojusies par neatkarigo
pulkstenu labotaju izspiesanu no Kopienu pulkstenu tehniskas apkopes un labosanas
pakalpojumu tirgus, tadéjadi parkapjot EKL 81. pantu. Turklat ta norada, ka Komisija
esot pielavusi kladu, uzskatot, ka darbibas, kas izpauzas ka atteikums piegadat rezer-
ves dalas neatkarigajiem labotajiem, ir selektivas izplatiSanas sistéma, uz kuru attiecas
Regula Nr. 2790/1999 paredzétais kategoriju atbrivojums.

Attieciba uz apstridéta léemuma 27. un 28. punktu, kuros Komisija norada, ka ta nav
atradusi nekadus pieradijumus par saskanotu darbibu esamibu, prasitaja atzimé, ka
$adu saskanotu darbibu esamibu parasti apliecina nevis ar tieSiem pieradijumiem, bet
gan ar netieSiem pieradijumiem. Aplikojama lieta prasitaja administrativa procesa
laika esot sniegusi $aja sakara vairakus pieradijumus. Ta esot noradijusi, pirmkart, ka
vairakums Sveices pulkstenu razotaju ir partraukusi rezerves dalu piegadi konkrétaja
laikposma, otrkart, ka gandriz visi razotaji, pret kuriem vérsta stidziba, pieder labi
organizétajam razotaju “grupam” un, treskart, ka $ie razotaji regulari sanak kopa, lai
ka Fédération horlogére suisse (FHS) [Sveices pulkstenu razotaju federacija] locekli
apspriestos par stratégijas jautajumiem. Komisija neesot némusi véra $os pieradiju-
mus un esot tikai apstridéjusi ta laikposma ilgumu, kura tika istenots Sveices pulkste-
nu razotaju faktiskais atteikums turpinat piegadat rezerves dalas (apstridéta lemuma
16. punkts). Ari $ai apstridésanai no Komisijas puses neesot pamata, jo pati prasitaja
esot iesniegusi Komisijai dokumentu, kura paradita apstridéto atteikumu koncentra-
cija laika konkrétaja dalibvalsti.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija katra zina esot kladaini secinajusi, ka uz attiecigajam
darbibam var attiecinat atbrivojumu no EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas, jo
neesot izpilditi EKL 81. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi, kas precizéti Regula
Nr. 2790/1999.

Komisija norada, ka — atbilstosi tas sniegtajam skaidrojumam apstridéta lémuma
27. un 28. punkta — veiktas izmeklésanas laika ta neesot atradusi nekadus pieradi-
jumus, kas liecinatu par saskanotu darbibu vai noliguma esamibu starp luksusa vai
prestizo pulkstenu razotajiem. Prasitaja tai neesot sniegusi nekadu uzticamu infor-
maciju, uz kuru Komisija varétu pamatoties, lai konstatétu EKL 81. panta parkapumu.
Gluzi pretéji, izradas, ka primaraja pulkstenu tirgt valda konkurence un ka so faktu
prasitaja neesot apstridéjusi.

Runajot par prasitajas iesniegto dokumentu, kas saistits ar atteikumu koncentraciju
laika, Komisija uzsver, ka o dokumentu esot sagatavojusi pati prasitaja, neprecizéjot
ta avotu, un tas attiecas tikai uz vienu dalibvalsti. Lidz ar to minétajam dokumentam
esot tikai neliels pieradijuma spéks. Katra zina tas liecinot par pakapenisko atteik-
$anos piegadat pulkstenu rezerves dalas laikposma no 1985. gada lidz 2008. gadam,
atspogulojot dabisko tirgus attistibu.

Komisija apgalvo, ka Sveices pulkstenu razotaju ieviesta selektivas izplatisanas sis-
téma atbilst Regulas Nr. 2790/1999 noteikumiem un ka nav nekadu pieradijumu,
kas liecinatu par tadu darbibu esamibu, kas biitu pretruna minétas regulas 4. panta
a) punktam. Apstaklis, ka Sveices pulkstenu razotaji ir mainijusi savu praksi, izvélo-
ties piemérot selektivas izplatiSanas sistému, kas balstita uz kvalitates kritérijiem, pil-
niba izrietot no tirgus attistibas un atbilstot patérétaju pieprasijumiem, ka ari razotaju
mérkim nodrosinat kvalitativakus pakalpojumus.
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Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka prasitajas apgalvojums par atteikumu kon-
centraciju laika tada zina, ka ta aptver “aptuveni divu gadu” laikposmu pirms stdzibas
iesniegsanas, esot péc butibas nepareizs.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, atbalsta Komisijas konstatéjumu, ka par neat-
karigo pulkstenu labotaju sniegto pécpardosanas pakalpojumu kvalitati tiek iesniegts
vairak stdzibu neka par labosanas darbiem, ko veic apstiprinatie uznéméji vai pats
razotajs.

Visparejas tiesas vertejums

Pirmkart, saistiba ar prasitajas iebildumu par aizliegtas vienoganas starp Sveices pulk-
stenu razotajiem esamibu ir janorada, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka Komisijas
konstatéjums, kas izklastits apstridéta lemuma 28. punkta un saskana ar kuru prasi-
taja nav sniegusi nekadus pieradijumus, kas varétu liecinat par to, ka pastav noligums
vai saskanotas darbibas, kuru meérkis ir izspiest neatkarigos pulkstenu labotajus no
luksusa vai prestizo pulkstenu labosanas un tehniskas apkopes pakalpojumu tirgus,
ir prettiesisks.

It ipasi ir janorada, ka dokuments ar nosaukumu “atteik$anas process” liecina, ka
1985. gada tikai 3 marku [razotaji] atteicas piegadat rezerves dalas, 1990. gada to
skaits sasniedza 5, 1995. gada — 15, 2000. gada — 35, 2005. gada — 38 un, visbeidzot,
2008. gada to skaits sasniedza 50.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka pat $is dokuments, ko sagatavojusi prasitaja, drizak ap-
stiprina Komisijas nostaju, saskana ar kuru atteik$anas process bija nevis aizliegtas
vienosanas rezultats, bet gan izrietéja no Sveices pulkstenu razotaju pienemtajiem
neatkarigajiem komercialajiem lémumiem.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka rezerves dalu selektivas izplatisanas prakse — kas nozi-
mé atteikumu piegadat minétas rezerves dalas neatkarigajiem pulkstenu labotajiem
un aizliegumu tikla ieklautajiem uznémumiem piegadat minétas rezerves dalas uz-
némeéjiem arpus tikla — esot prakse, kas ir pretruna EKL 81. pantam un uz to nevarot
attiecinat Regula Nr. 2790/1999 paredzéto kategoriju atbrivojumu.

Ir jaatgadina, ka minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstigi [EKL] 81. panta 3. punktam un $is regulas noteikumiem ar $o tiek pazinots,
ka [EKL] 81. panta 3. punktu nepieméro ligumiem [noligumiem] vai saskanotam dar-
bibam starp diviem vai vairakiem uznémumiem, kas katrs, ka noteikts liguma [noli-
guma meérkiem], darbojas cita razo$anas vai izplatiSanas virknes [kédes] limeni, un
attieciba [kuri attiecas] uz nosacijumiem, kados puses var pirkt, pardot un atkartoti
pardot atseviskas preces vai pakalpojumus (“vertikalas vieno$anas”).

So atbrivojumu pieméro tada méra, kada $adi ligumi [noligumi] satur konkurences
ierobezojumus, kas attiecas uz [EKL] 81. panta 1. punktu (“vertikali ierobeZojumi”)”
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Saskana ar $is pasas regulas 3. pantu “2. panta minéto atbrivojumu pieméro ar nosaci-
jumu, ka piegadataja tirgus dala neparsniedz 30 % no attieciga [konkréta] tirgus, kura
tas pardod liguma preces vai pakalpojumus”.

Turklat saskana ar Pamatnostadnu vertikalo ierobezojumu joma (OV 2000, C 291,
1. Ipp.) 94. punktu:

“Ja piegadatajs razo gan pamatiekartu, gan remonta vai rezerves detalas $ai iekartai,
piegadatajs biezi vien ir vienigais vai galvenais piegadatajs remonta un rezerves de-
talu sekundaraja tirga. [..] Attiecigais [konkrétais] tirgus [..] Regulas [Nr. 2790/1999]
piemérosanas noluka var bat pamatiekartu tirgus, [kas ietver remonta un rezerves
detalas], vai [—] atseviski [—] pamatiekartu tirgus un sekundarais tirgus [—] atkariba
no apstakliem konkrétaja gadijuma, [tadiem ka] pieméroto ierobezojumu ietekme,
iekartu ekspluatacijas laiks un remonta vai aizstasanas izmaksu lielums”

Apliakojama lieta Komisija apstridéta lemuma 33. punkta $aja sakara ir secinajusi:

“[..] Ka tas izskaidrots ieprieks, novértéjuma, ko Komisija veikusi $aja procedura, re-
zultata ir izdarits secinajums, ka rezerves dalu pécpardos$anas tirgus nav jauzskata par
tirgu, kas batu atsevisks no primara tirgus. Lidz ar to ir janovérté konkréta pulkstenu
razotaja visparéja ietekme tirgti un it ipasi janem véra ta stavoklis un ekonomiska
vara primaraja tirga. Tie$i tadél, nemot véra, ka nevienam no sadziba minétajiem
pulkstenu razotajiem nav ne dominéjosa stavokla primaraja tirgQ, ne ari tirgus dalas,
kas parsniegtu 30 %, skiet, ka tiem var piemérot Regulu par kategoriju atbrivojumu.”
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Ir jaatgadina, ka nevar but izslégta iespéja, ka gadijuma, ja netiktu pielauta ieprieks
107. punkta minéta acimredzama klada vértéjuma, Komisija butu secinajusi, ka pa-
stav atseviski konkrétie tirgi, ko veido [dazadam] markam specifiskas rezerves dalas
un kas atkarigi no savstarpéjas aizvietojamibas.

Tomér nekas apstridétaja lémuma neliecina par to, ka Sveices pulkstenu razotaju tir-
gus dala paliktu mazaka neka 30% ari [dazadam] markam specifisko rezerves dalu
tirgos.

Sajos apstaklos nevar bit izslégta iespéja, ka gadijuma, ja netiktu pielauta ieprieks
107. punkta minéta acimredzama klada vértéjuma un ja apstridétaja lemuma Komi-
sija butu atkartojusi konstatéjumu, ko ta bija izdarijusi provizoriskaja nostaja un sa-
skana ar kuru luksusa vai prestizo pulkstenu razotaji esot vienigie savu marku precém
paredzéto rezerves dalu specifiska klasta piegadataji, ta batu secinajusi, ka Regula
Nr. 2790/1999 paredzétais atbrivojums, nemot véra tas 3. panta ietverto normu, nav
piemérojams.

Turklat ir jauzsver, ka apstridéta 1émuma 43. punkta ar virsrakstu “Secinajums’; kas
attiecas uz to, ka ir maz ticams, ka ar selektivam izplatiSanas sistémam tiek parkapts
EKL 81. pants, Komisija nav minéjusi nevienu citu apstakli ka tikai kategoriju atbri-
vojuma piemérojamibu atbilsto$i Regulai Nr. 2790/1999. Lidz ar to Visparéja tiesa
uzskata, ka minétais apstaklis $aja zina ir izskiross.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ieprieks 107. punkta minéta acimredzama klada vértéjuma
ir pielauta ari Komisijas secindjuma par EKL 81. panta parkapuma esamibas nelielu
iespéjamibu.
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4. Par EKL 82. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar apstridéta lémuma 39.—42. punkta ietvertajiem Komisijas konstatéjumiem
prasitaja norada, ka provizoriskaja nostaja Komisija bija atzinusi katra Sveices pulk-
stenu razotaja dominéjosa stavokla vai monopola stavokla esamibu attieciba uz ta
markai specifiskam rezerves dalam. Atsakoties turpinat piegadat savas rezerves dalas,
$ie razotaji ir pielavusi launpratigu izmantosanu.

Prasitaja uzskata, ka fakts, ka, péc Komisijas domam, Sveices pulkstenu tirgi valda
konkurence, neietekmé konkurences apstaklus tehniskas apkopes un labosanas tirga,
kas apliakojama lieta esot bijis jaatzist par atsevisku konkréto tirgu. Prasitaja norada,
ka $aja pédéja minétaja tirg vairs nevalda konkurence, iznemot — zinama meéra —
atlikuso konkurenci starp neatkarigajiem pulkstenu labotajiem un Sveices pulkstenu
razotajiem. Sveices pulkstenu razotaju darbibu, kas izpauzas ka atteikums turpinat
piegadat rezerves dalas, mérkis esot likvidét pat $o atlikuso konkurenci.

Komisija uzsver, ka saskana ar tas vértéjumu par primaro ir uzskatams pulkstenu tir-
gus, no kura ir pilniba atkarigs pulkstenu rezerves dalu pécpardosanas tirgus. Izra-
doties, ka pulkstenu tirgi pietiekama méra valda konkurence, un neesot pieradijumu,
kas liecinatu par Sveices pulkstenu razotaju kolektivu dominéjosu stavokli vai a for-
tiori par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.
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Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka tai nav dominéjosa stavokla primaraja tirga.
Tapat neesot iestajusies nosacijumi, kas vajadzigi, lai konstatétu kolektivu dominéjo-
$o stavokli.

Visparéjas tiesas vertéjums

Apstridéta lemuma 41. punkta Komisija ir noteikusi:

“Runajot par pécpardosanas tirgiem — jau ir konstatéts, ka skiet esam maz ticams, ka
tie veido tirgu, kas batu apliukojams atseviski, un lidz ar to jautajums par dominéjoso
stavokli minétajos tirgos nav jaizskata atseviski no primara tirgus”

Apstridéta lemuma 44. punkta ar virsrakstu “Secinajums” Komisija apgalvo:

“Noveértéjuma rezultata sakotnéji S$kietami var secinat, ka aplakojama lieta pécpardo-
$anas tirgi neveido atseviskus tirgus un ka tatad skiet, ka izskatitajos pécpardosanas
tirgos nepastav dominéjosais stavoklis — ne kolektivs, ne individuals. Ta ka nepastav
dominéjosais stavoklis, jautajumam par ta launpratigu izmantosanu vairs nav neka-
das nozimes.”

Ka jau noradits ieprieks 109. punkta, nevar tikt izslégta iespéja, ka gadijuma, ja ne-
tiktu pielauta ieprieks 107. punkta minéta acimredzama klada vértéjuma, Komisija
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butu secindjusi, ka [dazadam] markam specifisko rezerves dalu tirgi veido atseviskus
konkrétos tirgus, kas ir atkarigi no [rezerves dalu] savstarpéjas aizvietojamibas.

150 Ir janorada, ka apstridétaja léemuma nav sniegts nekads vértéjums attieciba uz Svei-

151

152

ces pulkstenu razotaju stavokli to markam specifisko rezerves dalu tirgos. Tadéjadi
apstridétaja léemuma Komisija nav atteikusies no sava provizoriskaja nostaja ietver-
ta konstatéjuma, ka luksusa vai prestizo pulkstenu razotaji esot vienigie savu marku
precém paredzéto rezerves dalu specifiska klasta piegadataji, ne ari paudusi nostaju
attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka Sveices pulkstenu razotajiem esot dominéjo-
$ais stavoklis to markam specifisko rezerves dalu tirgos.

Tadeéjadi nevar tikt izslégta iespéja, ka, ja Komisija biitu secinajusi, ka markam spe-
cifiskas rezerves dalas veido atseviskus konkrétos tirgus, un lidz ar to butu izskatijusi
Sveices pulkstenu razotaju stavokli minétajos tirgos, tad Komisija bitu atkartojusi
konstatéjumu, ko ta bija izdarijusi provizoriskaja nostaja un saskana ar kuru luksusa
vai prestizo pulkstenu razotaji esot vienigie savu marku precém paredzéto rezerves
dalu specifiska klasta piegadataji. Tatad nevar but izslégta iespéja, ka uz $a pamata
Komisija butu konstatéjusi, ka minétajiem razotajiem ir dominéjosais stavoklis vai
pat monopola stavoklis vismaz attieciba uz noteiktiem to rezerves dalu klastiem, kas
veido konkrétos tirgus.

Nemot véra, ka Komisija, lai secinatu par EKL 82. panta parkapuma nelielo iespéja-
mibu, ir balstijusies uz Sveices pulkstenu razotaju dominéjosa stavokla neesamibu,
acimredzama klada vértéjuma, kas pielauta saistiba ar konkréta tirgus definiciju, ie-
tekmeé ari minéto secinajumu.
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5. Par pietiekamas Kopienas intereses turpindt izmeklésanu novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma 9. punkta ietvertie Komisijas izteikumi par
apgalvoto parkapumu ierobezoto ietekmi uz kopéja tirgus darbibu, nepieciesamas iz-
meklésanas sarezgitibu un ierobezotu iespéjamibu atrast pieradijumus parkapumiem
ir kladaini vai katra zina nav atbalstiti ne ar vienu pieradijumu vai argumentu. It ipasi
ta uzskata, ka kladains ir izteikums par apgalvoto parkapumu ierobezoto ietekmi,
nemot véra amatniecibas profesijas Savieniba izzu$anas draudus.

Turklat prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 14. punkta Komisija, gan atzistot, ka
ta “nav parliecinata, ka luksusa vai prestizo pulkstenu tirgus ir konkrétais (primarais)
tirgus $aja lietd”, tomér izmanto $o definiciju ka pamatojumu savam vértéjumam. Ta-
pat, nemot véra, ka nav izdevies definét konkréto tirgu, Komisija nevaréja — nepielau-
jot logikas kliadu — secinat, ka “nekas neliecina par $a tirgus darbibas traucéjumiem”.

Tapat Komisija neesot némusi véra apstakli, ka apgalvotas pret konkurenci vérstas
darbibas skar visas dalibvalstis un lidz ar to Komisijai ir vislabakas iespéjas veikt pasa-
kumus veseligas konkurences atjaunosanai kopéja tirgt. Prasitaja atsaucas uz judika-
taru, kas attiecas uz jautdjumu, vai, aicinot sidzibas iesniedzéju vérsties valsts tiesas,
Komisija ir némusi véra aizsardzibas apjomu, ko tas var nodrosinat. Aplikojama lieta
vienas valsts iestades vai vienas valsts tiesas lémums nevarot noveérst konkurences
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traucéjumus, tostarp tadeél, ka ne visas Sveices pulkstenu markas ir parstavétas visas
dalibvalstis.

Komisija atsaucas uz iepriek$ 28. punktd minéto spriedumu lieta Ufex u.c./Komi-
sija (79. punkts). Ta norada, ka pietieckama Kopienas interese turpinat izmeklésanu
ir jaizverté, pamatojoties uz izsvérsanas kritériju. Piemérojot $o kritériju, Komisijai
esot pilnvaras secinat, ka sidziba neizraisa pietiekamu Kopienas interesi turpinat iz-
meklésanu $is sudzibas sakara, pamatojoties uz vienu faktoru vai uz dazadu faktoru
virkni. Nemot véra, ka no stdzibas izrietosas Kopienas intereses novértéjums esot
atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem, neesot jaierobezo to novértéjuma kri-
tériju skaits, ko var izmantot Komisija, un — no otras puses — neesot jaliek Komisijai
izmantot tikai kadus noteiktus kritérijus.

Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikattiru tad, kad Komisija izlemj pieskirt tai iesniegtajam sti-
dzibam dazada limena prioritati, ta var noteikt secibu, kada sis stidzibas tiks izskatitas,
un izmantot Kopienas interesi konkréta lieta ka galveno kritériju (ieprieks 27. punkta
minétais spriedums lieta Tremblay u.c./Komisija, 60. punkts; $aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 1992. gada 18. septembra spriedumu lieta T-24/90 Automec/Komisi-
ja, Recueil, 11-2223. lpp., 83.—85. punkts).

Lai novértétu Kopienas interesi turpinat lietas izskatiSanu, Komisijai ir janem véra
attiecigas lietas apstakli un tostarp faktiskie un tiesiskie apstakli, kas noraditi tai
iesniegtaja sudziba. Tai cita starpa ir jaizsver apgalvota parkapuma nozime kopéja
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tirgus darbibai, varbutiba, ka varés konstatét parkapuma esamibu, un izmeklésanas
pasakumu, kas vajadzigi, lai ta vislabakajos apstaklos izpilditu savu pienakumu uz-
raudzit EKL 81. un 82. panta ievéro$anu, apjoms ($aja zina skat. ieprieks 157. punkta
minéto spriedumu lieta Automec/Komisija, 86. punkts; ieprieks 27. punkta minéto
spriedumu lieta Tremblay u.c./Komisija, 62. punkts, un iepriek§ 27. punkta minéto
spriedumu lieta Sodima/Komisija, 46. punkts).

Saja zina Visparéjai tiesai tostarp ir japarbauda, vai no lémuma izriet, ka Komisija ir
izsvérusi kaitéjuma, ko apgalvotais parkapums var nodarit kopéja tirgus darbibai, ap-
méru, varbutibu, ka varés konstatét parkapuma esamibu, un izmeklésanas pasakumu,
kas vajadzigi, lai ta vislabakajos apstaklos izpilditu savu pienakumu uzraudzit EKL
81. un 82. panta ievérosanu, apjomu (skat. ieprieks 27. punkta minéto spriedumu lieta
Sodima/Komisija, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina iepriek$ 65. punkta minéta judikatira, saskana ar kuru Savie-
nibas tiesai, veicot parbaudi attieciba uz to, ki Komisija isteno savu diskrecionaro
varu stdzibu izskati$ana, tas rezultata nevajadzétu aizstat Komisijas vértéjumu ar
savu vértéjumu par Kopienas interesi; §1 parbaude ir paredzéta, lai parbauditu, vai
apstridétais léemums nebalstas uz butiba nepareiziem faktiem un vai taja nav pielau-
ta kluda tiesibu pieméro$ana, acimredzama kluda vértéjuma vai pilnvaru nepareiza
izmantosana.

Visbeidzot, ir ari jaatgadina, ka ar acimredzamu kladu vértéjuma nepietiek, lai at-
taisnotu apstridéta léemuma atcel$anu, ja atbilstosi attiecigas lietas konkrétajiem aps-
takliem $ai kladai nevaréja but izskirosas ietekmes uz iznakumu (Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-60/05 UFEX u.c./Komisija, Kra-
jums, 11-3397. lpp., 77. punkts; $aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
14. maija spriedumu lietda T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil,
11-2427. Ipp., 48. un 49. punkts). Tapat, lai tiktu izpildits Komisijas pienakums noradit
pamatojumu, tai pietiek izklastit faktiskos apstaklus un tiesibu apsvérumus, kam ir
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batiska nozime lémuma struktira (skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 4. septem-
bra spriedumu lieta T-211/05 Italija/Komisija, Krajums, II-2777. Ipp., 68. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir japarbauda, cik liela nozime apstridéta lémuma struktara ir apsvéru-
miem, kuros ir konstatéjama pamatojuma nepietiekamiba (skat. ieprieks 49. punktu),
kuros nav nemti véra nozimigie apstakli, neraugoties uz Komisijas pienakumu uzma-
nigi parbaudit visus tos tiesiskos un faktiskos apstaklus, kurus tai darijusi zinamus
sadzibas iesniedzéja (skat. ieprieks 33. punktu), un kuros pielautas acimredzamas
kladas vértéjuma (skat. iepriek$ 107. un 119. punktu), lai noteiktu, vai $ie parkapumi
varéja ietekmét Komisijas veikto izsvérsanu attieciba uz apgalvota parkapuma nozimi
kopéja tirgus darbibai, varbatibu, ka varés konstatét parkapuma esamibu, un vajadzi-
go izmeklésanas pasakumu apjomu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijas secinajums par pietiekamas Kopienas intereses
turpinat izmeklésanu neesamibu ir pamatots ar Cetriem galvenajiem apsvérumiem.
Pirmkart, sadziba attiecoties tikai uz ierobezota apmeéra tirgu vai tirgus segmentu
un tatad to ekonomiska nozime ari esot ierobezota. Otrkart, pamatojoties uz tas ri-
ciba esoso informaciju, Komisija nevarot secinat, ka pastav pret konkurenci vérsts
noligums vai saskanotas darbibas, un esot maz ticams, ka uz Sveices pulkstenu razo-
taju ieviestajam selektivas izplatisanas sistémam neattiecas kategoriju atbrivojums,
kas pieskirts ar Regulu Nr. 2790/99. Treskart, ta ka abi pécpardo$anas tirgi neveido
atseviskus tirgus, neskiet, ka pastavétu kads dominéjosais stavoklis, un tatad jauta-
jumam par launpratigas izmanto$anas esamibu neesot nozimes. Ceturtkart, nemot
vera Komisijas veikto vértéjumu attieciba uz apgalvotajiem parkapumiem, pat gadi-
juma, ja tiktu pieskirti papildu resursi studzibas izskatiSanai, iespéjamiba konstatét
konkurences tiesibu normu parkapumu joprojam butu neliela. Katra zina gadijuma,

II - 5924



CEAHR/KOMISIJA

pat ja varétu tikt konstatéti parkapumi, valsts konkurences iestadém un tiesam, skiet,
ir labas iespéjas rikoties attieciba uz tiem (skat. ieprieks$ 8.—11. punktu).

1« Pirmkart, Vispareéja tiesa uzskata, ka apsvérumam, saskana ar kuru stidziba attiecoties
tikai uz ierobezota apmeéra tirgu vai tirgus segmentu un tatad to ekonomiska nozi-
me ari esot ierobeZota, ir svariga loma Komisijas veiktaja faktoru, kas jaizvérte, lai
noteiktu pietiekamas Kopienas intereses turpinat izmeklésanu esamibu, izsvérsana.
Tomeér $aja apsvéruma ir konstatéjama pamatojuma nepietiekamiba un pienakuma
nemt véra visus nozimigos tiesiskos un faktiskos apstaklus un uzmanigi parbaudit
visus tos apstaklus, kurus Komisijai darijusi zinamus prasitaja, parkapums (skat. ie-
prieks 49. punktu).

165 Otrkart, ir jaatgadina, ka acimredzamas kladas vértéjuma, ko Komisija pielavusi sais-
tiba ar konkréta tirgus definiciju, atnem spéku ari tas secinajumiem par EKL 81. un
82. panta parkapumu esamibas nelielu iespéjamibu.

166 Apstridéta lémuma 14. punkta ietvertais Komisijas apsvérums, saskana ar kuru ta “nav
parliecinata, ka luksusa vai prestizo pulkstenu tirgus ir konkrétais (primarais) tirgus
$aja lietd’, un saskana ar kuru nav javeic konkréta tirgus preciza noskirsana, jo “nekas
neliecina par $a tirgus darbibas traucéjumiem’, nevar kompensét $os parkapumus.
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167 Saja sakara ir jaatgadina, ka apstridéta lemuma 33. punkta (skat. ieprieks 137. punktu)

168

169

Komisija ir noradijusi:

“[..] Novertéjuma, ko [Komisija] veikusi [..], rezultata ir izdarits secinajums, ka rezer-
ves dalu pécpardosanas tirgus nav jauzskata par tirgu, kas batu atsevi$ks no primara
tirgus. Lidz ar to ir janoveérté konkréta pulkstenu razotaja visparéja ietekme tirgi un
it ipasi janem véra ta stavoklis un ekonomiska vara primaraja tirga. Tiesi tadél, nemot
véra, ka nevienam no stdziba minétajiem pulkstenu razotajiem nav ne dominéjosa
stavokla primaraja tirgi, ne ari tirgus dalas, kas parsniegtu 30 %, skiet, ka tiem var
piemeérot Regulu par kategoriju atbrivojumu”

Tapat ir jaatgadina, ka apstridéta lemuma 44. punkta (skat. ieprieks 148. punktu) Ko-
misija ir noradijusi:

“Novértéjuma rezultata sakotnéji Skietami var secinat, ka aplikojama lieta pécpardo-
$anas tirgi neveido atseviskus tirgus un ka tatad skiet, ka izskatitajos pécpardosanas
tirgos nepastav dominéjosais stavoklis [..]. Ta ka nepastav domingjosais stavoklis, jau-
tajumam par ta launpratigu izmantos$anu vairs nav nekadas nozimes”

Lidz ar to no apstridéta léemuma skaidri izriet, ka Komisija ir balstijusies uz prima
facie tirgus definiciju, lai pamatotu savu secindjumu par EKL 81. un 82. panta parka-
pumu esamibas nelielu iespéjamibu, un uz $o pédéjo secinajumu — lai pamatotu savu
konstatéjumu par to, ka nekas neliecina par traucéjumiem attiecigaja tirgt. Tadéjadi
Komisijai nebija pamata apgalvot, ka tai nav jadefiné konkrétais tirgus tapéc, ka ne-
kas neliecina par traucéjumiem tirg, nemot véra, ka tas konstatéjums par minéto

II - 5926



170

171

172

CEAHR/KOMISIJA

traucéjumu neesamibu ir pamatots tiesi ar konkréta tirgus definiciju, kuru ta tomér
sniegusi.

Tapat parkapumus, ko izdarijusi Komisija, definéjot konkréto tirgu, nevar neitralizét
tas apgalvojums, kas ietverts apstridéta léemuma 18. punkta un saskana ar kuru, “pat ja
pienemtu, ka $ie tirgi biitu jauzskata par atseviskiem konkrétiem tirgiem, ta apstakla
dél, ka primaraja tirga, skiet, valda konkurence, ir maz ticams, ka var pastavét pret
konkurenci vérstas sekas[; it] ipasi cenu paaugstinajumiem pécpardosanas tirgos ir
tendence nebut rentabliem to ietekmes uz pardevumiem primaraja tirga dél, ja vien
nenotiek cenu samazinasana primaraja tirga, lai kompensétu augstakas cenas pécpar-
dosanas tirgos”

Komisija savu apgalvojumu, ka “cenu paaugstinajumiem pécpardosanas tirgos ir ten-
dence nebiit rentabliem to ietekmes uz pardevumiem primaraja tirgi dél’, nepamato
ar kadu analizi vai pieradijumu. Gluzi pretéji, apstridétaja lemuma Komisija norada
uz apstakli, kas minéto apgalvojumu liek apsaubit, uzsverot, ka “patérétajs neuzskata
pécpardosanas pakalpojumu izmaksas par kritériju pulkstena izvélé” No $a apstak-
la visticamak izriet, ka minéto pakalpojumu cenu — vai rezerves dalu cenu, kas ie-
klautas minéto pakalpojumu cenas — paaugstinasana neietekmé pieprasijumu péc
tas markas pulksteniem, kas paaugstina cenas pécpardosanas tirgos (skat. ieprieks
106. punktu).

Treskart, ta ka galvenajiem apsvérumiem, uz kuriem balstits Komisijas secinajums
par pietiekamas Kopienas intereses turpinat izmeklésanu neesamibu, atnem spéku
tas, ka nav sniegts pietiekams pamatojums, nav nemts véra sadziba noraditais no-
zimigais apstaklis un ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, ir japarbauda,
vai vienigais pamatojums, kas joprojam paliek spéeka, proti, ka valsts konkurences
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iestadém un valsts tiesam ir labas iespéjas izmeklét iespéjamus EKL 81. un 82. panta
parkapumus un tos izskatit, pats par sevi var attaisnot Komisijas secindjumu par pie-
tiekamas Kopienas intereses neesamibu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, ja stdziba noradito parkapumu sekas iestajas
galvenokart tikai vienas dalibvalsts teritorija un ja siidzibas iesniedzéjs minétas valsts
tiesas un kompetentajas administrativajas iestadés ir ierosinajis lietas saistiba ar §iem
parkapumiem, Komisijai ir tiesibas noraidit siidzibu pietiekamas Kopienas intereses
neesamibas dé], tomér ar nosacijumu, ka valsts instances var atbilstosi aizsargat su-
dzibas iesniedzéja tiesibas, kas nozimeé, ka $is instances spéj savakt faktisko informa-
ciju, kas vajadziga, lai noteiktu, vai attiecigas darbibas ir Liguma paredzéto normu
parkapums (Pirmas instances tiesas 2007. gada 3. julija spriedums lieta T-458/04 Au
lys de France/Komisija, Krajuma nav publicéts, 83. punkts; $aja zina skat. ieprieks
157. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Automec/Komisija,
89.-96. punkts).

Tapat ir janorada, ka iepriekséjas lietas, kuras Visparéjai tiesai ir jau bijusi iespéja iz-
teikties attieciba uz Komisijas argumentu par iespéju sudzibu iesniedzéjiem aizstavét
savas tiesibas valsts iestadés un tiesas, attiecas uz situacijam, kuras darbibas, ko kriti-
z&jusi minétie sudzibu iesniedzéji, péc sava méroga bija butiba ierobezotas ar vienas
dalibvalsts teritoriju un minétajas iestadés un tiesas jau bija ierosinatas lietas (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta T-114/92 BEMIM/Komisija,
Recueil, 11-147. lpp., 76. un 77. punkts; ieprieks 27. punkta minétais spriedums lieta
Tremblay u.c./Komisija, 73. un 74. punkts; ieprieks 26. punkta minétais spriedums
lieta AEPI/Komisija, 46. punkts, un ieprieks 161. punkta minétais spriedums lieta
UFEX u.c./Komisija, 157. punkts).

Savukart aplakojama lieta, lai gan Komisija norada, ka pastavot nelielas at$kiribas
starp dazadam dalibvalstim attieciba uz prasitajas kritizéto darbibu meérogu, ta ir
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atzinusi, ka minétas darbibas skar vismaz piecu dalibvalstu teritoriju, un ne apstipri-
na, ne noliedz faktu, ka $is darbibas tiek veiktas visa Savienibas teritorija.

176 Tatad aplikojama lieta, pat ja pienemtu, ka valsts iestadém un tiesam ir labas iespéjas
izskatit iespéjamos parkapumus, kas minéti sadziba, ka to secinajusi Komisija apstri-
deta lémuma 8. punkta, $is apsvérums vien nav pietiekams, lai atbalstitu Komisijas
galigo secinajumu par pietiekamas Kopienas intereses neesamibu. Kritizétas darbi-
bas notiek vismaz piecas dalibvalstis vai pat visas dalibvalstis, un par tam atbildigi ir
uznémumi, kuru juridiskas adreses un razotnes atrodas arpus Savienibas, kas liecina
par to, ka riciba Savienibas limeni varétu but efektivaka neka vairaki pasakumi valsts
limeni.

177 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisijas pielautie
parkapumi var ietekmeét tas vértéjumu attieciba uz pietiekamas Kopienas intereses
turpinat sudzibas izskatisanu esamibu.

178 Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatcel; nav jaizskata ne paréjie prasitajas pamati un
argumenti, ne ari tas ldgums iznemt no lietas materialiem dalu no Komisijas atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas da-
libniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Ta ka $aja lieta Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs,
personai, kas iestajusies lieta, japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari at-
lidzinat tiesasanas izdevumus, kas prasitajai radusies saistiba ar iestasanos lieta, un
Komisijai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat paréjos prasitajas tiesasanas izdevu-
mus saskana ar prasitajas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 10. jalija Lemumu C(2008) 3600 lieta
COMP/E-1/39097;

2) Richemont International SA sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzi-
na tiesasanas izdevumus, kas radusies Confédération européenne des asso-
ciations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) saistiba ar iestasanos lieta;
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3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina paréjos CEAHR tiesasanas
izdevumus.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 15. decembri.

[Paraksti]
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