ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého sendtu)
15. prosince 2010 *

Ve véci T-427/08,

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena P. Mathijsenem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené X. Lewisem a F. Ronkes Agerbeekem, déle

M. Ronkes Agerbeekem a F. Castilla Contreras, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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CEAHR v. KOMISE

podporované

Richemont International SA, zastoupené J. Ysewynem, advokdtem, a H. Crossley,
solicitor,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise K (2008) 3600 ze dne 10. ¢ervence
2008, kterym se zamita stiznost podand zalobkyni ve véci COMP/E-1/39097,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a K. O’Higgins, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (déle
jen ,CEAHR®), je neziskova organizace tvofend sedmi nirodnimi svazy z $esti Clen-
skych statli zastupujicimi zajmy nezavislych hodinara.

Dne 20. ¢ervence 2004 podala zalobkyné stiznost ke Komisi Evropskych spolecenstvi
na nékolik podnikd, veetné vedlejsi Gcastnice fizeni, které byly ¢inné v odvétvi vyroby
hodinek (dale jen ,vyrobci $vycarskych hodinek”), oznamila existenci dohody nebo
jedndni ve vzajemné shodé mezi nimi a tvrdila, Ze dochdzi ke zneuzivani dominantni-
ho postaveni, které bylo vysledkem odmitnuti ze strany uvedenych vyrobcii pokraco-
vat v zdsobovdni nezavislych opravar hodinek nahradnimi dily.

Dopisem ze dne 28. dubna 2005 ozndmila Komise Zalobkyni své predbézné stanovis-
ko ke stiznosti (dale jen ,predbézné stanovisko®). Uvedla, Ze na zdkladé svého $etfeni
neshledala zddnou skutec¢nost prokazujici existenci jedndni ve vzajemné shodé ani
dohody mezi vyrobci luxusnich hodinek. Mimoto méla za to, Ze neexistoval odlisny
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trh sluzeb opravy a adrzby, ale ze poskytovéani uvedenych sluzeb je charakteristickym
rysem trhu luxusnich hodinek, ktery je vysoce konkurenéni. V dasledku toho dospéla
k zavéru, ze skute¢nosti uvedené ve stiznosti nejsou v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES.

Dopisem ze dne 20. cervence 2005 predlozila Zalobkyné Komisi sva vyjadieni v od-
povédi na predbézné stanovisko, v nichz trvala na tom, Ze odmitnuti vyrobca $vycar-
skych hodinek pokracovat v dodavkach nahradnich dild je porusenim pravidel Spole-
¢enstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Dopisem ze dne 13. prosince 2007 informovala Komise zalobkyni, ze v souladu s ¢l. 7
odst. 1 narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise
podle ¢lankd 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), po prezku-
mu skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych Zalobkyni ve stiznosti a v dalsich
vyjadrenich, trvd na svém predbézném stanovisku, podle kterého neexistuje dosta-
te¢ny zdjem Spolecenstvi na pokracovani Setfeni udajného protipravniho jednani.
Dopisem ze dne 30. ledna 2008 odpovédéla zalobkyné na uvedeny dopis a trvala na
svém puvodnim stanovisku.

Dne 10. Cervence 2008 prijala Komise rozhodnuti K (2008) 3600, kterym stiznost
zamitla z ddvodu neexistence zdjmu Spolecenstvi na pokracovani Setfeni idajného
protipravniho jednéni (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Komise uvedeny zavér ohledné neexistence dostacujictho zdjmu Spolecenstvi zalozila
na ¢tyrech hlavnich dvahach.
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Zaprvé Komise uvedla, Ze se stiznost tykala nanejvyse trhu nebo segmentu trhu
s omezenou velikosti, jehoZz hospodafsky vyznam byl tedy rovnéz omezeny (napade-
né rozhodnuti bod 8).

Zadruhé Komise dodala, ze na zdkladé informaci, které méla k dispozici, nemohla
konstatovat existenci protisoutézni kartelové dohody nebo jednani ve vzdjemné sho-
dé mezi vyrobci $vycarskych hodinek, a zejména bylo nepravdépodobné, ze by sy-
stémy selektivni distribuce zavedené posledné jmenovanymi nespadaly do piisobnosti
blokové vyjimky udélené nafizenim Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince
1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 [ES] na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzajem-
né shodé (Ut vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364) (napadené rozhodnuti bod 43).

Zatteti Komise uvedla, ze prezkoumala primarni trh luxusnich a prestiznich hodinek,
jakoz i dva poprodejni trhy, tedy poprodejni trh ndhradnich dila a poprodejni trh
sluzeb oprav a drzby luxusnich a prestiznich hodinek, a Ze prima facie dospéla k z4a-
véru, ze uvedené dva poprodejni trhy nejsou odlisnymi trhy, a tedy neexistuje zadné
dominantni postaveni, takze otdzka jeho zneuziti je irelevantni (napadené rozhodnuti

bod 44).

Zactvrté Komise uvedla, ze s ohledem na posouzeni idajného protipravniho jednani
se zd4, ze i v pripadé pridéleni dodatecnych zdroji na proSetieni stiznosti ztstava
pravdépodobnost prokdzani poruseni pravidel hospodarské soutéze nizka, takze by
takové pridéleni bylo nepfimérené (napadené rozhodnuti body 8 a 45). Dodala, Ze
v kazdém pripadé za predpokladu, Ze by mohlo byt prokazano poruseni pravidel Spo-
lecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, jsou vnitrostatni organy pro hospodarskou
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soutéz ¢i soudy, které maji pravomoc uplatnit ¢lanky 81 ES a 82 ES v dobrém posta-
veni k tomu, aby projednaly takové protipravni jednéni (napadené rozhodnuti bod 8).

Y

Rizeni a navrhova zad4ani tcastnic rizeni

7y.7

Névrhem doslym kancelari Tribundlu podala dne 24. zari 2008 Zalobkyné projedna-
vanou Zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 27. ledna 2009 pozadala spole¢nost Riche-
mont International o vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navr-
hovych zddani Komise. Usnesenim ze dne 30. bfezna 2009 povolil predseda ¢tvrtého

svs 1Y

senatu Tribundlu uvedené vedlejsi icastenstvi.

Vedlejsi ucastnice predlozila sviij spis a dalsi ac¢astnice fizeni se k nému vyjadrily ve
stanovené lhuté.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit Gstni
¢dst fizeni. V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Gi¢astnice fizeni, aby
mu pisemné odpovédély na uréité otazky a predlozily urcité dokumenty. Uéastnice
Fizeni této zadosti vyhovély ve stanovené lhtité.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
ndni konaném dne 3. unora 2010. Na jednéni zalobkyné pozadala, aby byla ze spisu
odstranéna ¢ast odpovédi Komise na jednu pisemnou otdzku polozenou Tribundlem,
a tvrdila, Ze obsahuje argumentaci nesouvisejici s polozenou otdzkou, kterd je navic
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nova ve srovnani s argumenty predlozenymi Komisi v napadeném rozhodnuti, Zalob-
ni odpovédi a duplice.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

o v/ ’

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni;

— ulozil vedlejsi ic¢astnici ndhradu nakladu fizeni vynaloZenych z divodu vedlejsiho
Ucastenstvi.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni nahradu ndklada fizeni.

Vedlejsi ticastnice navrhuje, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni, které vynalozila.
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Pravni otazky

Zalobkyné na podporu Zaloby uplatiiuje pét zalobnich dvoda. Prvni zalobn{ divod
rozdéleny na dvé ¢asti vychazi zaprvé z nespravného posouzeni existence zajmu Spo-
lecenstvi a zadruhé z protipravnosti tykajicich se konstatovani, podle kterého velikost
trhu dotceného stiznosti, a tedy jeho hospodarsky vyznam, je omezeny. Druhy Zalob-
ni divod vychazi z nespravného vymezeni relevantniho trhu. Tteti a ¢tvrty Zalobni
dtvod vychdazi z poruseni ¢lanku 81 ES a z poruseni clanku 82 ES. Paty zalobni davod
vychdzi ze zneuziti pravomoci pozdnim uplatnénim neexistence zdjmu Spolecenstvi,
ze zkresleni obsahu stiznosti, jakoz i z nedostatku objektivity vySetfovani ze strany
Komise.

Je tieba uvést, ze divody podporujici zavér Komise, podle kterého neexistuje zdjem
Spolecenstvi dostacujici pro pokrac¢ovani prezkumu stiznosti, Zalobkyné napada ne-
jen prvnim, ale také druhym, tfetim a ¢tvrtym zalobnim déivodem. Proto se Tribunal
domniva, Ze je uzite¢né prezkoumat nejdiive druhou ¢ast prvniho zalobniho dvodu
tykajici se velikosti trhu dot¢eného stiznosti a jeho hospodarského vyznamu, a prvni
¢éast prvniho zalobniho divodu tykajici se existence dostacujicitho zdjmu Spolecenstvi
prezkoumat az po rozhodnuti o opodstatnénosti druhého, tietiho a ¢tvrtého zalob-
niho divodu.
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1. Kvelikosti trhu dotceného stiznosti a k jeho hospoddriskému vyznamu

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise uvedla v bodé 8 napadeného rozhodnuti na podporu
zdvéru, podle kterého neexistuje zdjem Spolecenstvi dostacujici pro pokracovani
vySetfovani, ze se stiznost tykala pouze (segmentu) trhu ,,omezené velikosti, jehoz
hospodarsky vyznam byl tedy rovnéz omezen“. Opomnéla nicméné tento trh vyme-
zit, kvantifikovat jeho velikost a popsat jeho hospodarsky vyznam, ¢imz porusila po-
vinnost oddvodnéni. Stejné tak Komise opomnéla zohlednit skute¢nost uvedenou
zalobkyni béhem spravniho fizeni, Ze nezavisli hodinari ve 27 ¢lenskych statech byli
dotceni jednanim vyrobca $vycarskych hodinek a Ze toto jednani prindsi riziko zani-
ku celého femesla.

Komise podporovana vedlejsi icastnici uvadi, Ze Gplnd analyza a odivodnéni jeji-
ho stanoviska v1ic¢i neexistenci dostacujiciho zajmu Spolecenstvi jsou uvedeny nejen
v tvodni ¢asti napadeného rozhodnuti kritizovaného zalobkyni, ale také v celém na-
padeném rozhodnuti, a zejména v bodech 12 az 26. V posledné uvedenych bodech
je jasné predstaven relevantni primdrni trh (trh luxusnich nebo prestiznich hodinek)
a poprodejni trhy (trh sluzeb oprav a udrzby uvedenych hodinek a trh s ndhradnimi
dily pro uvedené hodinky).

Komise doddv4, ze konstatovani uvedené v bodé 8 napadeného rozhodnuti, podle
kterého ma trh omezenou velikost, a v diisledku toho rovnéz omezeny hospodat-
sky vyznam, je podpofeno tvrzenim uvedenym v tomtéz bodg¢, jez plyne z informaci,
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které obdrzela, Ze ,poprodejni sluzby tykajici se luxusnich nebo prestiznich hodinek
predstavuji co do vy$e pouze nevyznamnou ¢ast celkového obratu plynouciho z pro-
deje luxusnich nebo prestiznich hodinek, a je tedy tfeba mit na paméti, Ze [uvedené
hodinky] predstavuji pouze urcity segment celkového trhu s hodinkami*

Komise doddva, Ze udajny nedostatek odtvodnéni plyne z nesouhlasu zalobkyné
s jejim vymezenim relevantniho trhu. Podle Komise musi byt oba poprodejni trhy
prezkoumany spolu s primarnim trhem, tedy s trhem luxusnich nebo prestiznich ho-
dinek (napadené rozhodnuti bod 16), s nimz tizce souvisi. V napadeném rozhodnuti
je uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze je primdarni trh konkuren¢ni, jsou poprodejni
trhy rovnéz takové (napadené rozhodnuti bod 18), takze neni nezbytné urcit veli-
kost a hospodarsky vyznam poprodejnich trhi, nebot nejsou jedinymi trhy, které jsou
predmétem posouzeni hospodarské soutéze. Skutecnost, ze zalobkyné s timto vy-
mezenim trhu nesouhlasi, neznamend, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
nedostate¢né odivodnéno.

Zavery Tribundlu

Podle judikatury Komise, které ¢l. 85 odst. 1 ES uklddad dbat na provadéni c¢lankh
81 ES a 82 ES, mé za kol vymezit a provadét politiku hospodarské soutéze Unie a ma
za timto ucelem diskre¢ni pravomoc pfi projedndvani stiznosti (rozsudky Tribunalu
ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, Sb. rozh. s. II-209, bod 80, a ze dne
12. ¢ervence 2007, AEPI v. Komise, T-229/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 38).
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Jestlize Komise pfi vykonu uvedené diskre¢ni pravomoci rozhodne pridélit stiznos-
tem, které ji byly predlozeny, rtizné stupné priority, miize nejen urcit poradi, v jakém
budou stiZznosti prezkoumany, ale rovnéz zamitnout stiznost pro nedostatek zagjmu
Spolecenstvi na pokracovéani prezkumu véci (rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora
2001, Sodima v. Komise, T-62/99, Recueil, s. II-655, bod 36; viz v tomto smyslu roz-
sudek Tribunélu ze dne 24. ledna 1995, Tremblay a dalsi v. Komise, T-5/93, Recueil,
s. 1I-185, body 59 a 60).

Diskre¢ni pravomoc Komise v$ak neni neomezend. Komise musi zohlednit vSechny
pravni a skutkové okolnosti, které jsou relevantni pro Gcely vyrizeni stiznosti. Kon-
krétné je povinna pozorné prezkoumat veskeré skutkové a pravni okolnosti, o kterych
ji uvédomi stézovatel (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, IECC
v. Komise, C-450/98 P, Recueil, s. I-3947, bod 57 a citovand judikatura). Stejné tak
je vazana povinnosti odivodnéni, pokud odmitne pokracovat v prezkumu stiznosti,
pricemz toto odiivodnéni musi byt dostatecné presné a podrobné, aby mohl Tribunal
ucinné prezkoumat vykon ze strany Komise diskre¢ni pravomoci vymezit priority
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 1999, Ufex a dal$i v. Komise, C-119/97 P,
Recueil, s. I-1341, body 89 az 91, a rozsudek Sodima v. Komise, bod 27 vyse, body
41 2 42).

V projednéavané véci Komise v bodech 8 a 9 napadeného rozhodnuti konstatovala
toto:

»8 Komise zejména poznamendvd, ze stiznost se tykd nanejvyse (segmentu) trhu
s omezenou velikosti, jehoz hospodarsky vyznam byl tedy rovnéz omezen. Je prav-
da, Ze navzdory tomu, Ze vyrobciim hodinek bylo zasldno nékolik dotaznikd, bylo
obtizné ziskat presné statistiky a tidaje tykajici se velikosti trhti — primarniho a se-
kundérniho — které jsou predmétem stiznosti. S ohledem na informace obdrzené
Komisi v$ak bylo bezprostfedné jasné, ze objem poprodejnich sluzeb tykajicich
se luxusnich nebo prestiznich hodinek predstavuje nevyznamnou cast celkového
obratu spojeného s prodejem luxusnich nebo prestiznich hodinek, takze je treba
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mit na paméti, Ze uvedené hodinky predstavuji pouze urcity segment celkového
trhu hodinek. Navic posouzeni prima facie argumentt stézovatelky nepfineslo
davéryhodné informace, na jejichz zdkladé by bylo mozné dospét v tomto stadiu
k zavéru, ze v projednavané véci pravdépodobné dochdazi k porusovani prava hos-
podarské soutéze. Zda se rovnéz nepravdépodobné, ze by porusovani byla odha-
lena v pripadé vynalozeni dal$ich zdroji na setfeni. Konecné i kdyby bylo mozné
v této véci prokazat poruSovani, jsou vnitrostatni organy nebo soudy v dobrém
postaveni k tomu, aby provedly Setfeni a projednaly takova protipravni jednani.
Maji pravomoc a povinnost uplatnit ¢ldnky 81 [ES] a 82 [ES].

V dtisledku toho se s ohledem na predchozi ivahy zd4, Ze je neprimérené vyclenit
omezené zdroje Komise na pokracovani Setfeni ve véci. Komise proto dospéla
k zavéru, ze stiznost musi byt zamitnuta z divodu neexistence zdjmu Spolecen-
stvi, na zakladé omezeného dopadu moznych Gcinkt ddajného naruseni spolec-
ného trhu, slozitosti pozadovaného Setfeni a omezené pravdépodobnosti proka-
zani daného protipravniho jednani*

Zaprvé je tfeba prezkoumat vytku zalobkyné, podle které Komise opomnéla zohled-
nit informaci uvedenou ve stiznosti, ze praktiky, které jsou predmétem stiznosti, se
tykaji celého izemi Evropské unie.

Predev$im je tfeba uvést, Ze tvrzeni zalobkyné uvedené ve stiznosti a tykajici se ze-
mépisného rozsahu dotcenych praktik, nebylo Komisi zpochybnéno ani v predbéz-
ném stanovisku, ani v napadeném rozhodnuti. Krom toho Komise na jednani pfi-
pustila, ze méla informace, podle kterych uvedené praktiky existovaly v ,péti nebo
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Sesti ¢lenskych statech” a Ze nemohla ani potvrdit, ani vyvratit jejich existenci rovnéz
v dalsich statech.

Krom toho md Tribunal za to, Ze rozsah dot¢eného izemi je nezbytné relevantni pro
velikost trhu nebo trhi dotéenych stiznosti a pro jeho nebo jejich hospodarsky vy-
znam. Mimoto je vyznam této informace uvedené zalobkyni ve stiznosti v projed-
navané véci posilen skute¢nosti, zZe tato informace jasné uvadi, zZe stiznost se netyka
lokdlniho trhu, ale trhu nebo trha zahrnujicich pfinejmensim pét clenskych stétt,
nebo dokonce celé izemi Unie.

Komise tedy tim, ze opomnéla zohlednit uvedenou informaci v rdmci posouzeni ve-
likosti dotceného trhu a jeho hospodérského vyznamu, porusila povinnost zohled-
nit relevantni pravni a skutkové okolnosti a pozorné prezkoumat vSechny okolnosti,
o kterych ji uvédomi Zalobkyné (viz judikaturu uvedenou v bodé 28 vyse).

Zadruhé je treba prezkoumat vytku zalobkyné vychdazejici z nedostate¢ného odtvod-
néni zdvéru uvedeného v napadeném rozhodnuti ohledné omezené velikosti trhu do-
tceného stiznosti.

Zaprvé ohledné identifikace trhu, kterého se tykd uvedeny zavér, je tieba uvést, jak
poznamenala Komise, Zze napadené rozhodnuti obsahuje presnéjsi konstatovani
ohledné zkoumanych trhi v bodé 15. Komise tam uvedla, ze provedla Setfeni na z4-
kladé predpokladu, ze ,,trh luxusnich nebo prestiznich hodinek [byl] odli$ny relevant-
ni primarni trh® a Ze tedy , pfezkoumala trh luxusnich nebo prestiznich hodinek jako
primérni trh, jakoz i dva poprodejni trhy — trh [sluzeb] oprav a idrzby luxusnich nebo
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prestiznich hodinek a trh s ndhradnimi dily pro [uvedené] hodinky”. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz plyne, ze Komise vychézela z predpokladu, podle kterého nejsou
oba poprodejni trhy nezavislymi relevantnimi trhy, ale musi byt zohlednény spole¢né
s primarnim trhem, tedy s trhem luxusnich nebo prestiznich hodinek.

V tomto ohledu Komise na jednani v odpovédi na otdzku Tribunalu potvrdila, Ze
jeji konstatovani tykajici se omezené velikosti (segmentu) trhu, ktery byl pfedmétem
stiznosti, se tykalo luxusnich nebo prestiznich hodinek, nebot vyrobci §vycarskych
hodinek uvedeni ve stiznosti vyrabéli pouze takové hodinky.

Nicméné je predevsim tieba uvést, Ze v bodé 3 napadeného rozhodnuti sama Komise
uvedla, ze se podle tvrzeni zalobkyné jeji stiznost tykala omezeni hospodarské souteé-
ze ,na trhu oprav a udrzby hodinek®.

Dile je nutno konstatovat, Ze druhd véta bodu 8 napadeného rozhodnuti zohlednuje
nékolik trhi dotcenych stiznosti, nebot Komise uvadi, ze ,bylo obtizné ziskat pres-
né statistiky a udaje tykajici se velikosti trhit — primdrniho a sekunddrniho — které
jsou predmétem stiznosti“. To kontrastuje s pouzitim jednotného ¢isla v prvni vété
téhoz bodu, podle niz se ,stiznost [...] tykd nanejvyse (segmentu) trhu s omezenou
velikosti®.

Z toho plyne, Ze je nemozné, aby Tribunal s jistotou ur¢il, zda se konstatovani Komi-
se ohledné omezené velikosti relevantniho trhu nebo trha tykd trhu luxusnich nebo
prestiznich hodinek, trhu sluzeb spoc¢ivajicich v opravach a udrzbé takovych hodinek,
nebo obou trhtl.
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w0 Zadruhé je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje ¢iselné tdaje ¢i
odhady velikosti uvedenych trhti ani velikosti trhu hodinek obecné nebo velikosti
trhu ndhradnich dild. Komise totiz svij zavér, podle kterého maji trh luxusnich nebo
prestiznich hodinek anebo trh sluzeb oprav a adrzby takovych hodinek omezenou
velikost, zalozila na jediném argumentu, podle kterého je trh luxusnich nebo pres-
tiznich hodinek vice omezeny nez trh hodinek obecné a velikost poprodejniho trhu
sluzeb je jesté vice omezena nez velikost trhu luxusnich nebo prestiznich hodinek.

s Pritom vzhledem k neexistenci absolutniho referen¢niho bodu, jez by mohl byt tvoren
zejména Ciselnymi adaji ¢i odhady velikosti prinejmensim jednoho z uvedenych trhg,
pouhé indikace tykajici se relativnich velikosti uvedenych trhi neumoznuji Tribunalu
oVérit presnost konstatovani, podle kterého se stiznost tyka nanejvys trhu omezené
velikosti, jehoz hospodarsky vyznam je tedy rovnéz omezen.

2 Komise mimoto na jedndni priznala, Ze uvedené konstatovani nebylo zalozeno na
presnych udajich.

13 Komise tedy nedostate¢né odtavodnila své tvrzeni, podle néhoz se stiznost tykd na-
nejvyse (segmentu) trhu s omezenou velikosti, jehoz hospodérsky vyznam byl tedy
rovnéz omezen.
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Ostatni ivahy uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti a predlozené Tribundlu ten-
to zavér zpochybnit nemohou.

Zaprvé nelze prijmout pozndmku Komise v bodé 8 napadeného rozhodnuti ohledné
obtizi se ziskanim tdajt tykajicich se velikosti trhii, které jsou predmétem stiznosti.
Zadna pravni norma totiz Komisi neukladd povinnost rozhodnout o velikosti trhu
nebo trhd, které jsou predmétem stiznosti. Jestlize se naproti tomu Komise rozhodla
konstatovat, zZe se ,stiznost tykala nanejvyse (segmentu) trhu s omezenou velikosti,
jehoz hospodarsky vyznam byl tedy rovnéz omezeny*, aby odivodnila ndzor, Ze nee-
xistuje dostateCny zdjem Spolecenstvi na pokracovani prezkumu stiznosti, méla po-
vinnost toto konstatovani dostate¢né odavodnit.

Zadruhé argument Komise, podle kterého méla v napadeném rozhodnuti za to, zZe
poprodejni trhy musi byt prezkoumény spole¢né s primdrnim trhem luxusnich nebo
prestiznich hodinek, nemizZe ovlivnit zadvér Tribunélu v bodé 43 vyse ohledné ne-
dostatku odivodnéni. Komise totiz nesdélila ani ¢iselné tidaje ani odhady ohledné
souhrnné velikosti véech uvedenych trhi.

Zatteti konstatovani Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého jsou popro-
dejni trhy v podstaté konkurencni, nebot primdrni trh je konkurenc¢ni, nemd zadny
dopad na oddvodnéni konstatovani Komise ohledné omezené velikosti (segmentu)
trhu, ktery je predmétem stiznosti, nebot konstatovani, podle kterého je velikost trhu
omezend, nemuze byt vyvozeno ze skutecnosti, Ze trh je konkurenc¢ni.
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Ackoli je pravda, ze Komise ve velké mife zalozila zavér tykajici se nizké pravdépo-
dobnosti prokdzani poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze na
svém konstatovani ohledné konkuren¢ni povahy trhu luxusnich nebo prestiznich ho-
dinek, nic to neméni na tom, jak plyne z bodu 8 napadeného rozhodnuti, Ze konsta-
tovani tykajici se omezené velikosti (segmentu) trhu dot¢eného stiznosti predstavuje
ve vztahu k uvedenému konstatovani v systému od@ivodnéni smétujiciho k prokazani
neexistence dostacujiciho zdjmu Spolecenstvi autonomni divod.

Z toho plyne, ze musi byt ptijaty vytky zalobkyné tykajici se omezené velikosti a hos-
podarského vyznamu (segmentu) trhu, ktery je predmétem stiznosti. Je tudiz tieba
ucinit zavér, ze Komise porusila svoji povinnost zohlednit veskeré relevantni pravni
a skutkové okolnosti a pozorné prezkoumat vSechny takové skute¢nosti, o kterych ji
zalobkyné uvédomila, jakoz i svoji povinnost odiivodnéni.

2. Kvymezeni relevantniho trhu

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné odmitla vymezeni relevantniho trhu, které na-
vrhla ve stiznosti a hédjila v pribéhu celého spravniho fizeni, tedy ,trh sluzeb oprav
a udrzby hodinek, které stoji za opravu®
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Zaprvé Komise nahrazenim pojmu ,hodinky, které stoji za opravu,’ pojmem ,luxusni
nebo prestizni hodinky” uméle zménila rozsah stiZnosti zejména v bodé 12 napade-
ného rozhodnuti. Snazila se tak omezit prezkoumavany trh na malou ¢ést dot¢eného
trhu, coz umoznilo ucinit zavér ohledné nevyznamné velikosti dot¢eného trhu ¢i seg-
mentu trhu. Vymezeni trhu jako trhu ,luxusnich nebo prestiznich hodinek” nebylo
podporeno zadnym dokumentem predanym Komisi a bylo Komisi zcela vymysleno.

Zadruhé Zalobkyné poznamenavd, ze Komise odkazuje na trh ,vyrobka“ a ,trh lu-
xusnich nebo prestiznich hodinek” navzdory tomu, ze zalobkyné opakované béhem
spravniho fizeni poukazala na to, Ze tento vyrobkovy trh nema zadny pfimy vyznam
pro nezavislé opravare hodinek.

Daéle Komise méla v bodech 17 a 18 napadeného rozhodnuti nespravné za to, ze trh
sluzeb spocivajicich v tdrzbé a opravach nepredstavuje ,,odlisny relevantni trh® ale
ze musi byt ,pfezkoumaén spole¢né s primarnim trhem®. Zaménou uvedenych trht
a tvrzenim, zZe vyrobkovy trh je konkurencni, Komise nespravné dospéla k zavéru, ze
hospodarskd soutéz panovala také na trhu sluzeb.

Zalobkyné rovnéz zpochybriuje konstatovani Komise, podle néhoz ,trh ndhradnich
dild“ pro luxusni nebo prestizni hodinky nepredstavuje odli$ny relevantni trh. Ohled-
né boda 24 a 25 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Komise zalozila sva tvrzeni, podle
nichz ,trh ndhradnich dila“ neni relevantnim trhem, pfedevsim na skutec¢nosti, Ze
se spottebitelé mohli obraitit k sekundarnim vyrobkam jiného vyrobce. Pritom za-
stupitelné byly pouze nédhradni dily pro mechanické zarizeni vyrabéné spole¢nosti
ETA, obsazené ve vétsiné Svycarskych hodinek, pravé proto, Ze uvedené zafizeni,
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a kompatibilni ndhradni dily, byly vyrabény jinym podnikem, a nikoli vyrobci $vycar-
skych hodinek, proti kterym byla stiznost namifena. Naproti tomu ostatni ndhradni
dily byly specifické pro kazdého vyrobce $vycarskych hodinek a dily koncipované pro
hodinky jednoho vyrobce nebyly zaménitelné za dily koncipované pro hodinky jiného
vyrobce. Poskytovéani sluzeb udrzby a oprav zcela zaviselo na dodavkach ndhradnich
dil& od dotceného vyrobce, jenz tak mél postaveni monopolu.

Konec¢né napada zalobkyné tvrzeni Komise uvedené v bodé 26 napadeného rozhod-
nuti, podle néhoz ,trh ndhradnich dild“ neni relevantni trh, pokud se spotfebitel mize
obratit k jinému primérnimu vyrobku. Podle zalobkyné, i kdyby se spotiebitel mohl
obritit k jiné znacce na trhu hodinek, Komise neprokazala, Ze se majitel $vycarskych
hodinek skute¢né obraci k jiné znacce, takze uplatiiovani uvedené skutecnosti Komisi
je irelevantni.

Zaprvé Komise tvrdi, ze jeji Setfeni prokdzalo, Ze sluzby Gdrzby a oprav, jakoz i do-
dévky ndhradnich dilQ, jsou poprodejnim trhem odlisnym od primérniho trhu vyroby
hodinek.

Déle Komise uvadi, Ze v bodé 14 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nemohla presné
vymezit trh na zdkladé informaci, které méla k dispozici. Pfedpoklddala tedy (napade-
né rozhodnuti, bod 15) — ackoli v tomto ohledu méla pochybnosti (napadené rozhod-
nuti, bod 14) — ze relevantni trh predstavuje primdarni trh luxusnich nebo prestiznich
hodinek spolu se spojenymi poprodejnimi trhy oprav a idrzby a ndhradnich dila.
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Bez ohledu na obtiZe pfi vymezovéni trhu nenasla Komise Zddny diikaz existence do-
hody nebo jednéni ve vzijemné shodé mezi podniky uvedenymi ve stiznosti. Rovnéz
konstatovala, Ze podniky, proti nimz stiznost sméfuje, nemaji kolektivné dominant-
ni postaveni z divodu silné hospodarské soutéze mezi nimi (napadené rozhodnuti,
bod 40). V duasledku toho mohla legitimné ucinit zavér, ze neshledala Zadnou skutec¢-
nost potvrzujici existenci poruseni pravidel hospodarské soutéze na Zddném z trhi
bez ohledu na jejich vymezeni.

Zadruhé Komise napadd argument Zalobkyné, podle kterého v napadeném rozhod-
nuti nespravné konstatovala, Ze trh ,sluzeb spocivajicich v opravach a udrzbé hodi-
nek“ nepredstavuje odli$ny trh, ale musi byt prezkoumdn spolu s primarnim trhem.

Komise legitimné prokédzala spojeni mezi primarnim trhem vyroby a prodeje luxus-
nich hodinek a dvéma poprodejnimi trhy (viz zejména napadené rozhodnuti, bod 18).
Zalobkyné se omezila na projev nesouhlasu s posouzenim Komise, aniz predlozila
dikaz nebo argument prokazujici nespravnost uvedeného posouzeni.

Podle Komise se zavér v napadeném rozhodnuti ohledné relevantniho trhu zaklada
zdroven na informacich poskytnutych Zalobkyni ve stiznosti a na vysledcich jejiho
$etfeni. Mimoto uvedla v napadeném rozhodnuti specifické udaje tykajici se relevant-
niho vyrobkového trhu, zejména ohledné poprodejniho trhu oprav a udrzby na jedné
strané a na druhé strané poprodejniho trhu souc¢astek a ndhradnich dilé (napadené
rozhodnuti, body 19 az 26, a pozndmky pod ¢arou 15 a 18 az 20).
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Vedlejsi Gcastnice Fizeni tvrdi, Ze Komise v bodé 22 napadeného rozhodnuti pravem
ucinila zavér, ze naklady vynalozené zakaznikem na poprodejni sluzby za dobu zi-
votnosti hodinek jsou ve srovnéni s ndklady na nakup samotnych hodinek podruzné
a ze je zakaznici v ramci celkové ceny povazuji za relativné nepodstatné. Zkusenost
vedlejsi Gcastnice fizeni ukazuje, Ze naklady na sluzby a opravy nejsou predmétem
bezprostredniho a hlavniho zdjmu zdkaznika kupujictho hodinky. Stejné tak popro-
dejni sluzby pro vysoce technické znac¢kové hodinky maji specifickou povahu, kterou
je tfeba zohlednit. Jednotlivé hodinky jsou sloZeny z vysokého poctu dili a tyto dily
se u jednotlivych modeld hodinek lisi. Schopnosti, zku$enosti a nastroje nezbytné pro
opravy daného druhu hodinek jsou tedy velmi dalezité.

Krom toho vedlejsi icastnice fizeni tvrdi, Ze je pro jednotlivé znacky zdaleka nejdile-
Zitéjsi vysokd kvalita poprodejnich sluzeb a oprav, nebot zdkaznici vnimaji tyto sluzby
jako soucast kvality samotnych hodinek. Podle zkusenosti vedlejsi ucastnice rizeni to
lze zarucit pouze pomoci rozsahlého vyskoleni, vybaveni, instruktaze a kontroly, coz
z jeji strany vyzaduje vyznamné investice.

Vedlejsi ticastnice fizeni proto podporuje stanovisko Komise, podle néhoz nejsou po-
prodejni trh oprav a poprodejni trh ndhradnich dild odli$né trhy. Naopak jde o pri-
slusenstvi primarniho trhu, jez podléh4 ¢ilé hospodarské soutézi a na némz jsou zcela
z4vislé.
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Zaveéry Tribundlu

Podle ustalené judikatury prezkum, ktery provadi soud Unie, viici vykonu diskre¢ni
pravomoci, ktera je Komisi pfizndna v rdmci vyfizovani stiznosti, nemtize vést uve-
deny soud k tomu, aby nahradil posouzeni vyznamu véci pro Spolecenstvi provedené
Komisi svym posouzenim, ale ma za cil ovérit, ze sporné rozhodnuti neni zalozeno
na vécné nespravnych skutkovych zjisténich a Ze neni stizeno nespravnym pravnim
posouzenim ani zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim
pravomoci (rozsudky Tribunédlu ze dne 14. tnora 2001, SEP v. Komise, T-115/99,
Recueil, s. [1-691, bod 34, a Piau v. Komise, bod 26 vyse, bod 81).

Stejné tak vymezeni prfedmétného trhu, dotéeného trhu nebo relevantniho trhu v roz-
sahu, ve kterém s sebou nese komplexni hospodarskd posouzeni ucinénda Komisi,
miize byt pfedmétem omezeného prezkumu soudem Unie (viz v tomto smyslu
rozsudky Tribunalu ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh.
s. I1-3601, bod 482, a ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05,
Sb. rozh. s. 11-1219, bod 53).

Z pojmu ,relevantni trh” totiz vyplyvd, ze G¢innd hospodarska soutéz muiize existovat
mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti, coz predpoklada dostate¢ny
stupen zameénitelnosti pro ucely téhoz pouziti mezi vSemi vyrobky nebo sluzbami,
které jsou soucasti téhoz trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recuelil, s. 461, bod 28, a roz-
sudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03, Sb. rozh.
s. II-107, bod 80). Zaménitelnost ¢i zastupitelnost se neposuzuje pouze ve vztahu
k objektivnim charakteristikdim dotcenych vyrobki a sluzeb, ale je tfeba rovnéz zo-
hlednit podminky hospodérské soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil,
s. 3461, bod 37, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2003, British Airways v. Ko-
mise, T-219/99, Sb. rozh. s. [1-5917, bod 91).

II - 5891



68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

Ze sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, bod 7) rovnéz vyplyva, ze ,[r]elevantni vy-
robkovy trh zahrnuje véechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spottebitelem s ohle-
dem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné”,

Podle uvedeného sdéleni vyzaduje posouzeni nahraditelnosti poptavky stanoveni
sortimentu vyrobkd, které spotiebitel povazuje za nahrady. Jednim ze zptasobd, jak
tento sortiment stanovit, mize byt spekulativni experiment predpokladajici hypote-
ticky malou, avsak trvalou zménu relativnich cen a hodnotici pravdépodobné reakce
zakaznikd. V bodé 17 tohoto sdéleni Komise upresiuje:

»[O]tdzkou, jiz je tfeba zodpovédét, je, zda by zdkaznici presli na snadno dostupné
ndhrady [...] v reakci na hypoteticky malé (v rozmezi od 5 do 10%), avsak stalé zvy-
$ovani relativni ceny pro [posuzované] vyrobky a uvazované oblasti. V pripadé, ze by
bylo nahrazeni tak velké, ze by zvyseni cen bylo neziskové v dasledku ztraty prodeje,
zahrnou se do relevantniho trhu [...] ndhrady [...]

Krom toho podle bodu 56 uvedeného sdéleni:

»Existuji urcité oblasti, kde je tfeba pouzivat vyse uvedené zasady opatrné. To plati
pri tvahdch o primdarnich a sekunddrnich trzich, zejména ma-li byt chovani podnikt
v ur¢itém okamziku analyzovéno podle ¢lanku [82 ES]. Metoda pouzivana pro vy-
mezeni trhu je stejnd, to znamend, Ze je tfeba hodnotit vliv zmén relativnich cen na
rozhodnuti o koupi zdkaznik, ovéem s prihlédnutim k omezenim nahrazovéni, kterd
jsou zptisobena podminkami na souvisejicich trzich. K Gzké definici trhu sekundér-
nich vyrobkd, napt. u ndhradnich dilg, mize dojit, je-li dilezitd jejich slucitelnost
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s primarnim vyrobkem. Problémy s nachdzenim slucitelnych sekundérnich vyrobkt
spolu s existenci vysokych cen a dlouhou Zivotnosti primarnich vyrobka mohou uci-
nit relativni zvy$eni cen sekundarnich vyrobkd ziskovym. K jiné definici trhu miize
dojit, pokud jsou sekundarni vyrobky snadno nahraditelné, nebo [mohou-li] charak-
teristické znaky primarnich vyrobka [vyvolat] rychlou a pfimou reakci spotiebiteltt
na zvyseni relativnich cen sekundarnich vyrobkt.*

V projednévané véci Komise pred provedenim prezkumu prima facie existence pro-
tisoutéznich praktik, jez jsou predmétem stiznosti, uvedla (napadené rozhodnuti,
body 27 az 42), ze predpokladd existenci primarniho vyrobkového trhu, tedy trhu
luxusnich nebo prestiznich hodinek, a dvou poprodejnich trht, trhu sluzeb oprav
a Gdrzby luxusnich nebo prestiznich hodinek a trhu ndhradnich dila pro uvedené
hodinky (napadené rozhodnuti, bod 15). Na zdkladé prezkumu prima facie méla za
to, ze dva poprodejni trhy nejsou odlisnymi relevantnimi trhy, ale je tfeba je zohlednit
spole¢né s primarnim trhem (napadené rozhodnuti, bod 17).

Zalobkyné ohledné téchto konstatovani uplatiiuje v podstaté dvé vytky. Zaprvé m4 za
to, Ze Komise nespravné nahradila pojem ,hodinky, které stoji za opravu®, jejz zalob-
kyné pouzivala béhem spravniho fizeni, pojmem ,luxusni nebo prestizni hodinky*.
Zadruhé tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, zZe trh sluzeb oprav a tdrzby hodinek
a ,trh ndhradnich dila“ nejsou odli$nymi trhy, ale musi byt pfezkoumany spole¢né
s trhem luxusnich nebo prestiznich hodinek. Rovnéz tvrdi, Ze ndhradni dily specifické
pro konkrétni znacky hodinek nejsou nahraditelné, takze kazdy vyrobce ma mono-
polni postaveni, pokud jde o jim vyrabéné specifické ndhradni dily.
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K prvni vytce, vychézejici z nespravného nahrazeni pojmu ,hodinky, které stoji za
opravu” pojmem ,luxusni nebo prestizni hodinky*

Ohledné prvni vytky zalobkyné je zaprvé tieba uvést, ze sama zalobkyné na strané 5
stiznosti uvedla, ze poptavka po ndhradnich dilech existuje pouze ve vztahu k ,,dra-
hym hodinkdm®, nebot levnéjsi hodinky jsou v pripadé zévady jednoduse nahrazeny
jinymi hodinkami. Zadruhé v dopise ze dne 30. ledna 2008 Zalobkyné uvedla, Ze ,,po-
fizovaci cena”“ hodinek dotcCenych jeji stiznosti je ,,1 500 az 4000 eur”, zatimco podle
odbornika, kterého citovala Komise v predbézném stanovisku, je zdkladni funkce ho-

dinek, tedy méteni Casu, zcela a presné splnéna pristroji v cené priblizné 25 eur.

Ceny hodinek spadajici do pdsma uvedeného Zalobkyni jsou pritom 60krat az 160krat
vys$si nez cena nejlevnéjsich hodinek, jez nicméné spolehlivé plni svoji zakladni funk-
ci, a proto md Tribundl za to, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
povazuje hodinky dotcené stiznosti za ,luxusni nebo prestizni hodinky*.

Je tedy tfeba zamitnout prvni vytku zalobkyné.
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Ke druhé vytce, vychdzejici z nedostatku samostatného prezkumu trhu sluzeb oprav
a udrzby hodinek a trhu ndhradnich dila

Druhou vytkou zalobkyné kritizuje skute¢nost, Zze Komise nepovazovala trh sluzeb
oprav a udrzby hodinek a trh nebo trhy ndhradnich dild za odli$né relevantni trhy,
ale prezkoumala je spolecné s trhem luxusnich nebo prestiznich hodinek jako jeden
celek. Krom toho zalobkyné vytyka Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti nezohled-
nila skutec¢nost, Ze nahradni dily specifické pro konkrétni znacky hodinek nejsou
nahraditelné.

Pokud jde o uvedené poprodejni trhy, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla nasle-
dujici obecnd konstatovani:

»d) Poprodejni trhy

17) Jak bylo vysvétleno v bodé 15 vyse, Komise prezkoumala dva poprodejni trhy:
trh poprodejnich sluzeb (opravy a tdrzba), a trh nadhradnich dilg, pricemz oba
trhy jsou povazovany za typické priklady poprodejnich trhii. Posouzeni prima
facie situace na primdrnim trhu vyroby a prodeje luxusnich nebo prestiznich
hodinek, jakoz i na poprodejnich trzich, vede k zavéru, ze poprodejni trhy nelze
povazovat za odli$né relevantni vyrobkové trhy, ale Ze je tieba prezkoumat je
spole¢né s primarnim trhem [...]
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18) Mimoto i za predpokladu, ze by uvedené trhy mély byt povazovany za odli$né
relevantni trhy, skute¢nost, ze primdrni trh je konkuren¢ni, ¢ini existenci pfipad-
nych protisoutéznich ucinka velmi nepravdépodobnou. Konkrétné zvysovani
cen na poprodejnich trzich nebyvaji rentabilni z divodu jejich dopadu na prodej
na primarnim trhu, ledaze by na primdrnim trhu doslo ke sniZeni cen, které by
kompenzovalo vy$$i ceny na poprodejnich trzich. Je tedy vysoka pravdépodob-
nost, Ze hospodarskd soutéz na primarnim trhu zajistuje celkovou konkurenc¢ni
cenu pro soubor vyrobka a sluzeb jak na primarnim trhu, tak na poprodejnich
trzich (i kdyby si zdkaznici nevybirali podle pfesného vypoctu zZivotnosti)*

— K prezkumu trhu ndhradnich dila

Predev$im je tfeba prezkoumat konstatovani Komise, podle néhoz trh nadhradnich
diléi pro luxusni nebo prestizni hodinky neni odlisnym relevantnim trhem. V tomto
ohledu mé Komise tento nézor:

»ii) Soucéstky a ndhradni dily pro luxusni nebo prestizni hodinky

23) Jak bylo uvedeno vyse, poprodejni trh soucéstek luxusnich nebo prestiznich ho-
dinek zdvisi na primdrnim trhu uvedenych hodinek a je s nim uzce spojen. Toto
konstatovani je v rozporu se zavéry [Zalobkyné], podle nichz je v projedndvané
véci trh ndhradnich dila odlisnym trhem [...]
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24) Komise mimo jiné zohlednila skute¢nost, Ze poprodejni trh sekundarnich vyrob-
kit (ndhradni dily) znacky primarnich vyrobkd neni relevantnim trhem ve dvou
situacich: zaprvé, pokud ma spotiebitel moznost prejit k sekundarnim vyrobkam
jiného vyrobce, a zadruhé, pokud spotrebitel mize zménit primdrni vyrobek,
a vyhnout se tak vy$$im cendm na poprodejnim trhu. V projedndvané véci je zjev-
né, ze spotrebitelé maji moznost prejit k jinému primarnimu ¢i sekundarnimu
vyrobku.

25) Pokud jde o moznost prejit k sekunddrnim vyrobkim jiného vyrobce, je nutno
konstatovat, Ze [zalobkyné] neposkytla Gplné, presné a koherentni vysvétleni
ohledné rozsahu a omezeni zaménitelnosti ndhradnich dil& pro luxusni nebo
prestizni hodinky.

26) Pokud vsak jde o moznost prejit k jinému primarnimu vyrobku, maji potencialni
kupujici luxusnich nebo prestiznich hodinek naprostou volnost vybéru mezi po-
Cetnymi znackami luxusnich nebo prestiznich hodinek, mezi nimiz vladne hos-
podarska soutéz. Pokud jde o zakazniky, ktefi jiz takové hodinky maji, mohou
v zdsadé zménit primarni vyrobek, hlavné z toho divodu, ze mnoho luxusnich
nebo prestiznich hodinek mtize mit vysokou zbytkovou hodnotu na mnoha tr-
zich s pouzitym zbozim, a Ze ndklady na zménu nevyzaduji zadnou investici, jako
napriklad skoleni, zména ndvykq, zafizeni, programové vybaveni atd., coz zménu
ddle usnadnuje. Vzhledem k vyse uvedenému se potvrzuje, ze spotiebitelé maji
k dispozici $irokou $kalu moznosti prejit od jednoho priméarniho vyrobku na jiny
bez vynalozeni mimoradnych nakladd
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Podle obecného konstatovani uvedeného v bodé 24 napadeného rozhodnuti neni trh
ndhradnich dilt pro primarni vyrobky urcité znacky odlisnym relevantnim trhem ve
dvou pripadech: zaprvé, pokud spottebitel miize prejit k ndhradnim dildm vyrabé-
nym jinym vyrobcem; zadruhé, pokud spotiebitel mize prejit k jinému primarnimu
vyrobku, aby se vyhnul zvy$eni cen na trhu ndhradnich dild.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybriuje toto obecné konstatovéani jako takové.
Mimoto m4a Tribundl za to, Ze je slucitelné s judikaturou citovanou v bodé 67 vyse,
a se sdélenim o definici relevantniho trhu, av§ak za podminky, Ze se prokaze, Ze by
se v pripadé mirného a trvalého zvy$eni cen sekundarnich vyrobkt dostate¢ny pocet
spotrebitel obratil k jinym priméarnim ¢i sekundarnim vyrobkiam, v dasledku ¢ehoz
by takové zvy$eni nebylo rentabilni.

Je tedy tfeba prezkoumat ivahy Komise uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici se
pouziti testu, ktery zamyslela stanovit v bodé 24 uvedeného rozhodnuti.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ackoli ve zbytku napadeného rozhodnuti Komise
povazovala ,trh ndhradnich dild“ za jediny poprodejni trh (viz zejména napadené
rozhodnuti, body 17 a 23), v bodé 24 napadeného rozhodnuti prezkoumala situace,
v nichz ,trh [ndhradnich dild] primarnich vyrobka jedné znacky” neni oddélenym
relevantnim trhem.
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Je tedy nutno konstatovat, Ze se body 24 az 26 napadeného rozhodnuti déli na dveé
Cdsti, ¢dstecné odlisné od definice relevantniho trhu. Zaprvé jde o otdzku, zda veske-
ré nahradni dily pro luxusni nebo prestizni hodinky tvoii jeden trh, nebo radu trhg,
pricemz nahradni dily specifické pro konkrétni znacky by tvorily oddélené trhy. Okol-
nostmi tykajicimi se této otdzky — moznost spottebitele prejit k ndhradnim dilim
jinych vyrobcii, aby se vyhnul zvyseni cen konkrétniho vyrobce — se Komise zabyvala
v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Zadruhé jde o otazku, zda musi byt trh ndhrad-
nich dild nebo fada trhit ndhradnich dilG povazovany za oddélené relevantni trhy,
nebo zda je tfeba prezkoumat je spole¢né s primarnim trhem luxusnich nebo pres-
tiznich hodinek jako jediny spojeny relevantni trh. Okolnosti tykajici se této otdz-
ky — pokud jde o moznost spotiebitele prejit k jinému primarnimu vyrobku, aby se
vyhnul zvy$eni cen ndhradnich dild konkrétniho vyrobce — byly Komisi prezkoumény
v bodé 26 napadeného rozhodnuti.

Zaprvé ohledné moznosti spottebitele prejit k ndhradnim dildm jinych vyrobct je
treba bez dalsiho konstatovat, ze ve smyslu judikatury a sdéleni o definici relevantni-
ho trhu, citovanych v bodech 67 az 70 vyse, zavisi otdzka existence takové moznosti,
a tedy otdzka, zda jde o jediny trh nahradnich dild, nebo fadu trhtt ndhradnich dilt
specifickych pro konkrétni znacky, hlavné na existenci dostatecné miry zastupitel-
nosti ndhradnich dila jednotlivych vyrobci.

V tomto ohledu ze znéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se Komise rozhodla ne-
zaujmout vyslovné stanovisko k zastupitelnosti ndhradnich dild jednotlivych vy-
robcd, a omezila se na konstatovini uvedené v bodé 25 napadeného rozhodnuti,
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ze ,[zalobkyné] neposkytla Gplné, presné a koherentni vysvétleni ohledné rozsahu
a omezeni zastupitelnosti ndhradnich dilt pro luxusni nebo prestizni hodinky*.

Tento pristup kontrastuje s predbéznym stanoviskem, v némz Komise vyslovné po-
tvrdila, Ze obecné neexistuje zastupitelnost mezi ndhradnimi dily jednotlivych zna-
¢ek, a to z divodu velikosti, designu a dalsich faktord. Podle predbézného stanoviska
jsou tedy vyrobci luxusnich nebo prestiznich hodinek jedinymi dodavateli specifické
s$kaly ndhradnich dilt pro vlastni znacky.

evs 2 Y

Stejné tak vedlejsi iicastnice rizeni prohlésila, ze soucastky jednotlivych hodinek jsou
odli$né a velka c¢ast nahradnich dilt pro hodinky neni zaménitelna za ndhradni dily
jinych vyrobcti, a to z divodu nesluditelnosti s primarnimi vyrobky.

Krom toho ze spisu plyne, ze zalobkyné béhem spravniho rizeni predlozila opis roz-
hodnuti $vycarskych organd pro hospodérskou soutéz ve véci ETA SA Manufacture
horlogere suisse (Recueil des décisions et communications des autorités suisses de con-
currence, 2005/1, s. 128) a predbézné stanovisko nizozemského organu pro hospo-
darskou soutéz ze dne 12. cervence 2002, které se tykalo stiznosti podobné stiznosti
projednivané Komisi. Nizozemsky organ pro hospodarskou soutéz mél za to, Ze ,,na-
hradni dily dot¢enych hodinek jsou vazany na znacku a nejsou nahraditelné®, takze
existuje mnoho trh, tedy trhy ndhradnich dila specifickych pro kazdou znacku. Svy-
carské organy pro hospodarskou soutéz mély za to, ze soucastky hodinek slucitelné
s danou skupinou hodinek nejsou nahraditelné soucastkami slucitelnymi s jinymi
skupinami hodinek, takze soucéstky a ndhradni dily vyrabéné spole¢nosti ETA patfily
do rady relevantnich trha.
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Bez ohledu na otdzku, zda uvedené okolnosti mély byt zohlednény Komisi v napade-
ném rozhodnuti nebo zda mohou posouzeni Komise zvrétit, je tfeba konstatovat, ze
moznost spotiebitele prejit k ndhradnim dilm jiného vyrobce, aby se vyhnul zvyseni
cen nahradnich dild, nebyla v napadeném rozhodnuti nijak prokdzéna. V dasledku
toho se Komise nemohla pravoplatné opfit o tento predpoklad v ramci definice rele-
vantniho trhu v projednévané véci.

Mimoto nelze vyloucit, ze kdyby se Komise rozhodla zaujmout stanovisko k zastupi-
telnosti ndhradnich dil4, dospéla by k zévéru, zejména na zdkladé svého posouzeni
v predbézném stanovisku a skutkovych okolnosti obsazenych v rozhodnuti $vycar-
skych orgdna pro hospodarskou soutéz a predbézném stanovisku nizozemského or-
ganu pro hospodarskou soutéz, ze ndhradni dily jednotlivych znacek nejsou mezi se-
bou obecné zastupitelné, takze si nemohou ucinné konkurovat, pfinejmensim pokud
jde o dily specifické pro konkrétni znacky.

Zadruhé je treba prezkoumat konstatovani Komise, podle kterého se spotiebitelé
mohou vyhnout zvy$eni cen ndhradnich dili tim, Ze pfejdou k jinému priméarnimu
produktu.

Zaprvé podle napadeného rozhodnuti tato moznost existuje, i kdyz spotrebitel uz
luxusni ¢i prestizni hodinky vlastni, nebot uvedené hodinky mohou mit vysokou
zbytkovou hodnotu na trhu s pouzitym zbozim. Krom toho je tato moznost usnadné-
na tim, Ze nevyzaduje zejména zadné $koleni, Zddnou zménu navykd, zadné zarizeni
a zadné programové vybaveni.
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Predev$im je tfeba uvést, ze z diivodu slozitosti oprav a udrzby hodinek nepochazi
poptavka po ndhradnich dilech v zdsadé od uzivateld hodinek, ale od odbornik, ktefi
poskytuji uvedené sluzby. Z pohledu spottebitele by tedy zvy$eni cen ndhradnich dilt
bylo bézné zahrnuto v cené uvedenych sluzeb.

Dile je nutno konstatovat, ze v ramci analyzy vedouci k zavéru, Ze spotiebitel ma
moznost prejit k jinému primérnimu vyrobku, Komise nijak nezohlednila konstato-
vani uvedené v bodé 22 napadeného rozhodnuti, podle néhoz jsou néklady vynaloze-
né na poprodejni sluzby za dobu Zivotnosti hodinek ve srovndni s ndklady na nakup
samotnych luxusnich ¢i prestiznich hodinek podruzné, a ze je zdkaznici povazuji za
relativné nepodstatné v ramci celkové ceny.

V tomto ohledu z dokumenti pfedlozenych na zddost Tribunélu a z prohlaseni ved-
lejsi Gcastnice fizeni plyne, Ze celkové ndklady na sluzby oprav a udrzby uvedenych
hodinek za obdobi deseti let u vétsiny modelt neprfesahuji 5 % porizovaci ceny novych
hodinek. Je tfeba krom toho zdidraznit, ze cena ndhradnich dilt je béZné zahrnuta do
téchto ndkladd, takze z porizovaci ceny novych hodinek predstavuje jesté nizsi pro-
centni podil. Mirné zvyseni ceny nahradnich dila predstavuje zanedbatelnou ¢astku
ve srovnani s cenou novych luxusnich nebo prestiznich hodinek.

Tato skute¢nost sama o sobé pritom miize zpochybnit platnost konstatovani Komise
ohledné moznosti spottebitele prejit k jinému primarnimu vyrobku. Komise totiz ne-
prokazala, Ze spotfebitel muize na zakladé rozumného rozhodnuti prejit k jinému pri-
madrnimu vyrobku s cilem se vyhnout zvyseni cen sluzeb oprav a udrzby plynoucimu
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z mirného zvy$eni cen ndhradnich dild s ohledem na skute¢nost, ze ndkup jiného
primérniho vyrobku znamena podstatné vyssi naklady.

Skute¢nost, ze Komise naznacila existenci trhu s pouzitym zbozim pro hodinky, ne-
muze toto opomenuti v posouzeni zhojit. Komise se v bodé 26 napadeného rozhod-
nuti omezuje na uvedeni, ze lze ,v zdsadé zménit primarni vyrobek, hlavné z toho
dtvodu, ze mnoho luxusnich nebo prestiznich hodinek mtize mit vysokou zbytkovou
hodnotu na mnoha trzich s pouzitym zbozim®“

V tomto ohledu Komise netvrdi, ze vSechny, nebo alespon vétsina luxusnich nebo
prestiznich hodinek maji vysokou zbytkovou hodnostu na trhu s pouzitym zbozim.
Z napadeného rozhodnuti taky vyplyva, Ze prodej luxusnich nebo prestiznich hodi-
nek za rozumnou cenu na trhu s pouzitym zbozim je pouhd moznost. Navic Komise
nijak neprezkoumala otdzku, zda i v pfipadé prodeje na trhu s pouzitym zbozim, by
rozdil mezi ¢astkou ziskanou a ¢astkou zaplacenou za jiné nové hodinky — a tedy ztra-
ta utrpénd spotrebitelem z divodu vymény hodinek — byl niz$i nez ¢4stka, kterou by
spotrebitel usetfil, kdyby se tak vyhnul mirnému zvyseni cen ndhradnich dild urcité
znacky.

Je tfreba dodat, zZe za ticelem prodeje hodinek na trhu s pouzitym zbozim je v zdsadé
tfeba zajistit, aby hodinky byly v dobrém stavu. Spotiebitel tedy v zasadé musi nechat
hodinky pfed prodejem opravit, a kupujici ponese ndklady na takovou opravu, coz se
v kazdém pripadé odrazi na castce za prodej, kterou obdrzi spottebitel. Teze Komi-
se, podle které se spottebitel muze vyhnout zvy$eni cen ndhradnich dild prodejem
svych hodinek na trhu s pouzitym zbozim a zakoupenim jinych hodinek, je tedy zcela
neptijatelnd, protoze spottebitel musi v kazdém pripadé hradit pfipadné zvyseni cen
ndhradnich dila.
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Konec¢né Komise md v bodé 26 napadeného rozhodnuti za to, ze ndklady na vyiménu
za jiny primarni vyrobek neznamenaji Zadnou investici, jako naptiklad skoleni, zmé-
nu navykd, zménu zafizeni nebo programového vybaveni, coz takovou zménu dale
usnadnuje.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, ze si Komise zvolila nahlizet na trh ndhradnich dila
z pohledu konec¢ného spotrebitele (uzivatele hodinek). Pouzivani takového spotieb-
niho zboZi pfitom typicky neznamend zadné investice do $koleni, zmény navykd, za-
fizeni ¢i programového vybaveni. Komise se nemiize platné domnivat, ze kdyz nejsou
takové investice nezbytné, je viména za jiny primarni vyrobek snadnéjsi.

Na zékladé vyse uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze Komise v bodé 26 napade-
ného rozhodnuti neprokazala, ze spotrebitelé, kteri jiz vlastni luxusni nebo prestiz-
ni hodinky, mohou na zdkladé rozumného rozhodnuti pfejit k jinému primarnimu
vyrobku, aby se vyhnuli zvy$eni cen nahradnich dila. Skute¢nosti uvedené Komisi
naznacuji pouze Cisté teoretickou moznost prechodu k jinému primérnimu vyrobku,
jez nedostacuje k prokdzéni pro Gcely definice relevantniho trhu. Ta totiz spociva na
konceptu existence ti¢inné hospodarské soutéze a predpokladd, ze v pripadé mirné-
ho zvyseni cen ndhradnich dili dostate¢ny pocet spotiebitel skute¢né prejde k jiné-
mu primarnimu vyrobku, v disledku ¢ehoz by takové zvyseni nebylo rentabilni (viz
body 67, 69 a 70 vyse).

Zadruhé je tfeba prezkoumat dopad tvrzeni uvedeného v bodé 26 a v pozndmce pod
¢arou 27 napadeného rozhodnuti, podle kterého maji potencidlni kupujici luxusnich
nebo prestiznich hodinek naprostou volnost vybéru mezi pocetnymi znackami lu-
xusnich nebo prestiznich hodinek, mezi nimiz vladne hospodarska soutéz. V tomto
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ohledu Komise na jedndni uvedla, Ze okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti
ohledné spotrebiteld, kteri jiz hodinky vlastni, nejsou hlavnim zikladem pro zavér
ohledné definice relevantntho trhu. Uvdadi, Ze divodem, proc je tfeba posoudit spo-
le¢né primdrni trh a poprodejni trhy jako jediny spojeny trh (,systémovy trh), je
skute¢nost, Ze by zvyseni cen na poprodejnich trzich mélo za nasledek presun po-
ptavky k vyrobktim jinych vyrobct na primarnim trhu, coz by takové zvyseni ucinilo
nerentabilnim.

Je tieba uvést, Ze je tento postup sluditelny s judikaturou, nebot v rdmci definice re-
levantniho trhu je tfeba neomezit se pouze na prezkum objektivnich charakteristik
dotcenych vyrobku a sluzeb, ale rovnéz zohlednit podminky hospodérské soutéze
a strukturu poptdvky a nabidky na trhu (viz bod 67 vyse).

Z judikatury citované v bodé 67 vyse a ze sdéleni o definici relevantniho trhu vsak
plyne, ze k tomu, aby primérni trh a poprodejni trhy mohly byt posuzovany spolecné,
pripadné jako jeden spojeny trh nebo ,systémovy trh®, musi byt v pripadé predpokla-
daném Komisi (viz bod 103 vy$e) prokdzano, ze by v pfipadé mirného zvyseni cen
vyrobki nebo sluzeb na poprodejnich trzich nahradnich dild dostate¢ny pocet spo-
trebitel presel k jinému primarnimu vyrobku, v dasledku ¢ehoz by takové zvyseni
nebylo rentabilni (viz také v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince
1991, Hilti v. Komise, T-30/89, Recueil, s. 1I-1439, bod 75). Jinymi slovy v rozporu
s tim, co tvrdi Komise v bodé 26 a v pozndmce pod carou 27 napadeného rozhodnuti,
pouhd moznost spotrebitele vybirat mezi pocetnymi existujicimi zna¢kami primarni-
ho vyrobku nedostacuje k tomu, aby byly primérni trh a poprodejni trhy posuzovany
jako jediny trh, neni-li prokdzano, Ze tento vybér je providén zejména v zdvislosti na
podminkdch hospodarské soutéze na sekundarnim trhu.
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Pritom v projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti neprokézala, ze by zvy-
$eni cen konkrétniho vyrobce na poprodejnich trzich mélo jakykoli dopad na objem
jeho prodeji na primdrnim trhu. Naproti tomu opakované zddraznila, ze naklady
na sluzby Gdrzby a oprav (v nichz je zahrnuta cena ndhradnich dil) jsou podruzné
a nevyznamné ve srovnani s porizovaci cenou samotnych luxusnich nebo prestiznich
hodinek (viz bod 94 vyse). Podle tvrzeni Komise uvedeného v poznamce pod c¢arou
27 napadeného rozhodnuti jsou tyto ndklady podruzné ve srovnani s porizovaci ce-
nou i pri zohlednéni celkové Zivotnosti vyrobku, takze je malo pravdépodobné, ze by
mozni kupujici vypocitavali tyto ndklady za celou dobu Zivotnosti primarniho vyrob-
ku. Komise v téze poznadmce pod ¢arou ¢ini zavér, Ze ,spotrebitel pri vybéru hodinek
nepovazuje naklady na poprodejni sluzby za kritérium®

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze Komise neprokdzala, Ze by spotrebitelé, ktefi jiz
vlastni luxusni nebo prestizni hodinky, mohli na zékladé rozumného rozhodnuti pre-
jit k jinému primarnimu vyrobku, aby se vyhnuli zvySeni cen ndhradnich dild, a ne-
prokézala ani to, Ze obecné cena ndhradnich dil ovliviiuje hospodarskou soutéz mezi
primarnimi vyrobky. Neprokazala tedy, ze by mirné zvyseni cen ndhradnich dilt urci-
tym vyrobcem presmérovalo poptavku k hodinkdm jinych vyrobct, v disledku ¢ehoz
by takové zvyseni nebylo rentabilni. Dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni,
kdyz je prezkoumala spolec¢né, jako soucasti jediného trhu.

Tento zavér podporuje skutecnost, jak plyne z rozhodnuti $vycarskych organt pro
hospodarskou soutéz ve véci ETA SA Manufacture horlogére suisse, ze spolecnost
ETA je nejvétsim vyrobcem soucastek a ndhradnich dila $vycarskych hodinek — vcet-
né luxusnich nebo prestiznich hodinek. Nicméné uvedend spolec¢nost nevyrabi celé
hodinky. Pfitom podle judikatury je skutecnost, ze urcité specializované hospodarské
subjekty jsou ¢inné pouze na poprodejnim trhu urcitého primdrniho trhu, zdvaznym
ukazatelem existence specifického trhu (viz v tomto smyslu a obdobné, rozsudek Hilti
v. Komise, bod 105 vyse, bod 67).
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109 Je tedy tfeba mit za to, Ze kdyby nedoslo k tomuto omylu a kdyby Komise zohlednila
konstatovani uvedené v predbézném stanovisku a tykajici se obecné nezastupitelnosti
néhradnich dild jednotlivych znacek, jakoz i skute¢nosti uvedené zalobkyni v tomto
ohledu (viz body 86, 88 a 89 vyse), nelze vyloudit, ze by dospéla k zavéru, ze existuji
oddélené relevantni trhy ndhradnich dili specifickych pro konkrétni znacky, v zavis-
losti na jejich zastupitelnosti.

— K prezkumu tykajicimu se trhu sluzeb oprav a udrzby

1o Pokud jde o trh sluzeb oprav a tdrzby hodinek, je tfeba prezkoumat otdzku, zda je
zdvér Komise uvedeny v bodé 17 napadeného rozhodnuti, podle kterého uvedeny trh
nemiuze byt posuzovan jako oddéleny relevantni trh, odivodnén tivahami uvedenymi
v bodech 19 az 22 napadeného rozhodnuti.

m  V uvedenych bodech Komise tvrdi toto:

»1) Poprodejni drzba a opravy

19) Zda se, ze prirozeny vyvoj trhu charakterizovaného opakovanym ndristem po-
ptavky po komplexnich hodinovych mechanickych zatrizenich v odvétvi luxusnich
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nebo prestiznich hodinek vedl vétsinu skupin vyrobct takovych hodinek ke zmé-
né politiky a k tomu, Ze povoluji ddrzbu a opravy takovych hodinek pouze v ramci
vlastniho systému selektivni distribuce. Poslednich dvacet let prijimali vyrobci
luxusnich nebo prestiznich hodinek jeden po druhém tuto specifickou strategii
poskytovani uvedenych poprodejnich sluzeb, a to v zdvislosti na priorité, kterou
jednotlivi vyrobci pric¢itali segmentu luxusnich vyrobka.

20) Komise poznamendva, Ze vyrobci hodinek povazuji poprodejni ddrzbu a opra-
vy za vedlejsi sluzbu ve vztahu k distribuci hodinek, coz je potvrzeno zejména
¢astkou ziskd vyrobct hodinek na uvedeném trhu. Tato ¢astka neni vyznamna
a predstavuje v priméru maly zlomek celkovych ziski. Mimoto vyrobci luxusnich
nebo prestiznich hodinek povazuji ztizeni celistvé a jednotné sité poprodejnich
sluzeb vysoké kvality za zasadni prvek rizeny poptéavkou zdkaznikd a za zékladni
slozku, kterd je nedilnou soucidsti jejich konkurenc¢ni strategie na primarnim trhu.
Podle vyrobcti by primarni vyrobek ztratil v o¢ich zakaznik(i hodnotu, pokud by
byl spojovan s ¢imkoli jinym, nez se $§pickovou poprodejni iidrzbou vlastni znacce
a provadénou bud samotnymi vyrobci hodinek, nebo ve schvélenych stiediscich
sluzeb.

21) Pokud jde o nezavislé hodindfe zabyvajici se opravami, zd4 se, Ze nejsou vzdy
schopni splnit kvalitativni kritéria vybéru zavedena vyrobci hodinek pro vlastni
schvélené opravny [...] Krom toho podle nékterych vyrobcii hodinek jde az ve
30% oprav provadénych v jejich stfediscich poprodejnich sluzeb o opravy skod
zpusobenych nevhodnymi a chybnymi opravami provedenymi hodinafi, ktefi ne-
maji vhodné znalosti a schopnosti.
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22) Je tteba rovnéz uvést, ze dalsi zvlastnost dotéeného vyrobku predstavuje sku-
te¢nost, ze ndklady, které zakaznik vynaloZi na poprodejni sluzby za celou dobu
Zivotnosti luxusnich nebo prestiznich hodinek, jsou minimalni ve srovndni s po-
fizovaci cenou samotnych hodinek, a Ze je tedy zdkaznik povazuje za relativné

“w

podruzny prvek z celkové ceny ,balicku’

n2 Zaprvé je tieba pripomenout, ze skutec¢nost, ze urcité specializované hospodarské
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subjekty jsou ¢inné pouze na trhu spojeném s primarnim trhem nebo na poprodejnim
trhu, je zdvaznym ukazatelem existence specifického trhu (viz bod 108 vyse).

Pritom zalobkyné béhem spravniho rizeni uplatnila, ze skutecnost, ze nezavisli ho-
dinafi, jejichz ¢innost je samostatnym povoldnim, nejsou ¢inni na trhu hodinek, ale
vyhradné na trhu sluzeb oprav a Gdrzby hodinek, je zdvaznym ukazatelem existence
odlisného trhu uvedenych sluzeb. Komise tuto zéavaznou skute¢nost uplatnénou za-
lobkyni opomnéla zohlednit.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze ackoli jsou okolnosti projednavané véci velmi spe-
cifické, s ohledem na skutec¢nost, Ze jde jednak o vyrobkovy trh a jednak o trh popro-
dejnich sluzeb, Komise nemiize opomenout zohlednit judikaturu tykajici se definice
relevantniho trhu, jestlize se rozhodla posoudit poprodejni trh spole¢né s primarnim
trhem, pripadné jako jediny relevantni trh.

II - 5909



115

116

117

118

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2010 — VEC T-427/08

Pritom s vyjimkou indikace, podle které jsou ndklady na poprodejni sluzby minimalni
ve srovndni s porizovaci cenou luxusnich nebo prestiznich hodinek, se Zadnd z tivah
Komise v bodech 19 az 22 napadeného rozhodnuti nezabyvala okolnostmi uvedeny-
mi v judikature prevzaté v bodé 67 vyse, a krom toho ani okolnostmi uvedenymi ve
sdéleni o definici relevantniho trhu (viz body 68 az 70 vyse).

Krom toho je tfeba uvést, ze Komise neprovedla analyzu, kterou povazovala za nej-
relevantnéjsi, pokud jde o trh nebo trhy ndhradnich dild, tedy mutatis mutandis ana-
lyzu smérujici k urceni, zda se spotiebitelé mohou vyhnout zvy$eni cen sluzeb oprav
a udrzby tim, zZe prejdou k jinym primdrnim vyrobkim jinych vyrobct.

Zatteti je tieba pfipomenout, Ze podle bodu 22 napadeného rozhodnuti jsou naklady
na poprodejni sluzby podruzné ve srovnani s porizovaci cenou samotnych hodinek
a ze podle pozndmky pod ¢arou 27 napadeného rozhodnuti, ,spotrebitel pti vybéru
hodinek nepovazuje ndklady na poprodejni sluzby za kritérium®

Proto s ohledem na uvedené okolnosti a na neexistenci jiného diikazu v napadeném
rozhodnuti, Ze byla zohlednéna kritéria stanovend judikaturou a sdélenim o definici
relevantniho trhu (citované v bodech 67 az 70 vy$e), ma Tribundl za to, ze Komise ne-
prokézala, ze mirné zvy$eni cen na trhu sluzeb by zptsobilo presun poptévky na trhu
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luxusnich nebo prestiznich hodinek, jez by mohl takové zvyseni ucinit nerentabilnim
ani ze ceny sluzeb obecné ovliviuji hospodarskou soutéz mezi primarnimi vyrobky.

Z toho plyne, ze Komise na zakladé Gvah uvedenych v bodech 19 az 22 napadeného
rozhodnuti nemohla ucinit zavér, ze trh sluzeb oprav a idrzby hodinek neni odlisSnym
relevantnim trhem, ale naopak Ze musi byt prezkoumdn spole¢né s trhem luxusnich
nebo prestiznich hodinek. Komise se tudiz v tomto ohledu dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni.

Konstatovani Komise, podle nichz trhy sluzeb oprav a adrzby hodinek a trhy ndhrad-
nich dild nejsou relevantnimi trhy, které je tteba prezkoumat oddélené, jsou stizena
zjevné nespravnym posouzenim, a je tfeba prezkoumat, zda Komise mohla navzdo-
ry témto vaddm legitimné ucinit zavér, Ze neni din dostate¢ny zdjem Spolecenstvi
na pokracovani prezkumu stiznosti.

Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze nizka pravdépodobnost poruseni ¢lankt
81 ES a 82 ES je mezi hlavnimi divody podporujicimi zdvér Komise o neexistenci
zdjmu Spolecenstvi. Je tedy tfeba prezkoumat, zda nespravna definice relevantniho
trhu mohla mit vliv na konstatovani Komise tykajici se pravdépodobnosti existence
poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.
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3. K poruseni ¢ldanku 81 ES

Argumenty ucastnic fizeni{

Zalobkyné tvrdi, ze vyrobci §vycarskych hodinek se skute¢né dohodli na odstranéni
nezavislych opravard hodinek z trhu sluzeb oprav a idrzby hodinek ve Spolecenstvi,
a tim porusili ¢lanek 81 ES. Krom toho se domniv4, ze se Komise dopustila omylu,
kdyz méla za to, Ze praxe spocivajici v odmitani doddvek ndhradnich dild nezavislym
opravarum je systémem selektivni distribuce podléhajici blokové vyjimce stanovené
nafizenim ¢. 2790/1999.

Ohledné boda 27 a 28 napadeného rozhodnuti, v nichz Komise tvrdi, Ze nenasla zad-
ny diikaz existence jednani ve vzdjemné shodé, zalobkyné uvadi, ze existenci tako-
vého jedndni bézné nenaznacuji primé dikazy, ale neptimé dilkazy. V projedndvané
véci pritom Zalobkyné béhem spravniho fizeni predlozila fadu indicii v tomto ohledu.
Uvedla zaprvé, ze vétsina vyrobct $vycarskych hodinek prerusila doddvky nahrad-
nich dil béhem konkrétniho obdobi, zadruhé, ze témér vsichni vyrobci, proti kterym
stiznost sméfuje, patii do dobfe organizovanych ,skupin® vyrobcd, a zatfeti, Ze se
pravidelné schézeli a zabyvali se otdzkami strategie jako clenové Fédération horlo-
gere suisse (FHS). Komise pfitom opomnéla tyto okolnosti zohlednit a omezila se na
zpochybnéni délky obdobi, kdy skute¢né doslo k odmitnuti vyrobci svycarskych ho-
dinek pokracovat v doddvkach ndhradnich dila (napadené rozhodnuti, bod 16). Ani
toto zpochybnéni ze strany Komise nebylo opodstatnéné, nebot zalobkyné ji poskytla
dokument naznacujici jedndni ve vzdjemné shodé v obdobi napadeného odmitnuti
dodévek v daném c¢lenském staté.
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Podle zalobkyné Komise v kazdém ptipadé nespravné dospéla k zavéru, ze dotéend
praxe mohla byt vyjmuta z ptisobnosti ¢ldnku 81 odst. 1 ES, nebot nebyly splnény
podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES a upfesnéné v nafizeni ¢. 2790/1999.

Komise tvrdi, Ze béhem Setfeni neshledala zadny diikaz o existenci jednani ve vza-
jemné shodé nebo dohody mezi vyrobci luxusnich nebo prestiznich hodinek, jak vy-
svétlila v bodech 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ji neposkytla zadné d-
véryhodné informace, na zakladé kterych by mohla prokdzat poruseni ¢lanku 81 ES.
Pravé naopak, primdrni trh se ukéazal byt konkurencni, coz zalobkyné nezpochybnila.

Ohledné dokumentu predlozeného zalobkyni, ktery se tykal soustfedéni odmitnuti
dodévek do urcitého casového obdobi, Komise zdiraznuje, zZe jej vypracovala sama
zalobkyné, aniz by upfesnila zdroj, a Ze se tykd pouze jednoho ¢lenského statu. V di-
sledku toho ma uvedeny dokument pouze slabou ditkazni hodnotu. V kazdém pripa-
dé ukazuje postupné odmitdni dodavek ndhradnich dilé pro hodinky od roku 1985 do
roku 2008, jez odrazi ptirozeny vyvoj trhu.

Komise tvrdi, Ze systém selektivni distribuce zavedeny vyrobci $vycarskych hodinek
je v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 2790/1999 a Ze neexistuje zadny ditkaz o exi-
stenci praktik porusuyjicich ¢l. 4 pism. a) uvedeného natizeni. Skute¢nost, Ze vyrobci
$vycarskych hodinek zménili praxi a ptiklonili se k systému selektivni distribuce zalo-
zenému na kvalitativnich kritériich byla zcela vysledkem dynamiky trhu a odpovidala
poptévce spotrebiteld, jakoz i cili vyrobcg, tedy zajistit kvalitnéjsi sluzby.
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Vedlejsi ucastnice rizeni uplatiuje, Ze tvrzeni Zalobkyné o soustfedéni odmitnuti do-
dévek do urcitého ¢asového obdobi — trvajiciho ,priblizné dva roky“ pred podanim
stiZnosti — je vécné nespravné.

Krom toho se vedlejsi Gcastnice fizeni pripojila ke konstatovani Komise, podle kte-
rého byla kvalita poprodejnich sluzeb poskytovanych nezavislymi opravari hodinek
pfedmétem vétstho mnozstvi stiznosti nez kvalita oprav provedenych schvalenymi
opravari nebo samotnym vyrobcem.

Zavery Tribundlu

Zaprvé ohledné vytky zalobkyné tykajici se existence dohody mezi vyrobci $vycar-
skych hodinek je tfeba uvést, ze zalobkyné neprokazala, ze konstatovani Komise uve-
dené v bodé 28 napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné nepredlozila zad-
ny dtkaz potvrzujici domnénku existence dohody nebo jednani ve vzajemné shodé
smérujiciho k vylouceni nezdvislych hodinaft z trhu oprav a udrzby luxusnich nebo
prestiznich hodinek, je stizeno protipravnosti.

Zejména je tieba uvést, ze dokument nazvany ,postup odmitani doddvek” ukazuje, ze
v roce 1985 odmitly dodat ndhradni dily pouze 3 znacky, Ze v roce 1990 se toto ¢islo
zvysilo na 5, v roce 1995 na 15, v roce 2000 na 35, v roce 2005 na 38 a nakonec v roce
2008 toto ¢islo dosahlo 50.
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Je tedy nutno konstatovat, Ze i tento dokument vypracovany zalobkyni potvrzuje sta-
novisko Komise, podle kterého postup odmitnuti nebyl vysledkem dohody, ale di-
sledkem nezavislych obchodnich rozhodnuti pfijatych vyrobci $vycarskych hodinek.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze praxe selektivni distribuce ndhradnich dil& — jez zname-
na odmitnuti dodavat uvedené dily nezavislym hodinaitim a zékaz, aby podniky, jez
jsou soucasti distribucni sité, dodavaly uvedené dily hospodarskym subjektim mimo
distribuéni sit — je praxi porusujici ¢lanek 81 ES a nemdize pozZivat blokové vyjimky
udélené narizenim ¢. 2790/1999.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi toto:

»Podle ¢lanku 81 odst. 3 [ES], a s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni, se ¢l. 81 odst. 1
[ES] prohlasuje za nepouzitelny pro dohody nebo pro jednani ve vzajemné shodé uza-
viené mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy jedna pro tucely dohody, na rzné
urovni vyrobniho nebo distribu¢niho retézce, a které se tykaji podminek, za kterych
mohou strany nakupovat, prodévat nebo déle proddvat urcité zbozi nebo sluzby (dale
jen vertikdlni dohody").

Toto udéleni vyjimky se uplatiiuje v mife, v jaké tyto dohody obsahuji omezeni hospo-
déarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES] (déle jen ,vertikdlni omezeni’):
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Podle ¢lanku 3 téhoz nafizeni ,se vyjimka uvedend v ¢lanku 2 pouzije za podminky,
ze podil trhu ovladaného dodavatelem nepresahuje 30 % relevantniho trhu, na kterém
dodavatel prodéva smluvni zbozi a sluzby*.

Krom toho podle bodu 94 Pokynt k vertikdlnim omezenim (Ut. vést. 2000, C 291,
s. 1):

»Pokud dodavatel vyrabi origindlni zafizeni a ndhradni dily pro toto zarizeni, je ob-
vykle jedinym, pfipadné hlavnim dodavatelem na ndsledném [poprodejnim] trhu
s ndhradnimi dily [...] Relevantni trh pro uplatnéni nafizeni [¢. 2790/1999] muze byt
trh s origindlnim zafizenim vcetné nadhradnich dil4, nebo samostatny trh s original-
nim zafizenim a samostatny navazujici [poprodejni] trh, to zélezi na okolnostech
jednotlivych pripadtt — napfiklad na uc¢incich pouzivanych restriktivnich opatteni,
Zivotnosti zafizeni a dilezitosti ndklada na opravu

V projedndvané véci Komise v bodé 33 napadeného rozhodnuti dospéla v tomto ohle-
du k nésledujicimu zavéru:

»[-..] Jak bylo vysvétleno vyse, analyza Komise pro ucely tohoto fizeni vedla k zavé-
ru, ze poprodejni trh ndhradnich dila nelze vnimat jako trh odli$ny od primarniho
trhu. V disledku toho je tfeba posoudit silu daného vyrobce hodinek na trhu obecné
a konkrétné zohlednit jeho postaveni a silu na primarnim trhu. Proto se s ohledem na
skute¢nost, ze zaddny z vyrobcti hodinek uvedenych ve stiznosti nemd na primarnim
trhu dominantni postaveni, ani nedrzi podil na trhu presahujici 30 %, zd4, Ze mohou
pozivat blokové vyjimky
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Je tteba pripomenout, ze nelze vyloudit, Ze pokud by se nedopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni, jak bylo uvedeno v bodé 107 vyse, mohla by Komise dospét k zavéru,
Ze existuji oddélené relevantni trhy nahradnich dilt specifickych pro konkrétni znac-
ky, v zavislosti na jejich zastupitelnosti.

Nicméné napadené rozhodnuti neobsahuje zZadny dukaz, ze ¢ast trhu, kterou drzi
vyrobci $vycarskych hodinek, nepfesahuje 30 % ani na trzich nahradnich dila speci-
fickych pro konkrétni znacky.

Za téchto okolnosti nelze vyloudit, ze pokud by se Komise nedopustila zjevné ne-
spravného posouzeni, jak bylo uvedeno v bodé 107 vyse, a pokud by v napadeném
rozhodnuti prevzala konstatovini uvedené v predbézném stanovisku, podle kterého
vyrobci luxusnich nebo prestiznich hodinek byli jedinymi dodavateli specifické skély
ndhradnich dila pro vlastni znacky, byla by dospéla k zavéru, ze nelze uplatnit vyjim-
ku udélenou natizenim ¢. 2790/1999, s ohledem na ustanoveni jeho ¢lanku 3.

Krom toho je tfeba zdlraznit, Zze v bodé 43 napadeného rozhodnuti, nazvaném ,Z4-
vér®, neuvadi Komise ohledné nizké pravdépodobnosti, ze systémy selektivni distri-
buce porusuji ¢lanek 81 ES, zddnou okolnost kromé pouzitelnosti blokové vyjimky
na zédkladé narizeni ¢. 2790/1999. Proto mé Tribundl za to, Ze uvedend okolnost méla
v tomto ohledu rozhodujici vyznam.

Je tudiz tfeba se domnivat, Ze zjevné nespravné posouzeni uvedené vbodé 107 vyse po-
stihlo rovnéz zavér Komise ohledné nizké pravdépodobnosti poruseni ¢lanku 81 ES.
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4. K poruseni ¢lanku 82 ES

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné ohledné konstatovdni Komise v bodech 39 az 42 napadeného rozhodnuti
tvrdi, Ze Komise v pfedbézném stanovisku uznala existenci dominantniho postaveni
nebo monopolu jednotlivych vyrobct svycarskych hodinek ve vztahu k ndhradnim
dildm specifickym pro jejich znac¢ky. Odmitnutim pokracovat v dodavkach néhrad-
nich dilti se uvedeni vyrobci dopustili zneuziti svého postaveni.

Podle zalobkyné nema skutecnost, Ze trh §vycarskych hodinek byl podle Komise kon-
kuren¢ni, vliv na podminky hospodarské soutéze na trhu sluzeb tdrzby a oprav, jez
mél byt v projednavané véci povazovan za oddéleny relevantni trh. Uvadi, Ze posled-
né uvedeny trh jiz neni konkurencni, s vyjimkou jisté miry ztstatkové soutéze mezi
nezdavislymi opravari hodinek a vyrobci §vycarskych hodinek. Praxe vyrobct $vycar-
skych hodinek spocivajici v odmitani pokracovat v dodavkach ndhradnich dild méla
odstranit také tuto ztstatkovou soutéz.

Komise zddraznuje, ze podle jeji analyzy je primarnim trhem trh hodinek, na némz
zcela z4visi poprodejni trh ndhradnich dila pro hodinky. Potvrdilo se, Ze trh hodinek
je dostate¢né konkurené¢ni a nic nenasvédcovalo existenci kolektivniho dominant-
niho postaveni vyrobct $vycarskych hodinek, ani a fortiori zneuziti dominantniho
postaveni.
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Vedlejsi Gcastnice fizeni tvrdi, Ze na primdrnim trhu nemd dominantni postaveni.
Stejné tak neexistovaly podminky nezbytné pro vznik kolektivniho dominantniho
postaveni.

Zaveéry Tribundlu

V bodé 41 napadeného rozhodnuti uvadi Komise toto:

»[Plokud jde o poprodejni trhy, jiz bylo prokdzano, [Ze] je nepravdépodobné, aby
predstavovaly trhy, které maji byt posouzeny samostatné, a samostatné tedy nema byt
posouzena ani otazka dominantniho postaveni na primarnim trhu.

V bodé 44 napadeného rozhodnuti, nazvaném , Zavér*, Komise tvrdi toto:

»[A]nalyza vedla k zavéru prima facie, ze poprodejni trhy v projednavané véci ne-
predstavuji odli$né trhy, a Ze tedy na prezkoumévanych poprodejnich trzich neexi-
stuje ani kolektivni, ani individudlni dominantni postaveni. Vzhledem k neexistenci
dominantniho postaveni je otdzka zneuziti takového postaveni nerelevantni:*

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 109 vyse, nelze vyloucit, ze by v pfipadé neexistence zjev-
né nespravného posouzeni uvedeného v bodé 107 vyse Komise méla za to, Ze existuji
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odli$né relevantni trhy ndhradnich dild specifickych pro konkrétni znacky v zavislosti
na jejich zastupitelnosti.

Je tieba uvést, zZe napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou analyzu tykajici se posta-
veni vyrobct $vycarskych hodinek na trzich ndhradnich dili pro jejich vlastni znacky.
V napadeném rozhodnuti se tedy Komise nedistancovala od svého konstatovani uve-
deného v predbézném stanovisku, podle néhoz vyrobci luxusnich nebo prestiznich
hodinek byli jedinymi dodavateli specifické skaly nahradnich dila pro vlastni znacky,
ani nezaujala stanovisko k tvrzeni zalobkyné, podle kterého vyrobci $vycarskych ho-
dinek méli dominantni postaveni na trzich ndhradnich dila specifickych pro jejich
vlastni znacky.

Nelze proto vyloucit, ze kdyby Komise dospéla k zavéru, Ze existuji oddélené relevant-
ni trhy ndhradnich dila specifickych pro konkrétni znacky, a prezkoumala postaveni
vyrobcu $vycarskych hodinek na uvedenych trzich, zopakovala by své konstatovani
uvedené v predbézném stanovisku, podle néhoz vyrobci luxusnich nebo prestiznich
hodinek byli jedinymi dodavateli specifické $kaly ndhradnich dila pro vlastni znacky.
Proto nelze vyloucit, ze by na tomto zékladé konstatovala, Ze uvedeni vyrobci maji
dominantni nebo dokonce monopolni postaveni prinejmensim ve vztahu k nékterym
skalam vlastnich nahradnich dilg, které predstavuji relevantni trhy.

Vzhledem k tomu, ze Komise zalozila svij zavér o nizké pravdépodobnosti poruseni
¢lanku 82 ES na neexistenci dominantniho postaveni vyrobcu $vycarskych hodinek,
je zjevné nespravnym posouzenim, jehoZ se Komise v kontextu definice relevantniho
trhu dopustila, stizen rovnéz uvedeny zavér.
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5. K posouzeni dostatecného zdjmu Spolelenstvi na pokracovdni prezkumu stiznosti

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné se domnivd, ze tvrzeni Komise v bodé 9 napadeného rozhodnuti ohled-
né omezeného vlivu tvrzeného protipravniho jedndni na fungovéani spole¢ného trhu,
sloZitosti pozadovaného prezkumu a omezené pravdépodobnosti prokazani proti-
pravniho jedndni jsou nespravné, nebo prinejmensim nejsou podporeny zadnym di-
kazem ani argumentem. Zejména ma za to, Ze tvrzeni ohledné omezeného vlivu tidaj-
ného protipravniho jednéni je nespravné s ohledem na perspektivu zaniku femeslné
¢innosti na uzemi Unie.

Zalobkyné ddle tvrdi, Ze Komise v bodé 14 napadeného rozhodnuti uznala, Ze ,neni
presvédéena, Ze trh luxusnich nebo prestiznich hodinek je (primarni) relevantnim
trhem v projedndvané véci®, a presto jeho definici pouzila jako zéklad pro posouzeni.
Stejné tak proto, ze nedefinovala relevantni trh, nemohla Komise, aniz se dopustila
omylu v logice, dospét k zavéru, Ze ,neexistuje zadny ndznak naruseni fungovani uve-
deného trhu”

Komise rovnéz opomnéla zohlednit skutecnost, ze se idajné protisoutézni jednani
tyka vsech clenskych statd, takze byla ve vhodnéjsim postaveni k tomu, aby prijala
opatreni za ti¢elem obnoveni zdravé hospodarské soutéze v ramci spole¢ného trhu.
Zalobkyné odkazuje na judikaturu tykajici se otdzky, zda pti odkdzani stézovatelky na
vnitrostatni soudy Komise zohlednila rozsah ochrany, kterou ji posledné jmenované
soudy mohou poskytnout. Pfitom v projednavané véci nemutze rozhodnuti jediného
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vnitrostdtniho organu ¢i soudu vyresit naruseni hospodarské soutéze zejména proto,
ze znacky $vycarskych hodinek nejsou zastoupeny ve vSech clenskych statech.

Komise odkazuje na rozsudek Ufex a dalsi v. Komise, bod 28 vyse (bod 79). Uvdadi, zZe
dostate¢ny zdjem Spolecenstvi na pokracovani prezkumu musi byt posouzen v zavis-
losti na kritériu nastoleni rovnovahy. Na zdkladé tohoto kritéria je Komise opravnéna
ucinit zavér, ze stiznost nevyvoldva dostateCny zdjem Spolecenstvi na pokracovani
prezkumu v jeji véci, a to na zdkladé jediného faktoru, nebo kombinace raznych fak-
tord. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni zdjmu Spolecenstvi, jez vyvolava stiznost, zavisi
na okolnostech konkrétniho ptripadu, nelze omezit pocet kritérii pro posouzeni, na
néz mize odkdzat, ani nelze naopak ulozit pouziti urcitych kritérii.

Zaveéry Tribundlu

Podle ustilené judikatury, pokud se Komise rozhodne udélit stiznostem, které pro-
jedndva, prioritu, maze stanovit poradi, ve kterém tyto stiznosti projednd, a odkézat
na zdjem Spolecenstvi, ktery dana véc predstavuje, jako na prednostni kritérium (roz-
sudek Tremblay a dalsi v. Komise, bod 27 vyse, bod 60; viz v tomto smyslu rozsudek
Tribunalu ze dne 18. zari 1992, Automec v. Komise, T-24/90, Sb. rozh. s. II-2223,
body 83 az 85).

Komise musi za ti¢elem posouzeni zdjmu Spolecenstvi na pokracovani v prezkumu
véci zohlednit okolnosti pfipadu v projedndvané véci, a zejména skutkové a pravni
okolnosti, které jsou ji sdéleny ve stiznosti. Komisi pfislusi zejména porovnat vyznam
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udajného protipravniho jednéni pro fungovani spole¢ného trhu, pravdépodobnost
moznosti prokdzat jeho existenci a rozsah nezbytnych vysetfovacich opatfeni s ci-
lem splnit za co nejlepsich podminek sviij ukol dohlizet na dodrzovani ¢lanka 81 ES
a 82 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Automec v. Komise, bod 157 vyse, bod 86; Trem-
blay a dalsi v. Komise, bod 27 vyse, bod 62, a Sodima v. Komise, bod 27 vyse, bod 46).

V tomto ohledu pfislusi Tribundlu ovérit zejména to, zda z rozhodnuti vyplyva, ze
Komise porovnala vyznam pripadného zdsahu idajného protipravni jednani do fun-
govani spole¢ného trhu, pravdépodobnost moznosti prokazat jeho existenci a rozsah
vySetfovacich opatteni nezbytnych ke splnéni za nejlep$ich moznych podminek své-
ho tkolu dohlizet na dodrzovéni ¢lanka 81 ES a 82 ES (viz rozsudek Sodima v. Komi-
se, bod 27 vyse, bod 46 a citovanou judikaturu).

Dile je tieba pripomenout judikaturu citovanou v bodé 65 vyse, podle které prezkum,
ktery provadi soud Unie, vic¢i vykonu diskre¢ni pravomoci, kterd je Komisi pfizndna
v ramci vyfizovani stiznosti, nemuaze vést uvedeny soud k tomu, aby nahradil po-
souzeni vyznamu véci pro Spolecenstvi provedené Komisi svym posouzenim, ale mé
za cil ovérit, Ze sporné rozhodnuti neni zalozeno na vécné nespravnych skutkovych
zjisténich a Ze neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim ani zjevné nespravnym
posouzenim nebo zneuzitim pravomoci.

Konecné je tieba rovnéz pripomenout, Ze zjevné nespravné posouzeni nemuize stacit
k od@ivodnéni zruseni sporného rozhodnuti, pokud za konkrétnich okolnosti dané
véci nemohla mit uvedend vada rozhodujici vliv na vysledek rozhodnuti (rozsudek
Tribundlu ze dne 12. zari 2007, UFEX a dal$i v. Komise, T-60/05, Sb. rozh. s. II-3397,
bod 77; viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer
Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Sb. rozh. s. 1I-2427, body 48 a 49). Stejné tak ke
splnéni povinnosti odivodnéni staci, aby Komise vylozila skute¢nosti a pravni Gvahy,
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které maji zdsadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti (viz rozsudek Tribunalu ze
dne 4. zari 2009, Itdlie v. Komise, T-211/05, Sb. rozh. s. II-2777, bod 68 a citovand
judikatura).

Je proto treba prezkoumat vyznam, ktery maji v rdmci struktury napadeného roz-
hodnuti tivahy stizené nedostatkem odtévodnéni (viz bod 49 vyse), nedostatkem zo-
hlednéni relevantnich okolnosti navzdory povinnosti Komise prezkoumat pozorné
veskeré skutkové a pravni okolnosti, o kterych ji uvédomi stéZovatel (viz bod 33 vyse),
a zjevné nespravnym posouzenim (viz body 107 a 119 vyse), s cilem urcit, zda uve-
dené protipravnosti mohou ovlivnit porovnani provedené Komisi vyznamu tdajného
protipravniho jednédni pro fungovéni spole¢ného trhu, pravdépodobnosti moznosti
prokézat jeho existenci a rozsahu nezbytnych vys$etfovacich opatreni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze konstatovani Komise ohledné neexistence
dostatecného zdjmu SpolecCenstvi na pokracovani prezkumu stiznosti spoc¢iva na ¢ty-
fech zdkladnich dvahdch. Zaprvé se stiznost tykd pouze trhu nebo segmentu trhu
omezené velikosti, jehoZz hospodarsky vyznam tedy byl rovnéz omezen. Zadruhé Ko-
mise nemtize na zakladé dostupnych udaji ucinit zavér o existenci kartelové doho-
dy nebo jednani ve vzdjemné shodé a je nepravdépodobné, Ze by systémy selektivni
distribuce zavedené vyrobci $vycarskych hodinek nespadaly pod blokovou vyjimku
udélenou narizenim ¢. 2790/1999. Zatreti se vzhledem k tomu, Ze dva poprodejni trhy
nepfedstavuji odlisné trhy, nejevi, ze by existovalo jakékoli dominantni postaveni,
takze otdzka existence jeho zneuziti je irelevantni. Zactvrté s ohledem na posouzeni
udajného protipravniho jednani Komisi je i v pripadé pridéleni dalsich zdroja na pre-
zkum stiznosti pravdépodobnost prokazani poruseni pravidel hospodarské soutéze
nadale nizkd. V kazdém pripadé, i kdyby mohla byt protipravni jednéni prokdzana,
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jsou organy pro hospodérskou soutéz a vnitrostitni soudy v dobrém postaveni k tomu,
aby projednaly takovd protipravni jedndni (viz body 8 az 11 vyse).

16« Zaprvé ma Tribundl za to, Ze Gvaha, podle které se stiznost tykd pouze trhu, nebo
segmentu trhu omezené velikosti, jehoz hospodarsky vyznam byl tedy rovnéz ome-
zen, hrdla vyznamnou roli pfi porovnani, ze strany Komise, faktori posuzovanych za
ucelem urceni existence dostate¢ného zajmu Spolecenstvi na pokracovani prezkumu
stiznosti. Pfitom tato Gvaha je stizena nedostatkem odtivodnéni a porusenim povin-
nosti zohlednit vSechny relevantni pravni a skutkové okolnosti a pozorné prezkoumat
veskeré skutkové a pravni okolnosti, o kterych ji uvédomila Zalobkyné (viz bod 49

vyse).

165 Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze zjevné nespravnym posouzenim, jehoz se dopustila
Komise pri definici relevantniho trhu, je stizen rovnéz jeji zavér o nizké pravdépodob-
nosti poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES.

166 Uvedené protipravnosti nemohou byt zhojeny tvahou Komise v bodé 14 napadeného
rozhodnuti, podle které ,neni presvédcena, ze trh luxusnich nebo prestiznich hodi-
nek je (primérni) relevantni trh v projednavané véci“ a podle které nebylo v zddném
pripadé nezbytné provést presnou definici relevantniho trhu, nebot ,neexistuje zadny
ndznak naruseni fungovéni uvedeného trhu”.
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17V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise méla v bodé 33 napadeného roz-
hodnuti (viz bod 137 vyse) tento nézor:

»[A]nalyza [...] vedla k zavéru, Ze poprodejni trh ndhradnich dili nelze vnimat jako
trh odlisny od primarniho trhu. V dtisledku toho je tfeba posoudit silu daného vyrob-
ce hodinek na trhu obecné a konkrétné zohlednit jeho postaveni a silu na primarnim
trhu. Proto se s ohledem na skutec¢nost, ze zadny z vyrobct hodinek uvedenych ve
stiznosti nemd dominantni postaveni na primarnim trhu ani nedrzi podil na trhu
presahujici 30 %, zd4, Ze mohou pozivat blokové vyjimky:*

168 Stejné tak je tieba pripomenout, Ze v bodé 44 napadeného rozhodnuti (viz bod 148
vy$e) méla Komise tento nézor:

»[A]nalyza vedla k zavéru prima facie, ze poprodejni trhy v projednivané véci ne-
predstavuji odli$né trhy, a Ze tedy na prezkoumavanych poprodejnich trzich neexi-
stuje [...] dominantni postaveni. Vzhledem k neexistenci dominantniho postaveni je
otdzka zneuziti takového postaveni nerelevantni*

160 Z napadeného rozhodnuti tedy jasné plyne, ze Komise pouzila definici trhu prima
facie na podporu svého zavéru o nizké pravdépodobnosti poruseni ¢lanka 81 ES
a 82 ES a na posledné uvedeném zévéru zalozila své konstatovani o neexistenci na-
znakd naruseni relevantniho trhu. Komise tak nemuize platné tvrdit, Ze nebylo tfeba
definovat relevantni trh z déivodu neexistence naznakd naruseni na trhu, nebot jeji
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konstatovani o neexistenci uvedenych naruseni se zakldda pravé na definici relevant-
niho trhu, kterou ve skutec¢nosti provedla.

Protipravnosti, jichz se Komise dopustila pfi definici relevantniho trhu, nemuze ne-
utralizovat jeji tvrzeni uvedené v bodé 18 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,i
za predpokladu, Ze by uvedené trhy mély byt povazovany za odli$né relevantni trhy,
skutecnost, ze primarni trh je konkuren¢ni, ¢ini existenci pripadnych protisoutéznich
ucinka velmi nepravdépodobnou [; kJonkrétné zvysovani cen na poprodejnich trzich
nebyvaji rentabilni z divodu jejich dopadu na prodej na primarnim trhu, ledaze by
na primarnim trhu doslo ke sniZeni cen, které by kompenzovalo vyssi ceny na popro-
dejnich trzich

Komise totiz nepodlozila své tvrzeni, podle kterého ,zvySovani cen na poprodejnich
trzich nebyvaji rentabilni z dvodu jejich dopadu na prodej na primarnim trhu“ zad-
nou analyzou ani dikazem. Naopak v napadeném rozhodnuti uvadi okolnost, ktera
dané tvrzeni zpochybnuje, kdyz zddraznuje, Ze ,spottebitel pri vybéru hodinek ne-
povazuje ndklady na poprodejni sluzby za kritérium® Tato okolnost totiZ pravdépo-
dobné vede k tomu, Ze zvySeni cen uvedenych sluzeb — nebo cen ndhradnich dil
zahrnutych do ceny uvedenych sluzeb — nema vliv na poptavku po hodinkach znacky,
jez zvy$uje cenu na poprodejnich trzich (viz bod 106 vyse).

Zatteti vzhledem k tomu, Ze podstata ivah podporujicich zavér Komise o neexistenci
dostate¢ného zdjmu Spolecenstvi na pokracovani prezkumu stiZnosti je stizena ne-
dostatkem odtvodnéni, nezohlednénim relevantni okolnosti uvedené ve stiZnosti
a zjevné nespravnym posouzenim, je tfeba prezkoumat, zda jediny dosud platny da-
vod, podle kterého jsou vnitrostitni organy pro hospodérskou soutéz a vnitrostat-
ni soudy v dobrém postaveni k tomu, aby vysetfily pripadné poruseni ¢lanka 81 ES
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a 82 ES a projednaly jej, mize saim o sobé odivodnit zavér Komise o neexistenci do-
state¢ného zdjmu Spolecenstvi.

Je tieba pripomenout, ze podle judikatury, pokud jsou Gcinky protipravnich jednéani
tvrzenych ve stiznosti z podstatné ¢asti pocitovany pouze na izemi jednoho clenské-
ho statu a pokud stézovatel predlozil spory tykajici se téchto protiprdvnich jednani
prislusnym soudiim a spravnim organim tohoto ¢lenského stitu, je Komise opravné-
na zamitnout stiznost z divodu chybéjiciho zdjmu Spolecenstvi na pokracovani pre-
zkumu véci za podminky, zZe vnitrostatni soudy mohou dostate¢né zarucit dodrzeni
prav stézovatele, coz predpokldda, Ze dané soudy mohou shromazdit skutkové infor-
mace pro urceni, zda dotcené jednini porusuje vyse uvedend ustanoveni Smlouvy
(rozsudek Tribundalu ze dne 3. cervence 2007, Au lys de France v. Komise, T-458/04,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 83; viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu,
Automec v. Komise, bod 157 vyse, body 89 az 96).

Stejné tak je tfeba uvést, Ze vyse uvedené véci, v nichz mél Tribunal prileZitost roz-
hodnout o diivodu vzneseném Komisi, ktery vychdzel z moznosti stézovatela héjit svd
prava pred vnitrostatnimi organy a soudy, se tykaly pripadd, v nichz byl rozsah jedna-
ni kritizovaného uvedenymi stézovateli v zasadé omezen na tizemi jediného ¢lenské-
ho stitu a uvedenym organtim ¢i soudim jiz byly tyto pripady predlozeny (rozsud-
ky Tribunélu ze dne 24. ledna 1995, BEMIM v. Komise, T-114/92, Recueil, s. 11-147,
body 76 a 77; Tremblay a dalsi v. Komise, bod 27 vyse, body 73 a 74; AEPI v. Komise,
bod 26 vyse, bod 46, a UFEX a dalsi v. Komise, bod 161 vyse, bod 157).

Naproti tomu v projednavané véci, ackoli Komise uvedla, zZe existuji drobné roz-
dily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pokud jde o rozsah jednéani kritizovaného
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zalobkyni, pfipustila, Ze se uvedené jednani tyka prinejmensim tizemi péti clenskych
statd, a nezpochybnuje ani nepotvrzuje, Ze se vyskytuje na celém tzemi Unie.

176V projedndvané véci by tedy ani za predpokladu, zZe by se vnitrostitni organy a soudy
nachdzely v dobrém postaveni k tomu, aby projednaly pfipadnd protipravni jednéni,
kterd jsou prfedmétem stiznosti, jak Komise uvedla v bodé 8 napadeného rozhodnuti,
tato ivaha sama o sobé nedostacovala k podpofe kone¢ného zédvéru Komise o neexi-
stenci dostatecného zdjmu Spolecenstvi. Kritizované jedndni se totiz vyskytuje nej-
méné v péti clenskych statech, a moznd dokonce ve vsech c¢lenskych statech, a lze jej
pricist podniktim, které maji sidla a vyrobni zdvody mimo Unii, coZ znamen4, ze by
zasah na drovni Unie mohl byt t¢innéjsi nez nékolik zasahti na narodni trovni.

177 S ohledem na v8echny vy$e uvedené tGvahy je tfeba ucinit zavér, ze protipravnosti,
kterych se dopustila Komise, ovliviwuji posouzeni existence dostate¢ného zajmu Spo-
lecenstvi na pokrac¢ovéani prezkumu stiznosti.

173 Napadené rozhodnuti tudiz musi byt zru$eno, aniz je nezbytné prezkoumavat dalsi
zalobni divody a argumenty zalobkyné, ani jeji Zadost, aby byla ze spisu odstranéna
¢ast odpovédi Komise na pisemné otdzky Tribundlu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Je-li netspésnych ucastnika fizeni vice, rozhodne Tribundl o rozdéleni
nakladu.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalobkyné pozadovala nahradu ndklad
fizeni a Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni nemély ve véci Gspéch, je diivodné ulozit
vedlejsi Gcastnici fizeni, Ze ponese vlastnich nédklada rizeni a nahradi naklady vynalo-
zené zalobkyni z dvodu vedlejsiho Ucastenstvi, a Komisi, Ze ponese vlastnich nakla-

7 vz

du fizeni a nahradi zbyvajici ¢ast ndklad vynalozenych Zalobkyni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise K (2008) 3600 ze dne 10. Cervence 2008 ve véci
COMP/E-1/39097 se zrusuje.

2) Spolec¢nost Richemont International SA ponese vlastni naklady fizeni a na-
hradi naklady fizeni vynaloZené Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) z diivodu vedlejsiho tcastenstvi.
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3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi zbyvajici ¢ast na-
kladi fizeni vynaloZenych CEAHR.

Cztcz Labucka O’Higgins

Takto vyhldseno na vefejném jedndni v Lucemburku dne 15. prosince 2010.

Podpisy.
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