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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 september 2019*

"Dumpning — Import av vissa stumsvetsrordelar av rostfritt stal, &ven inte fardigbearbetade, med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan — Inférande av slutgiltiga antidumpningstullar —
Normalvirde — Justeringar — Uppenbart oriktig bedomning — Motiveringsskyldighet”

I mal T-228/17,
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, Wenzhou (Kina), foretritt av advokaten S. Hirsbrunner,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky och E. Schmidt, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
Europeiska unionens rad, foretriatt av B. Driessen och H. Marcos Fraile, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2017/141 av den 26 januari 2017 om inférande av slutliga
antidumpningstullar pa import av vissa stumsvetsrordelar av rostfritt stal, dven inte fardigbearbetade,
med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 22, 2017, s. 14),
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (referent)
och I. Reine,

justitiesekreterare: handldggaren F. Oller,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2019,

foljande

* Originalsprak: engelska.
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Dowm Av DEN 19. 9. 2019 — MAL T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY MOT KOMMISSIONEN

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, &r ett bolag i Kina som tillverkar stumsvetsrordelar
av rostfritt stal (nedan kallade rordelar) och exporterar dessa produkter till Europeiska unionen.

Med anledning av ett klagomal som ingavs den 14 september 2015 av branschorganisationen Defence
Committee of the Stainless Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European
Union, offentliggjorde Europeiska kommissionen den 29 oktober 2015 ett tillkdnnagivande om
inledande av ett antidumpningsforfarande betrdffande import av vissa stumsvetsrordelar av rostfritt
stal, dven inte fardigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT C 357, 2015,
s. 5), i enlighet med radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009,
s. 51, réttelse i EUT L 7, 2010, s. 22) (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)). Tribunalen erinrar om att handliaggningsregler enligt
fast réttspraxis i allménhet anses vara tillimpliga vid tidpunkten for reglernas ikrafttradande (se dom
av den 11 december 2012, Kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 45 och dér
angiven rattspraxis). Daremot ska materiella bestimmelser inte anses avse forhéllanden som har
uppstatt innan bestimmelserna tridde i kraft om det inte tydligt foljer av bestimmelsernas
ordalydelse, &ndamal eller systematik att de ska ha en sadan verkan (dom av den 12 november 1981,
Meridionale Industria Salumi m.fl, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9, och dom av den
11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44). Nedan
hénvisas saledes till forordning nr 1225/2009 nir det giller de materiella reglerna och, ndr det galler
handldggningsreglerna, till forordning nr 1225/2009 eller férordning 2016/1036, beroende pa dagen
for avslutandet av forfarandet i fraga.

Undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden 1 oktober 2014-30 september 2015
(nedan kallad wundersokningsperioden). Undersokningen av den relevanta utvecklingen for
faststillandet av skadan omfattade perioden 1 januari 2012-30 september 2015 (nedan kallad
skadeundersokningsperioden).

Kinas handelskammare for importorer och exportorer av metall, mineraler och kemikalier (nedan
kallad CCCMCQ) foretradde vissa kinesiska tillverkare av rordelar under forfarandet vid kommissionen.

En kontroll dgde rum i sokandens lokaler i enlighet med artikel 16 i forordning nr 1225/2009 (ersatt av
artikel 16 i forordning 2016/1036).

Sokanden ingav inte nagon ansokan enligt artikel 2.7 b i férordning nr 1225/2009 (ersatt av
artikel 2.7 b i forordning 2016/1036) om att fa betraktas som ett bolag som verkar under
marknadsmassiga forhallanden.

Den 25 juli 2016 inkom CCCMC med synpunkter pa det prelimindra utlimnandet av uppgifter och
begirde att kommissionen skulle lamna ut alla uppgifter betriaffande unionsindustrin som den forfogat
over under det preliminéra skedet.

Den 27 oktober 2016 oOversinde kommissionen sitt slutliga utlimnande av uppgifter och faststillde
fristen for att inkomma med synpunkter till den 16 november 2016. I detta utlimnande av uppgifter
angav kommissionen att Taiwan skulle anvdndas som jamforbart land for faststillandet av
normalvérdet betréffande de exporterande tillverkarna fran Folkrepubliken Kina.
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Dowm Av DEN 19. 9. 2019 — MAL T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY MOT KOMMISSIONEN

Den 16 november 2016 inkom CCCMC och sokanden med synpunkter pa det slutliga utlimnandet av
uppgifter. Sokanden har gjort gillande att den tidsfrist som faststilldes for inkommande med
synpunkter var otillricklig, med hansyn till vikten av vissa av de uppgifter som sokanden fick ta del av
for forsta gangen i det slutliga utlimnandet av uppgifter. CCCMC begirde att bli hord av
kommissionen. Kommissionen foreslog ett datum for det muntliga horandet som CCCMC anséag lag
for nédra i tiden med tanke pa de formaliteter som krdavdes for att de berdrda personerna i Bryssel
(Belgien) skulle kunna komma, vilket innebar att det muntliga horandet inte holls.

Efter att ha mottagit synpunkter fran vissa parter i forfarandet 6verlimnade kommissionen den
25 november 2016 sitt reviderade slutliga utlimnande av uppgifter, vilket inneholl vytterligare
upplysningar och information, och vari den 29 november 2016 angavs som frist for att inkomma med
synpunkter. CCCMC begirde att denna frist skulle forlangas. Begdran avslogs och CCCMC ldmnade
synpunkter inom fristen.

Den 26 januari 2017 antog kommissionen genomforandeférordning (EU) 2017/141 om inférande av
slutliga antidumpningstullar p& import av vissa stumsvetsrordelar av rostfritt stal, &ven inte
fardigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 22, 2017, s. 14) (nedan
kallad den angripna forordningen).

Enligt artikel 1 i den angripna forordningen faststélls antidumpningstullsatsen vad giller s6kanden
till 48,9 procent.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 19 april 2017.

Mot bakgrund av sokandens begéran, i enlighet med artikel 66 i tribunalens rattegédngsregler, genom
handlingar av den 27 april respektive den 13 oktober 2017, ska namnen pa vissa tillverkare som
samarbetade under det aktuella forfarandet vid kommissionen uteldmnas i férevarande dom, liksom
en bevisuppgift som sokanden har inkommit med.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 juni 2017 ansokte Europeiska unionens rad
om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden, endast med avseende pa sokandens
femte grund.

Genom beslut av tribunalen den 27 juli 2017 tilldts radet att intervenera i malet.

Den 6 november 2018 beslutade tribunalen (fjarde avdelningen), pa forslag av referenten, att inleda den
muntliga delen av forfarandet. Som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i réattegdngsreglerna
anmodade tribunalen sokanden att fOrete bevisning for att den hade foretritts av CCCMC vid
kommissionen. S6kanden efterkom tribunalens anmodan inom den angivna fristen.

Till bemotande av de argument som sokanden framforde och den bevisning som denna foretedde som
svar pd den ovan i punkt 17 ndmnda atgirden for processledning, lade kommissionen vid
forhandlingen fram bevisning till styrkande av att sokanden inte hade foretritts av CCCMC vid
kommissionen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen i den del den berér sékanden, och

— forplikta kommissionen och radet att ersdtta rittegangskostnaderna.

ECLILEU:T:2019:619 3
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

Det ska noteras att kommissionen, som svar pa en fraga fran tribunalen vid férhandlingen, har foérklarat
att den drar tillbaka yrkandet om avvisning av talan.

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen, ndr den faststillde att utbytbarhet foreldg, gjorde en uppenbart oriktig bedomning,
visade prov pa bristande opartiskhet vid bevisvirderingen, alade sokanden en for tung bevisborda,
asidosatte sokandens ritt att yttra sig samt ldmnade en otillracklig motivering. Sokanden har som
andra grund gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och lamnade en
otillracklig motivering i fraga om justeringen av normalvirdet. Den tredje grunden avser en uppenbart
oriktig bedomning och maktmissbruk frdn kommissionens sida vad giller faststillandet av
skadeundersokningsperioden. Sévitt avser den fjairde grunden har sokanden gjort gillande att
kommissionen asidosatte principerna om god forvaltningssed och insyn, liksom rétten till forsvar. Som
femte grund har det gjorts gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning néir den
tillampade de regler som géller for lander utan marknadsekonomi. For konsekvensens skull kommer
tribunalen prova den femte grunden fore den andra grunden. Fragan huruvida det var réttsstridigt av
kommissionen att anvénda sig av den metod for berdkning av normalviardet som é&r avsatt for linder
utan marknadsekonomi bor ndmligen behandlas fore den friga som rests genom den andra grunden,
vilken giller kommissionens beslut att inte anvidnda uppgifter fran den kinesiska marknaden for att
berdkna detta normalvérde.

A. Provning i sak

1. Den forsta grunden: Kommissionens uppenbart oriktiga bedomning, bristande opartiskhet vid
bevisvirderingen, dldggande av en for tung bevisborda pad sokanden, dsidosdttande av sokandens
ritt att yttra sig och otillrdckliga motivering i fraga om utbytbarheten mellan rordelar som
tillverkats i enlighet med standarderna ASME/ANSI och EN/DIN

Inom ramen for den forsta grunden ska forst den andra invindningen provas, avseende asidoséttande
av sOkandens ritt att yttra sig, varefter det ska goras en gemensam provning av den forsta, den tredje
och den fjirde invindningen varigenom sokanden har gjort gillande att kommissionen begick ett
uppenbart fel, brast i opartiskhet vid bevisvirderingen samt alade sokanden en for tung bevisborda.
Till sist provas den femte invindningen, avseende bristande motivering.
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a) Foremadlet for den forsta grunden

Det framgar av skdl 47 i den angripna forordningen att undersokningen i fraga omfattade "ofldnsade
stumsvetsrordelar av austenitiskt rostfritt stal, motsvarande AISI-typerna 304, 304L, 316, 316L, 316Tij,
321 och 321H och deras motsvarigheter i andra standarder, med en utvindig diameter av hogst 406,4
mm och med en véggtjocklek av hogst 16 mm, med en ytjaimnhet pa minst 0,8 mikrometer, dven inte
fardigbearbetade, med ursprung i Kina och Taiwan” och att ”[p]rodukten klassificeras enligt
KN-nummer ex 7307 23 10 och ex 7307 23 90”. Det framgér av skl 48 i den angripna forordningen att
”[d]en berdrda produkten [huvudsakligen] tillverkas ... genom att skdra och forma rordelar”, att den
"anvands for att foga samman ror” och att den “"férekommer i flera olika utféranden”, namligen "som
knaror, forminskningsror, T-ror och gavlar”.

Sokandens argumentation inom ramen for den forsta grunden kan delas in i fem invédndningar. Den
forsta invindningen ror det uppenbara fel som kommissionen ska ha begatt genom att sla fast att
rordelar som tillverkats i enlighet med standarden ASME/ANSI &r utbytbara mot roérdelar som
tillverkats i enlighet med standarden EN/DIN. Den andra invdndningen ror kommissionens
asidosédttande av sokandens ratt till forsvar, med avseende pa de synpunkter som sokanden hade
onskat framfora under antidumpningsforfarandet géllande utbytbarheten mellan rordelar som
tillverkats i enlighet med de tva ovannimnda standarderna. Den tredje invdndningen ror
kommissionens bristande opartiskhet vid vdrderingen av den bevisning som rorde utbytbarheten
mellan delar som tillverkats i enlighet med de tva ovanndmnda standarderna. Den fjiarde invindningen
avser den alltfor tunga bevisborda angdende utbytbarheten som kommissionen élade stkanden. Den
femte invidndningen avser kommissionens otillrackliga motivering till faststéllandet av att utbytbarhet
forelag mellan dessa rordelar.

Som svar pa argument som framforts i svaromalet har sokanden, i sin replik, klargjort att den genom
sin forsta grund inte har avsett att ifragasdtta definitionen av den aktuella produkten i skilen 47
och 48 i den angripna forordningen. Sokanden har angett att den forsta grunden avser giltigheten av
den bedomning som kommissionen gjorde av verkningarna av dumpningen av produkterna i unionen
i syfte att faststilla skadan och orsakssambandet. Invindningarna om kommissionens uppenbart
oriktiga bedomning, dess bristande opartiskhet vid bevisvirderingen, dess asidosdttande av sokandens
ratt att yttra sig och dess otillrackliga motivering till varfor den slog fast att produkterna var
utbytbara, har enligt sokanden att géra med riktigheten av kommissionens tillvigagangssitt nér den, i
syfte att faststdlla skadan och orsakssambandet, bedomde den dumpade importens inverkan pa
unionsindustrin. S6kanden har hdvdat att unionstillverkarna nastan uteslutande tillverkar roérdelar i
enlighet med standarden EN/DIN och att de kinesiska tillverkarna nistan uteslutande tillverkar
rordelar i enlighet med standarden ASME/ANSI. Eftersom de roérdelar som importeras fran Kina, som
motsvarar standarden ASME/ANSI, inte i nagon vasentlig mening dr utbytbara mot produkter som
motsvarar standarden EN/DIN, huvudsakligen framstillda av tillverkare i unionen, kunde inte
kommissionen pa ett objektivt och vilunderbyggt sitt dra slutsatsen att importen orsakar visentlig
skada for unionsindustrin.

I sitt svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen anférde kommissionen att det argument som
aterges ovan i punkt 27 ska betraktas som en ny grund, eftersom sokanden inte i samband med
redogorelsen for sin forsta grund i ansokan hade ifragasatt kommissionens bedomning av skadan.

Det ska i detta avseende framhéllas att det resonemang som det hénvisas till ovan i punkt 27 utgor en
vidareutveckling av s6kandens argument i ansokan, och att det har framforts som svar pa argument
fran kommissionen i svaromalet avseende de krav som avilar den vad giller definitionen av den
berérda produkten. I ansokan kritiserade sokanden ndmligen kommissionen for dess bedomning att
de tvd standarderna EN/DIN och ASME/ANSI é&r utbytbara. Sokanden klargjorde i sin replik att den
med detta argument kritiserade kommissionens bedomning av skadan. Denna vidareutveckling ska
saledes inte betraktas som en ny grund.

ECLILEU:T:2019:619 5
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b) Den andra invindningen: Asidosdittande av sokandens rdtt att yttra sig over faststillandet av
de tva standardernas utbytbarhet

I sin andra invindning har sokanden gjort géllande att kommissionen &sidosatte sokandens rétt till
forsvar genom att forst vid utlimnandet av kompletterande uppgifter, den 25 november 2016, ha
beaktat CCCMC:s synpunkter om att utbytbarhet inte foreligger, men inte under de tidigare skedena i
forfarandet. Sokanden har tillagt att kommissionen satte en frist pa tvd och en halv arbetsdagar for
inkommande med synpunkter pa det reviderade slutliga utlimnandet av uppgifter, och att denna korta
frist omojliggjorde framldggandet av utforliga synpunkter betrdffande de kompletterande uppgifterna.
Sokanden har gjort gillande att dven om artikel 20.5 i forordning 2016/1036 medger att en kortare
tidsfrist dn tio dagar faststills for inkommande med synpunkter, borde kommissionen ha satt en langre
tidsfrist. Sokanden har dessutom gjort gillande att det muntliga horandet av klaganden dgde rum
dagen efter det att den tidsfrist som kommissionen hade faststillt for inkommande med synpunkter
pa det reviderade slutliga utlimnandet av uppgifter av den 25 november 2016 l6pte ut. I detta
avseende har sokanden uppgett att CCCMC begirde en forlingning av fristen for att svara pa det
reviderade slutliga utlimnandet av uppgifter, och att kommissionen avslog denna begédran. Soékanden
anser att den dirvid utsattes for diskriminerande behandling, eftersom sokanden foretraddes av
CCCMC under forfarandet vid kommissionen.

Kommissionen har understrukit att det var CCCMC som var part i det aktuella forfarandet vid
kommissionen och inte sokanden sjilv. Kommissionen anser saledes inte att sokanden kan gora
gillande att dess ritt till forsvar asidosattes. Kommissionen har i detta avseende erinrat om att det
foljer av tribunalens fasta praxis att asidosdttande av en subjektiv réttighet inte kan goras géllande av
tredje man, utan endast av den som anser sig ha fatt sina egna rattigheter asidosatta (dom av den
1 juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/kommissionen, T-62/08, EU:T:2010:268, punkt 186,
dom av den 26 oktober 2010, CNOP och CCG/kommissionen, T-23/09, EU:T:2010:452, punkt 45, och
dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du
Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 77).

Som svar pa tribunalens fraga inom ramen for den atgdrd for processledning som ndmnts i
punkt 17 ovan, har soékanden lagt fram argument och bevisning till styrkande av att den foretriddes
av CCCMC i forfarandet infor kommissionen.

Sokanden har framhéllit att CCCMC i sina prelimindra synpunkter till kommissionen angav att den
foretradde vissa exporterande tillverkare av den aktuella produkten. Sokanden har dven papekat att
CCCMC vid kommissionen foretedde konfidentiella uppgifter rorande sokanden som CCCMC inte
hade kunnat fa tillgang till utan dess medgivande. Vid tribunalen har sokanden dessutom foretett ett
meddelande som skickades den 28 oktober 2015 av CCCMC till samtliga foretag som berordes av
inledandet av ett antidumpningsforfarande betriaffande svetsade ror av rostfritt stdl med ursprung i
Kina. Aven om det inte #r fastlagt vilka foretag som stod som mottagare av meddelandet, féljer det av
detsamma att CCCMC underrdttade “samtliga fOretag som berdrdes” av inledandet av ett
antidumpningsforfarande om att tre foretag, daribland sokanden, hade angett att de var villiga att
delta i antidumpningsforfarandet och hade utsett en advokatbyra att foretrdda dem vid kommissionen.
Det framgar dven av detta meddelande att vart och ett av foretagen maste sluta separata avtal om
foretradande med advokatbyran.

Det ska i detta avseende papekas att CCCMC i sina prelimindra synpunkter inte specificerade vilka
foretag den foretradde. Vidare har sokanden inte angett vilka konfidentiella upplysningar om
sokanden som foreteddes av CCCMC. Det ska ocksa noteras att det i CCCMC:s meddelande av den
28 oktober 2015 inte anges att CCCMC hade beslutat att sjilv foretrdda vissa foretag vid
kommissionen, utan att tre foretag hade beslutat att delta i antidumpningsforfarandet och lata sig
foretradas vid kommissionen av en viss angiven advokatbyra. Det framgar saledes inte av detta
meddelande att CCCMC skulle agera for de tre foretagens rékning i forfarandet vid kommissionen.
Denna handling bevisar dérfor inte att CCCMC foretradde sokanden under det aktuella forfarandet.
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Dessutom lade kommissionen, sdsom papekats i punkt 18 ovan, till bemétande av sokandes argument
och bevisning, fram argument och handlingar till styrkande av att sokanden inte hade foretritts av
CCCMC vid kommissionen. For det forsta foretedde kommissionen ett utdrag ur det frageformular i
antidumpningsundersokningen som den hade skickat till sokanden, i vilket s6kanden ombads svara pa
om den var medlem i CCCMC. Sokanden svarade emellertid att den var medlem i Wenzhou Pipe
Fittings Association. Kommissionen har gjort géllande att det av detta svar framgar att sokanden inte
ar medlem i CCCMC. Kommissionen har for det andra foretett den fullmakt att agera for CCCMC:s
rakning vid kommissionen som CCCMC hade gett till en advokat. Kommissionen har papekat att
endast CCCMC namns i denna fullmakt och att den inte kan anses utgora bevis for foretradande av
sokanden.

Det foljer av det ovanstaende att sokanden, saisom kommissionen anfort, inte har visat att CCCMC
agerade for sokandens rakning vid kommissionen under det nu aktuella forfarandet. Sokanden kan
sdledes inte vid tribunalen aberopa CCCMC:s ritt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/kommissionen T-62/08, EU:T:2010:268,
punkt 186, dom av den 26 oktober 2010, CNOP och CCG/kommissionen, T-23/09, EU:T:2010:452,
punkt 45, och dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’agglomération du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 77).

Déaremot har sokanden rétt att kréva iakttagande av sin rdtt att yttra sig i anledning av det egna
deltagandet i det administrativa forfarandet. Sokanden har i huvudsak kritiserat kommissionen for att
den forst vid tidpunkten for det reviderade slutliga utlimnandet av uppgifter angav sina slutsatser
betriffande de bada standardtypernas utbytbarhet, och for att den inte gav sokanden mer dn tva
arbetsdagar for att sammanstilla sina synpunkter.

Det ska hirvidlag papekas att sokanden varken framstillde nigra synpunkter pa det reviderade slutliga
utlimnandet av uppgifter eller begirde en forlingning av fristen for framstéllande av dessa synpunkter.
Savil synpunkterna som begiran om forlingning som sokanden hénvisat till vid tribunalen framstélldes
av CCCMC, och sokanden har inte, som framgar av punkt 36 ovan, kunnat visa att denna
sammanslutning agerade & sokandens vagnar.

Det ska dven noteras att tidsfristen for att inkomma med synpunkter faststéilldes av kommissionen i
enlighet med forordning 2016/1036, vilken var i kraft vid tidpunkten for det reviderade slutliga
utlimnandet av uppgifter, den 25 november 2016. I artikel 20.5 i denna forordning anges att for
lamnande av uppgifter ”[far] [e]n kortare tidsfrist [dn tio dagar] faststdllas om vytterligare slutligt
utlimnande av uppgifter maste ske”. Da kommissionen gav sokanden mdjlighet att inkomma med
synpunkter till och med 29 november 2016 asidosatte den inte bestimmelserna som reglerar under
vilka villkor parterna kan yttra sig 6ver ett reviderat slutligt utlimnande av uppgifter.

Slutligen har sokanden inte visat att den saknat tillfille att pad ett d&ndamalsenligt sétt framféra sin
standpunkt angdende de nya uppgifter som det reviderade slutliga utelimnandet av uppgifter inneholl.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att sokandens rétt att yttra sig inte asidosattes.

Sokandens andra invindning kan foljaktligen inte godtas, eftersom den inte kan provas i sak och ér
ogrundad.
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43

44

45

46

47

48

49

50

Dowm Av DEN 19. 9. 2019 — MAL T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY MOT KOMMISSIONEN

¢) Den forsta, den tredje och den fjirde invindningen: Ett uppenbart fel, bristande opartiskhet vid
bevisvirderingen och en for tung bevisborda pa sokanden med avseende pda utbytbarheten mellan
rordelar som tillverkats i enlighet med standarderna ASME/ANSI och EN/DI

1) Huruvida vissa bilagor till repliken kan beaktas

Sokanden har bifogat flera bilagor till repliken till stod for sitt resonemang att rordelar som tillverkats i
enlighet med standarderna ASME/ANSI och EN/DIN kréver olika virmebehandlingar, vilket enligt
sokanden stoder uppfattningen att rordelar som tillverkats i enlighet med dessa standarder inte é&r

utbytbara.

I repliken, och dérefter som svar pa en fraga fran tribunalen vid férhandlingen, har s6kanden angett att
dessa bilagor har foretetts i samband med repliken i syfte att besvara vissa argument som
kommissionen framforde i sitt svaromal.

Det ska hiarvidlag erinras om att preklusionsregeln i artikel 85.1 i rdttegangsreglerna inte ror
motbevisning och utvidgning av tidigare aberopad bevisning till foljd av motpartens motbevisning
(dom av den 13 december 2018, Post Bank Iran/radet, T-559/15, EU:T:2018:948, punkt 75).

Vad giller forevarande mal tog sokanden i sin ansékan upp fragan om varmebehandlingen av de olika
rordelarna, vilken beror pa om dessa ér tillverkade i enlighet med standarden ASME/ANSI eller i
enlighet med standarden EN/DIN. Kommissionen lade inte fram ndgon motbevisning i detta avseende i
svaromaélet. I det resonemang som kommissionen for i svaromalet bestrider den dessutom inte heller
att standarderna ASME/ANSI och EN/DIN innebar skillnader i virmebehandling, men tonar ned den
praktiska betydelsen av denna fraga.

Mot bakgrund av det ovanstdende maste det anses att bilagorna C.3, C.4 och C.5 till repliken helt
enkelt har getts in som stod for ett argument som redan har framstéillts av sokanden i ansékan, och
att dessa bilagor inte har till syfte att vederligga ndgon motbevisning i svaromalet fran kommissionen,
eller ens nagot déri framfort motargument. Tribunalen konstaterar dessutom att sokanden varken i
sina inlagor eller vid foérhandlingen har preciserat vilka av kommissionens argument som
bilagorna avsag att bemota.

Eftersom sokanden inte har lamnat nagon annan motivering till att den i samband med repliken inkom
med bilagorna C.3, C.4 och C.5, ska dessa bilagor anses vara for sent inkomna och ogrundade. De ska
dérfor avvisas som otillaten bevisning.

2) Huruvida sokandens argument betréffande skél 54 i den angripna forordningen kan prévas i sak

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden ifragasatt skdl 54 i den angripna forordningen, i
vilket det anges att “en undersokning och en utfragning med den unionstillverkare som &ven har
ingitt ett avtal om passiv forddling dessutom [har] visat att de fysiska, tekniska och kemiska
egenskaperna hos produkter som har godkénts enligt standarderna EN/DIN och ASME/ANSI ér
jamforbara”. S6kanden har understrukit att uttalandena av den unionstillverkare som nédmns i detta
skél inte rorde utbytbarheten mellan de tva standarderna, och att denna tillverkare fran och med den
27 januari 2017 inte ldngre var villig att samarbeta, vilket innebar att de uppgifter som denne lamnade
inte har bekréftats. Sokanden har framhéllit att det daremot gjordes en kontroll pa plats av de uppgifter
som ldmnades av den unionstillverkare som intygade att det inte forelag utbytbarhet.

Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att sokandens argument betriffande den importor

som forklarade att utbytbarhet inte foreldg, ska betraktas som "otillatna”, eftersom de inte togs upp av
sokanden i ansokan, utan bara i bilagorna.
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Kommissionen har papekat att det foljer av domstolens praxis att sokanden inte enbart kan hinvisa till
bilagor nédr den for fram argument infor tribunalen, utan att dessa argument maste finnas atergivna i
sjilva ansokan (dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkterna 40 och 41, och beslut av den 14 april 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO,
C-452/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:270, punkt 14). Det &r riktigt att det av réttspraxis framgar att en
generell hédnvisning till andra handlingar, d&ven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte kan
kompensera att sadana vésentliga delar av den rittsliga argumenteringen som enligt artikel 76 i
rattegdngsreglerna ska dterfinnas i sjilva ansokan saknas (se beslut av den 14 april 2016, Best-Lock
(Europe)/EUIPO, C-452/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:270, punkt 14 och dér angiven réttspraxis). Det
kan emellertid i forevarande mal konstateras att de vésentliga delarna av sokandens argument avseende
uttalandena av den europeiske importor som forklarade att utbytbarhet mellan de tva standarderna inte
forelag, aterfinns i punkt 37 i ansokan. Dessa argument kan darfor tas upp till sakprévning.

3) Provning i sak av den forsta, den tredje och den fjdrde invindningen

Inom ramen for sin forsta invindning har sokanden gjort gillande att kommissionen begick ett
uppenbart fel nédr den slog fast att de rordelar som tillverkats i enlighet med standarden ASME/ANSI
och de rordelar som tillverkats i enlighet med standarden EN/DIN é&r utbytbara p& unionsmarknaden.
Kommissionen tog enligt sokanden inte tillracklig hénsyn till samtliga relevanta omsténdigheter, och
utvdrderade inte heller uppgifterna i akten med den omsorg som kravdes.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument.

Tribunalen konstaterar hirvidlag att denna invindning saknar stod i de faktiska omstdndigheterna. Det
foljer namligen av skl 52 i den angripna forordningen att en del parter, efter det slutliga utlimnandet
av uppgifter, vid kommissionen gjorde gillande att de rordelar som tillverkats i enlighet med
standarden ASME/ANSI och de som tillverkats i enlighet med standarden EN/DIN inte &r tekniskt
utbytbara, eller att produkter som tillverkats enligt standarden EN/DIN inte bor inga i definitionen av
den berorda produkten. Efter att ha noterat detta konstaterade kommissionen, i skidlen 53-58 i den
angripna forordningen, att bade unionsindustrin och de kinesiska tillverkarna tillverkar rérdelar enligt
bada typerna av standarder, att de fysiska, tekniska och kemiska egenskaperna hos delar som tillverkas
enligt dessa standarder dr jamforbara — d&ven om det kan finnas vissa skillnader — och, slutligen, att
standarderna konkurrerar med varandra nér valet av standard gors, och dven efter valet av standard
om standarderna overlappar helt.

Déremot framgéar det inte pa nagot sdtt av den angripna forordningen att kommissionen ansag att
rordelar som tillverkas enligt de tva olika standarderna var utbytbara. Kommissionen konstaterade
bara att det ofta finns betydande likheter mellan rordelar som tillverkats i enlighet med de tva
standarderna, och att dessa standarder konkurrerar med varandra, vilket inte motiverade att man
skulle undanta en av dessa standarder fran definitionen av produkten i fraga.

Hirav foljer att sokandens forsta invindning inom ramen for den forsta grunden ska underkédnnas.

For det fall det finns skal att tolka ovanndmnda invandning fran sokanden pa si sitt att den inte avser
utbytbarhet i strikt mening, utan riktar sig mot kommissionens konstaterande att de rordelar som
tillverkats i enlighet med de tva standarderna é&r likadana eller jamforbara, och konkurrerar med
varandra, anfor tribunalen for fullstindighetens skull foljande.

For det forsta har sokanden gjort géllande att unionstillverkarna néstan enbart levererar rérdelar som

motsvarar standarden EN/DIN och att de kinesiska tillverkarna nastan enbart levererar rordelar som
motsvarar standarden ASME/ANSI.
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For det andra har sokanden framhallit att en icke nérstdende importér som samarbetade i
kommissionens antidumpningsundersokning lamnade uppgifter till kommissionen om att det inte
foreldag utbytbarhet mellan standarderna ASME/ANSI och EN/DIN. Sokanden har angett att denne
importor tycks ha underbyggt sitt uttalande genom att forete kopior pa bestéllningar av rordelar som
importoren hade levererat till en av de klagande unionstillverkarna. Sokanden har foretett dessa
uppgifter vid tribunalen.

Sokanden har for det tredje ifragasatt skél 55 i den angripna forordningen, i vilket det anges att de tva
standarderna konkurrerar med varandra. Detta motsédgs enligt sokanden av bevisning som foreteddes
vid kommissionen och kontrollerades. Med avseende pa konstaterandet i detta skal att ”[d]et stimmer

. att vissa projektspecifikationer kraver att antingen EN/DIN eller ASME/ANSI anvinds”, har
sokanden anfort att om standarderna var utbytbara skulle inte nagon distinktion goras i projekten.
Sokanden har dven bestritt skdl 54 i den angripna forordningen och dérvid pépekat att uttalandena
fran den unionstillverkare som det hénvisas till i detta skdl inte avsag utbytbarheten mellan de tva
standarderna, och att denna tillverkare fran och med den 27 januari 2017 inte langre var villig att
samarbeta, vilket betyder att de uppgifter som denna tillverkare lamnade inte verifierades. Sokanden
har framhallit att det daremot gjordes en kontroll pa plats av de uppgifter som limnades av den
unionstillverkare som intygade att det inte foreldg utbytbarhet.

For det fjarde, nér det giller skdl 57 i den angripna férordningen, enligt vilket ’kommissionen inte har
mottagit nagra bevis for att den likadana produkten och den berérda produkten inte konkurrerar med
varandra, trots att den sdrskilt begdrde att den samarbetsvilliga importoren skulle ligga fram sadana
bevis”, har sokanden hévdat att den enda samarbetsvilliga importéren inkom med bevis och skriftliga
uppgifter till styrkande av att det inte forelag nagon konkurrens. Sokanden har gjort gillande att det
framgar av skdl 39 i den angripna forordningen att importoren samarbetade och lade fram
kompletterande bevisning géllande utbytbarheten.

Vad for det femte giller skidl 59 i den angripna forordningen, i vilket det anges att “sedan
kompletterande uppgifter lamnats ut bekréftade flera berdrda parter, daribland en icke-ndrstaende
importor, ovanstdende undersokningsresultat” och att ”[d]essa berorda parter upprepade att
standarderna ASME/ANSI och EN/DIN i stor utstrackning [var] utbytbara, och att "[e]n berord part
[dessutom] uppgav ... att unionens rordelsleverantorer [levererade] produkter som [var]| certifierade
enligt bada standarderna och [att] vilken tillverkare som helst som [tillverkade] den berérda produkten
[ocksé kunde] ... fa en sddan dubbel certifiering samt att ”"[d]enna berdrda part [dessutom] uppgav ...
att en majoritet av handlarnas lager av den berorda produkten och den likadana produkten [var]
dubbelt certifierade”, har sokanden anfort att samtliga dessa uttalanden motsdgs av bevisning. Enligt
sokanden bekriftade den enda icke-nirstdende importoren som inkom med uppgifter till
kommissionen att utbytbarhet inte forelag.

For det sjitte har sokanden, med avseende pa skdl 40 i den angripna forordningen, anfort att
“tillforlitliga kallor och experter” har dementerat att det forekommer att produkter &r certifierade
enligt bada de aktuella standarderna. Avsaknaden av dubbel certifiering forklaras enligt sokanden
sarskilt av den omstédndigheten att rordelar som tillverkas i enlighet med standarden ASME/ANSI
alltid virmebehandlas for att gora dem korrosionsbestindiga. Dessa rordelar foredras darfor i stor
utstrackning i fabriker och andra applikationer dér roren och rordelarna utsitts for vider och vind,
eftersom standarden EN/DIN inte foreskriver denna virmebehandling.

Sokanden har for det sjunde gjort gillande att avsaknaden av utbytbarhet och dubbel certifiering enligt
de bada standarderna dessutom forklaras av att d&ven om de yttre matten kan vara lika eller identiska,
ar ytterholjet tjockare pa de rordelar som svarar mot standarden ASME/ANSI, varfor rordelar som
motsvarar denna standard &r att foredra for sddana hogtrycksapplikationer som anvinds i ett stort
antal industrier i Europa.
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Tribunalen erinrar hirvidlag om att det foljer av fast rattspraxis att faststillande av huruvida
unionsindustrin vallats skada forutsitter en bedomning av komplicerade ekonomiska situationer,
varfor institutionerna har getts ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Domstolsprovningen av
en sadan bedomning dr begrinsad till en kontroll av att reglerna for handlaggning och motivering har
foljts, att de faktiska omstédndigheter som lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart felaktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (se dom av den 19 december 2013, Transnational Company "Kazchrome” och ENRC
Marketing/radet, C-10/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:865, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Det ska hallas i minnet att det dr sokanden som har bevisbordan for att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nédr den slog fast att rordelar som tillverkats i enlighet med den ena
eller andra standarden var likadana och konkurrerade med varandra (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 9 september 2010, Carpent Languages/kommissionen, T-582/08, ej
publicerad, EU:T:2010:379, punkt 57, och dom av den 17 januari 2017, Cofely Solelec
m.fl./parlamentet T-419/15, ej publicerad, EU:T:2017:8, punkt 96).

Det maste saledes i forevarande fall faststillas huruvida sokanden har lagt fram bevisning som styrker
att kommissionen begick det uppenbara fel som sokanden havdat.

Tribunalen konstaterar for det forsta att sokanden inte pa nagot sétt har styrkt sitt pastaende att
unionstillverkarna néstan uteslutande tillverkar rordelar i enlighet med standarden EN/DIN och att de
kinesiska tillverkarna néstan uteslutande tillverkar rordelar i enlighet med standarden ASME/ANSI
Under alla omstindigheter ska det noteras att sokanden, genom att anvdnda uttrycket “néstan
uteslutande”, inte har uteslutit att de kinesiska tillverkarna och unionsindustrin i viss man tillverkar
rordelar enligt de bada standarderna.

For det andra har sokanden, konstaterar tribunalen att sokanden, till stod for sin standpunkt att
rordelar som tillverkats i enlighet med de tva standarderna inte dr utbytbara, gett in de synpunkter
som lamnades in till kommissionen av tva europeiska importorer till tribunalen. Dessa synpunkter
aterfinns i e-postmeddelanden som sdnts till kommissionen av tva tillverkare i unionen. I dessa
e-postmeddelanden forklarar tillverkarna de skillnader som foreligger mellan rordelarna beroende pa
vilken av de tva standarderna de tillverkats i enlighet med, och intygar att det inte foreligger
utbytbarhet och konkurrens mellan rérdelar som tillverkats i enlighet med standarden EN/DIN och de
som tillverkats i enlighet med standarden ASME/ANSI. Sokanden har inte lagt fram ndgon annan
bevisning som stoder pastaendena i dessa e-postmeddelanden.

Det kan konstateras att dessa e-postmeddelanden inte bevisar att unionstillverkarna och de kinesiska
tillverkarna tillverkar produkter nédstan uteslutande i enlighet med standarden EN/DIN respektive
standarden ASME/ANSI. Dessa e-postmeddelanden visar inte heller att rordelar tillverkade i enlighet
med dessa tva standarder inte konkurrerar med varandra eller att det inte forekommer att en produkt
ar dubbelt certifierad enligt bada standarderna. Rena pastdenden som inte styrkts av bevisning kan
namligen inte anses visa att kommissionen gjorde sig skyldig till det uppenbara fel som sokanden har
gjort gillande.

Talan ska saledes inte under nagra omstandigheter vinna bifall savitt avser den forsta invindningen.

Inom ramen for sin tredje invindning har sokanden for det forsta bestritt skdl 54 i den angripna
forordningen, i vilket det anges att "en undersokning och en utfragning med den unionstillverkare
som &dven har ingatt ett avtal om passiv forddling [har] dessutom visat att de fysiska, tekniska och
kemiska egenskaperna hos produkter som har godkénts enligt standarderna EN/DIN och ASME/ANSI
ar jamforbara”. Sokanden anser att de uttalanden av unionstillverkaren som det hénvisas till i detta
skél inte ror utbytbarheten mellan de tva standarderna, och att denna tillverkare fran och med den
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27 januari 2017 inte ldngre var villig att samarbeta, vilket innebdr att de uppgifter som denne lamnade
inte verifierades. Sokanden har emellertid understrukit att uppgifterna fran den unionstillverkare som
vitsordade att det inte forelag utbytbarhet kontrollerades och verifierades pa plats.

Sokanden har for det andra, inom ramen for den tredje invdndningen, ifragasatt skil 57 i den angripna
forordningen, i vilket det anges att "kommissionen inte har mottagit nagra bevis for att den likadana
produkten och den berdérda produkten inte konkurrerar med varandra, trots att den sérskilt begéirde
att den samarbetsvilliga importoren skulle ligga fram sddana bevis”. Sokanden har anfort att den enda
samarbetsvilliga importdren inkom med bevis och skriftliga uppgifter till styrkande av att det inte
forelag nagon konkurrens. Sokanden har héanvisat till skdl 39 i den angripna forordningen, i vilket det
anges att det, efter det reviderade slutliga utlimnandet av uppgifter av den 25 november 2016,
"mottogs synpunkter fran tva kinesiska exporterande tillverkare, CCCMC, klaganden och tre
unionsimportorer”, och gjort géllande att det i detta skal framgar att importoren samarbetade och lade
fram kompletterande bevisning gillande utbytbarheten.

Det kan i detta avseende konstateras att den kritik som sokanden framfort inte stoder pastaendet att
kommissionen visade prov pa bristande opartiskhet vid bevisvirderingen. Utfrdgningen med
unionstillverkaren som ndmns i skdl 54 i den angripna forordningen rérde nédmligen utbytbarheten.
Dessutom ska det framhallas att kommissionen inte angav att den inte hade mottagit synpunkter eller
bevisning som syftade till att styrka pastaendet att utbytbarhet inte foreldg, utan att den blott
konstaterade att de synpunkter och bevis som den mottagit i detta avseende inte styrkte den pastidda
avsaknaden av likhet mellan de tva standarderna.

Talan ska saledes inte vinna bifall sévitt avser den tredje invandningen.

Inom ramen for sin fjirde invindning har sokanden gjort gillande att pastaendet i skdl 57 i den
angripna forordningen, enligt vilket importéren inte foretedde negativ bevisning, innebdr att en
orimlig bevisborda lades pa parterna.

Det ska understrykas att skdl 57 i den angripna forordningen, sdsom kommissionen har anfort, varken
syftar pa CCCMC eller sokanden, utan pa en “europeisk importér som samarbetade i utredningen”.
Tribunalen kan darfor inte anse att en hédnvisning som kommissionen gjort till en tredje mans
handlande i samband med insamlandet av bevis innebdr att sokanden aldggs nagon som helst
bevisborda.

Den fjarde invindningen ska saledes lamnas utan bifall.

d) Den femte invindningen: Otillricklig motivering vad giller faststillandet av utbytbarheten
mellan standarderna EN/DIN och ASME/ANSI

I rubriken till sin forsta grund har sékanden gjort géllande att kommissionen ldmnade en otillracklig
motivering till faststdllandet av utbytbarheten.

Det riacker hdrvidlag med att konstatera att skdlen 52—60, 73 och 74 i den angripna forordningen, i
vilka kommissionen angav skilen till att den ansag att rordelar tillverkade i enlighet med standarderna
ASME/ANSI och EN/DIN var jamforbara, mojliggjorde for sokanden att i detalj bestrida denna av
kommissionen angivna motivering.

Talan kan saledes inte bifallas p& den forsta grunden, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till
sakprovning och i 6vriga delar ar ogrundad.
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2. Den femte grunden: En uppenbart oriktig bedomning vid tilldmpningen av de regler som gdller
Jfor linder utan marknadsekonomi

Sasom erinrats om i punkt 2 ovan ér det i forevarande mal forordning nr 1225/2009 som ska beaktas
ndr det géller de materiella reglerna. Sokanden ska foljaktligen anses ha sdrskilt hénvisat till skél 3 och
artikel 2.1-7 i férordning nr 1225/2009, vars bestaimmelser till sitt innehall motsvarar bestimmelserna i
skdl 3 och artikel 2.1-2.7 i foérordning nr 2016/1036, vid tidpunkten for antagandet av den angripna
férordningen.

Det framgar av skdl 99 i den angripna forordningen att "[e]nligt artikel 2.7 a i [férordning
nr 1225/2009] ska normalvirdet for de exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk
status bestimmas pd grundval av priset eller det faststillda vdrdet i ett tredjeland med
marknadsekonomi” och att ”[ilngen av de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna ansokte om
marknadsekonomisk status”. Mot denna bakgrund berdknade kommissionen normalvérdet for
rordelarna med ursprung i Kina i enlighet med artikel 2.7 a i férordning nr 1225/2009 (ersatt av
artikel 2.7 a i férordning 2016/1036).

Sokanden har i sin femte grund anfort att kommissionen begick ett uppenbart fel nir den anvénde den
berdkningsmetod for normalvirdet som faststills i artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009. Sékanden
har anfort att artikel 2 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994
(GATT) (EGT L 336, 1994, s. 103) (nedan kallat antidumpningsavtalet), som éterfinns i bilaga 1 A i
avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3), medgav att
unionen och Ovriga medlemmar i Virldshandelsorganisationen (WTO) gjorde avsteg fran den
sedvanliga metoden for berdkning av normalviardet. Sokanden har emellertid framhallit att enligt
avsnitt 15 d i del I i protokollet om Folkrepubliken Kinas anslutning till Varldshandelsorganisationen
(nedan kallat Kinas anslutningsprotokoll till WTO), upphorde bestimmelserna om denna
sarbehandling att gilla femton &r efter Kinas anslutning till WTO, det vill sdga den
11 december 2016. Enligt sokanden borde kommissionen saledes ha berdknat normalvirdet enligt den
metod som faststélls i artikel 2.1-2.6 i forordning nr 1225/2009 (ersatt av artikel 2.1-6 i férordning
2016/1036).

Sokandens resonemang inom ramen for denna grund kan delas upp i fyra invdndningar.

Som forsta invindning har sokanden anfort att avsnitt 15 i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO
kan aberopas vid tribunalen som stod for att bestrida den angripna férordningens laglighet.

Som andra invdndning har s6kanden anfort att kommissionen borde ha tolkat férordning nr 1225/2009
i 6verensstimmelse med WTO-ritten.

Till bemotande av kommissionens argument i svaromalet, att tillimplig lag i en
antidumpningsundersokning dr den lag som var i kraft vid tidpunkten f6r undersokningens inledande,
har sokanden som tredje invindning anfort att artikel 18.3 i antidumpningsavtalet inte &r tillamplig i
forevarande fall. Sokanden har papekat att detta avtal tradde i kraft for Kina vid tidpunkten f6r Kinas
anslutning till WTO, och att avsnitt 15 i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO endast foreskrev
ett temporért undantag fran antidumpningsavtalet. Sokanden har tillagt att en tillimpning efter den
11 december 2016 av reglerna som géller linder utan marknadsekonomi, leder till ojamlikhet mellan
de medlemmar i WTO som tillimpar en retrospektiv metod for att berdkna dumpning, sasom Forenta
staterna, och de medlemmar som berdknar dumpning pa grundval av en framatblickande analys, sasom
unionen. Darfor ska enligt sokanden utlopandet av det undantag som foreskrivs i avsnitt 15 d i del I i
Kinas anslutningsprotokoll till WTO tillampas pa alla fall som ror en slutlig berdkning av normalvérdet
och av dumpning efter den 11 december 2016. En motsatt tolkning skulle innebéra ett asidosédttande av
den princip som slas fast i artikel 49.1 tredje meningen i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, vilken slar fast att om det efter en lagovertradelses begaende stiftas ny
lag som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.
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Som fjarde invindning har sokanden anfort att WTO:s 6verprovningsorgan, i sin rapport avseende
tvisten "Europeiska gemenskapernas slutgiltiga antidumpningsatgdrder betriffande vissa fistdon av
jarn eller stal fran Kina”, vilken antogs den 15 juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkt 289), bekriftade att
det undantag som medgav att WTO:s medlemmar beriknade normalviardet pa produkter fran Kina
enligt avsnitt 15 d i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO, skulle 16pa ut femton ar efter dagen
for Kinas anslutning, det vill siga den 11 december 2016. Sokanden har papekat att kommissionen,
sasom framgar av olika pressartiklar, vid flera tillfdllen har bekraftat att undantaget i avsnitt 15 d i del
I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO skulle 16pa ut den 11 december 2016. Sokanden har vidare
understrukit att kommissionens tjanstemén vid upprepade tillfallen har tillkdnnagivit att unionsrétten
maste justeras si att den anpassas till de skyldigheter som unionen har gentemot WTO. Aven i
kommissionens arbetsdokument héanvisas det enligt sokanden till utlopandet i december 2016 av
undantaget. I sin replik har sokanden betonat att kommissionen inte har bestritt dessa argument om
att den har bekréftat att undantaget har 16pt ut.

a) Huruvida det dr mojligt att vid tribunalen dberopa avsnitt 15 i del I i Kinas
anslutningsprotokoll till WTO for att prova lagenligheten av den angripna forordningen

Tribunalen ska inledningsvis besvara de argument som sokanden har framfort i samband med sin
forsta invandning, genom vilka den har héavdat att avsnitt 15 i del I i Kinas anslutningsprotokoll till
WTO kan aberopas vid tribunalen for att ifrdgasétta lagenligheten av den angripna forordningen nér
det géller tillaimpningen dari av den metod som foreskrivs i artikel 2.7 a i férordning nr 1225/20009.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att d&ven om det i princip foljer av fast rdttspraxis att
WTO-avtal, och avtal sdsom antidumpningsavtalet vilka bilagts sadana avtal, inte ingar bland de regler
som tribunalen ska beakta ndr den ska prova lagenligheten av akter som antagits av
unionsinstitutionerna, sasom den angripna forordningen (se dom av den 23 november 1999,
Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47), kan tribunalen ta dessa regler i beaktande om
unionen avsag att fullgora en sérskild forpliktelse vilken den atagit sig inom ramen for WTO.

Sokanden anser att det framgar av skél 3 i forordning 2016/1036 att med artikel 2.1-2.6 i denna
forordning avsag unionslagstiftaren att genomfora sina skyldigheter enligt antidumpningsavtalet.

For det andra har sokanden anfort att WTO-avtalen, och dirmed dven antidumpningsavtalet, &r
bindande f6r unionen (dom av den 12 december 1972, International Fruit Company m.fl,
21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkterna 16—-18).

Sokanden har for det tredje gjort gillande att Kinas anslutningsprotokoll till WTO é&r av réttslig natur
och kan anses omfattas av antidumpningsavtalet. Sokanden har papekat att protokollets réttsliga natur
faststilldes av WTO:s overprovningsorgan i dess rapport avseende tvisten "Kina — atgirder betréffande
export av jordartsmetaller, volfram och molybden” vilken antogs den 7 augusti 2014 (WT/DS
431/AB/R).

Sokande har for det fjarde gjort géllande att i vantan pa att de 6vriga europeiska institutionerna skulle
anta de av kommissionen foreslagna dndringarna for att anpassa forordning nr 1225/2009 sa att den
stod i Overensstimmelse med institutionernas skyldigheter gentemot WTO, var kommissionen
juridiskt skyldig att betrdffande sokanden tillimpa metoden i artikel 2.1-2.6 i forordning
nr 1225/2009. Sokanden har anfort att kommissionen, i egenskap av unionsinstitution, ar skyldig att
utova sin behorighet under iakttagande av den internationella rédtten och har dirvid hénvisat till dom
av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9). Nér
kommissionen tolkar och tillimpar antidumpningsgrundférordningen dr den skyldig att beakta
internationella sedvanerittsliga regler, sirskilt den grundldggande princip som forutsdtter att varje
traktat eller internationellt avtal dr bindande fo6r parterna (principen pacta sunt servanda), som
kodifierats i artikel 26 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktatritten (nedan kallad
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Wienkonventionen) (dom av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 49). Sokanden
har anfort att det dven anges i artikel 27 i Wienkonventionen att en part inte kan &aberopa
bestimmelser i sin interna rétt for att rattfirdiga sin underlatenhet att fullgora traktatet.

Slutligen har sokanden, till bemdtande av radets interventionsinlaga, for det forsta papekat att domen
av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), vilken radet har
hanvisat till, rorde en armenisk exportor. Sokanden har papekat att det i Armeniens
anslutningsprotokoll till WTO inte foreskrivs nagra regler eller villkor som innebar att det finns
nagon begransning i tiden, eller pa annat sitt, vad géller unionens mojlighet att betréffande armeniska
exportorer tillimpa antidumpningsregler som avviker fran antidumpningsavtalet, pa grundval av
unionens sérskilda och unilaterala ordning i artikel 2.7 i forordning nr 1225/2009. Enligt s6kanden
kunde sokandeparten i det malet inte hénvisa till nagot anslutningsprotokoll foreskrivande
begransningar i tillimpningen av de regler som giller linder utan marknadsekonomi. For det andra
har sokanden gjort gillande att domen av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma
(C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), vilken radet ocksd har hanvisat till, meddelades fore
utlopandet av undantaget i avsnitt 15 d i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO. De fragor
rorande internationell rédtt som stélldes i respektive mal av de hénskjutande domstolarna paverkar
dérfor enligt sokanden inte betydelsen av unionens tillkdnnagivna avsikt att fullgora sina skyldigheter
enligt Kinas anslutningsprotokoll till WTO.

Tribunalen vill inledningsvis klargora, och detta har for ovrigt angetts i rapporten av WTO:s
overprovningsorgan angaende tvisten “Kina - atgdrder betriffande export av jordartsmetaller,
volfram och molybden”, antagen den 7 augusti 2014 (WT/DS 431/AB/R), att Kinas
anslutningsprotokoll till WTO utgor en del av grupp av avtal som har ingatts inom ramen for WTO
(nedan kallade WTO-avtalen). Detta har inte heller bestritts av parterna.

Det ska emellertid erinras om att det foljer av réttspraxis att bestimmelserna i ett internationellt avtal, i
vilken unionen é&r part, endast kan &beropas till stod for en talan om ogiltigforklaring av en
unionsrattslig sekundarrittsakt, eller en invindning om rittsstridighet som riktas mot en sadan
rattsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgor hinder for detta, och dessa bestimmelser,
till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa (se dom av den 13 januari 2015, radet
m.fl./Vereniging ~ Milieudefensie och  Stichting  Stop Luchtverontreiniging  Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 37). Det dr endast nir
dessa bada villkor ar kumulativt uppfyllda som sddana bestimmelser kan &beropas vid
unionsdomstolen sasom ett kriterium for att bedoma en unionsrattsakts lagenlighet.

Nar det géller WTO-avtalen framgér det av fast réttspraxis att de, sasom framhallits av sokanden, med
hénsyn till sin beskaffenhet och systematik i princip inte ingar bland de regler som ska beaktas vid en
laglighetsprévning av unionsinstitutionernas rittsakter (dom av den 23 november 1999, Portugal/radet,
C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47, dom av den 1 mars 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
punkt 39, och dom av den 18 december 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 44).

I tva situationer har EU-domstolen dock undantagsvis faststillt att det ankommer pa unionsdomstolen
att i forekommande fall prova lagenligheten av en unionsréttsakt och akter som antagits for dess
tillampning i forhallande till WTO-avtalen (se dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International
och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 87 och déar angiven réttspraxis). Det ror sig
dels om det fall som sokanden har gjort géllande, da unionen avsett att fullgora en sérskild forpliktelse
som den atagit sig inom ramen for dessa avtal (dom av den 7 maj 1991, Nakajima/radet, C-69/89,
EU:C:1991:186), dels om det fall dd@ den aktuella unionsréttsakten uttryckligen hdnvisar till precisa
bestimmelser i WTO-avtalen (dom av den 22 juni 1989, Fediol/Commission, 70/87, EU:C:1989:254).
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Vad giller det andra undantagsfallet som ndmns ovan i punkt 100, faststillt genom domen av den
22 juni 1989, Fediol/kommissionen, 70/87, EU:C:1989:254, punkt 19), finns det inte nagon artikel i
forordning 1225/2009 som héanvisar till precisa bestimmelser i antidumpningsavtalen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma, C-659/13
och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 89, meddelad med avseende pa forordning nr 1225/2009, och
forordning nr 2016/1036 innehaller inte nagra avvikelser som motiverar en annan slutsats).

Vad giller det forsta undantagsfallet som ndmns i punkt 100 ovan, faststillt genom domen av den
7 maj 1991, Nakajima/radet, (C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31), ska det klargoras att EU-domstolen
har slagit fast att dven om det ar riktigt att det i skl 3 i férordning nr 1225/2009 anges att innehéllet i
WTO:s antidumpningsavtal i mojligaste man maste tas in i unionsratten, ska detta uttalande forstas pa
sa sitt att unionslagstiftaren, dven om denne hade for avsikt att beakta reglerna i detta avtal i samband
med antagandet av forordning nr 1225/2009, emellertid inte har visat nagon vilja att inforliva var och
en av dessa regler i nimnda forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 2016,
C & J Clark International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 90).

Vad vidare specifikt giller artikel 2.7 i forordning nr 1225/2009, ska det noteras att EU-domstolen har
slagit fast att denna artikel ger uttryck for unionslagstiftarens avsikt att pa detta omrade anta sin egen
ordning i unionens rittsordning genom att inrétta ett sérskilt system med detaljerade bestimmelser om
berdkningen av normalvirdet for import fran linder utan marknadsekonomi (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma, C-659/13
och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 91 och dir angiven rittspraxis). Av detta foljer att ndmnda
bestimmelse i forordning nr 1225/2009 inte kan anses utgdra en atgdrd i syfte att i unionens
rattsordning sékerstélla genomforandet av en sérskild forpliktelse som unionen alagt sig inom ramen
for WTO (dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punkt 50).

Eftersom sokanden dessutom inte har styrkt att villkoren for en tillimpning av den réttspraxis som
foljer av domen av den 7 maj 1991 Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31) &r uppfyllda,
kan den inte heller &beropa principen pacta sunt servanda, kodifierad i artikel 26 i
Wienkonventionen, med hdnsyn till att det internationella avtal som sokanden pastir inte har
fullgjorts i enlighet med tro och heder saknar direkt effekt (dom av den 3 februari 2005, Chiquita
Brands m.fl./kommissionen, T-19/01, EU:T:2005:31, punkterna 247 och 248, se dven dom av den
14 december 2005, Laboratoire du Bain/rddet och kommissionen, T-151/00, ej publicerad,
EU:T:2005:450, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovanstdende foljer att tribunalen inte kan prova lagenligheten av den angripna forordningen
mot bakgrund av Kinas anslutningsprotokoll till WTO.

Sokandens ovriga argument foranleder ingen annan bedémning.

Slutsatsen i punkt 105 ovan paverkas inte av sokandens argument att domen av den 16 juli 2015,
kommissionen/Rusal Armenial (C-21/14 P, EU:C:2015:494) rorde en tillverkare i Armenien, vars
situation skilde sig fran sokandens situation pa grund av att det inte fanns nagon bestdmmelse
motsvarande avsnitt 15 i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO i Armeniens
anslutningsprotokoll. Som erinrats om i punkt 103 ovan har EU-domstolen ndamligen slagit fast att
artikel 2.7 i forordning nr 1225/2009 inte kan anses utgora en atgdrd i syfte att i unionens
rattsordning sékerstélla genomforandet av en sirskild forpliktelse som unionen atagit sig inom ramen
for WTO. Denna slutsats &r tillimplig vad giller Kinas anslutningsprotokoll till WTO. Den
omstdndighet som sokanden har anfért som innebar att tribunalen inte kan stodja sig pd domen av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), eftersom
den meddelades fore utgangen av den frist som foreskrivs i avsnitt 15 d i del I i Kinas
anslutningsprotokoll till WTO, &r pd samma sitt utan relevans. Aven under antagandet att de
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forpliktelser som unionen har atagit sig inom ramen fér WTO har fordndrats sedan tidpunkten for
meddelandet av den aktuella domen, paverkar inte detta den avsikt som unionslagstiftaren gav uttryck
for nédr den antog artikel 2.7 i forordning nr 1225/20009.

Sokandens argument att unionen formellt har atagit sig att iaktta de specifika villkoren i Kinas
anslutningsprotokoll till WTO, eftersom det behévde uttryckligt godkédnnande av unionen i form av ett
beslut, paverkar inte heller den slutsats som dragits i punkt 105 ovan. Som kommissionen har papekat
ricker det namligen att konstatera att den omstdndigheten att kommissionen deltog i godkédnnandet av
Kinas anslutningsprotokoll till WTO inte kan tolkas som ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att
fullgora en sirskild forpliktelse som atagits inom ramen for WTO:s regelverk. En sadan tolkning
skulle urholka det undantag som faststéilldes genom domen av den 7 maj 1991, Nakajima/radet
(C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31).

b) Huruvida artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009 ska tolkas i enlighet med WTO-rditten

Vad giller fragan huruvida artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009 ska tolkas i enlighet med
WTO-ritten, har sokanden for det forsta gjort géllande att unionsritten, i den man det dr mojligt, ska
tolkas mot bakgrund av den internationella rétten, i synnerhet nér bestimmelserna syftar till att
genomfOra ett internationellt avtal som unionen har ingatt. Enligt sokanden borde kommissionen
salunda ha tolkat formuleringen ”“pa nagon annan skilig grund” i artikel 2.7 a i forordning
nr 1225/2009 sasom innebdrande en mojlighet for kommissionen att skonsmassigt besluta att berdkna
normalvérdet i enlighet med den metod som ska tillimpas pa lander med marknadsekonomi, och
dérmed i enlighet med WTO-rétten. Sokanden anser att det i artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009
uppstéills en rangordning av metoder for att berdkna normalvirdet for linder som inte har
marknadsekonomi, och att man i forsta hand ska faststilla normalvirdet pa grundval av priset eller ett
konstruerat virde i ett tredjeland med marknadsekonomi, och dérefter pa grundval av det pris som
tillimpas i ett sidant tredjeland gentemot andra liander, inbegripet unionen. Sokanden anser
emellertid att om kommissionen, efter dverviganden, bedomer att dessa metoder inte dr mojliga, ger
artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009 kommissionen ritt att, inom ramen foér det mycket stora
utrymme for skonsméssig bedomning som den forfogar over, faststilla normalvéirdet pa ndgon annan
skdlig grund. Sokanden har anfort att kommissionen, med stéd av denna formulering, hade kunnat
gora bedomningen att det, med hédnsyn till unionens internationella rattsliga ataganden och sarskilt
dess forpliktelser gentemot WTO, var mojligt att faststdlla normalvirdet med hjdlp av metoden med
jamforbart land och att normalvirdet borde ha berdknats pa grundval av sokandens nationella
kostnader och priser. Sokanden har harvidlag gjort géllande att det var praktiskt mojligt att berdkna
normalvérdet pa grundval av s6kandens tillverkningskostnader eller dess nationella priser.

I detta avseende vill tribunalen understryka att det forvisso ar riktigt att det av fast réttspraxis foljer att
unionsbestdmmelser, sa lingt det ar mojligt, ska tolkas mot bakgrund av folkrétten, i synnerhet nér
dessa bestimmelser just syftar till att genomfora ett internationellt avtal som unionen har ingétt (dom
av den 14 juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 20, och dom av den 9 januari 2003,
Petrotub och Republica/radet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 57).

Icke desto mindre ska det preciseras att artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009, sasom framhallits i
punkt 103 ovan, inte kan anses utgora en bestimmelse som syftar till att genomfora specifika
forpliktelser inom ramen for WTO-avtalen. Denna bestimmelse slar namligen fast regler for
berdkningen av normalvirdet som saknar motsvarighet i WTO-avtalen, i vilka det inte foreskrivs
nagra regler for berdkningen av normalvirdet vad giller lander utan marknadsekonomi.

Det ska ocksa framhallas att institutionerna har ett utrymme fér skonsmassig bedéomning nar det géller
faststillandet av normalvirdet i lander som inte ar marknadsekonomier (dom av den 27 oktober 2011,
Dongguan Nanzha Leco Stationery/radet, C-511/09 P, EU:C:2011:696, punkt 33). Det foljer av
rattspraxis att den metod som foreskrivs i artikel 2.7 a i forordning nr 1225/2009, som innebér att
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normalvirdet faststills "pa nagon annan skilig grund”, dr en subsididr metod som anvdnds nér
tillfragade foretag i jamforbara linder inte har mdjlighet att samarbeta i utredningen (dom av den
10 september 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punkt 56).

Av det ovan anforda foljer dels att kommissionen inte var skyldig att tolka artikel 2.7 i forordning
nr 1225/2009 i enlighet med unionens forpliktelser inom ramen fér WTO, dels att den tolkning som
sokanden har forordat innebér att det utrymme for skonsmassig bedomning som lagstiftaren avsag att
ge kommissionen genom formuleringen "pa ndgon annan skilig grund”, i artikel 2.7 a i férordning
nr 1225/2009, forlorar sin betydelse.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att kommissionen inte var skyldig att tolka artikel 2.7 i
forordning nr 1225/2009 mot bakgrund av avsnitt 15 i del I i Kinas anslutningsprotokoll till WTO.

Det foljer av vad som anforts i punkterna 105 och 114 ovan att kommissionen inte gjorde sig skyldig
till ett uppenbart fel niar den tillimpade den metod som foreskrivs i artikel 2.7 i forordning
nr 1225/2009 for att berdkna normalvardet i forevarande fall.

Sokandens oOvriga invdndningar roérande tillimpningen i tiden av avsnitt 15 i del I i Kinas
anslutningsprotokoll till WTO, och foljderna av utlopandet av fristen i avsnitt 15 i del I i detta
protokoll i enlighet med WTO-rétten, paverkar inte slutsatsen i punkt 114 ovan.

Eftersom WTO-ritten varken utgér en parameter vid laglighetsprovningen av den angripna
forordningen eller ett regelverk mot bakgrund av vilket kommissionen &r skyldig att tolka artikel 2.7 i
férordning nr 1225/2009, maste ndmligen s6kandens invdndningar i detta avseende betraktas som
verkningslosa.

3. Den andra grunden: En uppenbart oriktig bedomning och en otillricklig motivering vad gdller
justeringen av normalvdrdet

Det foljer av skél 111 i den angripna forordningen att ”[p]a grund av att den likadana produkten inte
saldes pa hemmamarknaden faststdlldes ... normalviardet i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i
[forordning nr 1225/2009]” genom att "till den genomsnittliga tillverkningskostnaden for den relevanta
produkten ldgga beloppen for forsdljningskostnader, allménna kostnader och administrativa kostnader
och den vinst som gjorts pa den taiwanesiska marknaden under undersokningsperioden”.

Av skidl 117 i den angripna forordningen framgar foljande:

"Med beaktande av att endast ett begrinsat antal produkttyper som exporteras till unionen av de
kinesiska tillverkare som ingick i urvalet kunde identifieras i Taiwan, har kommissionen faststallt
normalvirdet for de aterstdende produkttyperna pa tillverkningskostnaderna for de mest liknande
produkttyper som tillverkas i Taiwan for att fa en fullstindig och rattvis jamforelse. Jamforelsen
grundas pa tillverkningskostnaderna med justering for foljande:

a) Skillnader i fraga om vilket ramaterial som anvinds — utifran kontrollerade kostnadsuppgifter for
unionsindustrin dr rordelar som tillverkas av somlosa ror 2,12-2,97 ganger sa dyra att tillverka
som rordelar som tillverkas av svetsade ror.

b) Skillnader i fraga om stalsort — utifran kontrollerade uppgifter for unionsindustrin gors en
stalsortskostnadsjustering av kostnaden for de billigaste stalsorter som anvéinds for rordelar som
tillverkas av svetsade roér som ramaterial. Justeringen varierar fran 1,49 till 3,60 ganger beroende
pé vilken stalsort som anvands.
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c) Skillnader i frdga om form - utifrdn observerade prisskillnader i de kinesiska exportorernas
forséljningstransaktioner anses knaror vara den mest grundlaggande formen och de andra formerna
(T-ror, forminskningsror, gavlar och specialformer) ar 1,08—1,74 ganger sa dyra.”

I skél 118 i den angripna forordningen anges foljande:

"CCCMC foreslog i sin inlaga efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter en alternativ
justeringsgrund av punkterna a och b och lade fram uppgifter fran den kinesiska marknaden i detta
avseende. Dessa uppgifter dr emellertid for det forsta obekriftade och kommer fo6r det andra fran ett
land som inte dr en marknadsekonomi. Anvindningen av dem gor dérfor att metoden med jamforbart
land for berdkning av normalvérdet blir verkningslos. CCCMC:s péstaende avvisades darfor.”

Sokanden har i sin andra grund gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning vad giller justeringen av normalvdardet. Sokanden har &dven gjort gillande att
kommissionen limnade en otillricklig motivering betrédffande justeringen av normalvérdet. Dessa
invandningar ska undersokas nedan i denna turordning.

a) Huruvida vissa av sokandens argument kan provas i sak

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen inte kan préva sokandens argument att den
omstindigheten att kommissionen anvéinde kinesiska uppgifter for att justera kostnaderna for
tillverkningen av rordelar utifran skillnader i form (i skdl 117 c¢ i den angripna férordningen) ger
anledning att ifragasétta forkastandet (i skl 118 i denna foérordning) av uppgifterna fran den kinesiska
marknaden som CCCMC lade fram for att tillbakavisa de justeringar av tillverkningskostnaderna som
gjorts i skdl 117 a och b i den angripna forordningen. Detta argument ska enligt kommissionen
avvisas med stod av artikel 76 d i réittegdngsreglerna. Kommissionen har uppgett att sokanden inte har
klargjort vilken del av den angripna forordningen som bestrids genom detta argument och att
kommissionen saledes inte hade mojlighet att ldgga fram ett forsvar.

Som svar pd en fraga fran tribunalen vid forhandlingen har kommissionen emellertid vidgatt att
sokanden, med sitt ovan i punkt 122 angivna argument, i allt vésentligt gjorde gillande att
kommissionen borde ha anvéint uppgifter fran den kinesiska marknaden, och kommissionen har
overlatit pa tribunalen att ta stéllning till huruvida detta argument kan provas i sak.

Det kan harvidlag konstateras att det ovan i punkt 122 ndmnda argumentet fran sokanden kan forstas
pé det sdtt som foreslagits av kommissionen, vilket innebér att det kan provas i sak.

b) Provning i sak

1) Huruvida det gjordes en uppenbart oriktig bedomning med avseende pd justeringen av normalvirdet

Sokanden har ifragasatt den omstidndigheten att kommissionen, i skil 118 i den angripna férordningen,
véagrade att beakta de av kinesiska tillverkare tillimpade listpriserna for svetsade och somldsa ror, vilka
lades fram av CCCMC i syfte att justera tillverkningskostnaderna for vissa produkter tillverkade i
Taiwan, s& att hinsyn togs till skillnader i rdmaterial (skdl 117 a) och skillnader i friga om stalsort
(skdl 117 b) jamfort med produkter som kinesiska tillverkare exporterar till unionen. Sokanden har
hiavdat att den omstidndigheten att kommissionen anvdnde uppgifter som avsag unionsindustrins
tillverkningskostnader for att justera tillverkningskostnaden for taiwanesiska produkter, har lett till en
hogre dumpningsmarginal for sokanden. I repliken har sokanden papekat att CCCMC inte lade fram
uppgifterna fran den kinesiska marknaden for att pavisa vilka priser som skulle anvindas for att
faststdlla normalvardet i Taiwan, utan for att tillhandahalla kommissionen upplysningar gillande den
relativa kostnadsskillnaden mellan svetsade ror och somlosa ror sdsom ramaterial, och visa att den

ECLILEU:T:2019:619 19



126

127

128

129

130

Dowm Av DEN 19. 9. 2019 — MAL T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY MOT KOMMISSIONEN

skillnad som unionstillverkarna hade gjort gillande var 6verdriven. Sokanden har gjort géllande att
uppgifterna frain CCCMC rorde priser pa ramaterial som anviands for tillverkning av rordelar,
ndmligen rér som tillhandahalls sasom tillverkningsmaterial till kinesiska tillverkare av rordelar.
Sokanden har understrukit att unionstillverkarna och merparten av de kinesiska tillverkarna inte sjalva
tillverkar gejdror for tillverkningen av sina rordelar, och att de saledes maste kopa dessa ramaterial
sasom tillverkningsmaterial. Déarfor ar de uppgifter som CCCMC lade fram direkt relevanta for att
berdkna tillverkningskostnaderna for tillverkare av rordelar, bdde pa unionens marknader och i Kina.
Sokanden har papekat att det av uppgifterna frain CCCMC framgick att kostnaden for somlosa ror var
1,3 ganger sa hog som kostnaden for svetsade ror, medan daremot kommissionen i slutdndan slog fast
att kostnaden for somlosa ror var mellan 2,12 och 2,97 ganger hogre dn kostnaden for svetsade ror.

Det ska erinras om att unionsinstitutionerna, sasom framgar av punkt 112 ovan, har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning ndr det giller faststidllandet av normalvirdet i linder som inte har
marknadsekonomi. (dom av den 27 oktober 2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/radet,
C-511/09 P, EU:C:2011:696, punkt 33).

Av rittspraxis foljer dessutom att bevisbordan for att det har begatts ett uppenbart fel ligger pa
sokanden, som maste ligga fram Overtygande bevisning till stod for sitt pastdende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 oktober 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 17, se dven, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 9 september 2010, Carpent Languages/kommissionen,
T-582/08, ej publicerad, EU:T:2010:379, punkt 57, och dom av den 17 januari 2017, Cofely Solelec
m.fl./parlamentet, T-419/15, ej publicerad, EU:T:2017:8, punkt 96).

Det ska saledes i forevarande mal provas huruvida sokanden har lagt fram bevis som styrker att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning vid berdkningen av normalvirdet.

Sokanden har for det forsta bestritt kommissionens pastdende i skdlen 118 och 123 i den angripna
forordningen om att de uppgifter som lades fram av CCCMC var obekriftade. Sokanden har pépekat
att dessa uppgifter, i form av tabeller innehéllande kinesiska foretags tillimpade priser for olika
svetsade och somlosa ror, var hiamtade fran officiella produktionsprislistor vars riktighet kunde
kontrolleras. Sokanden anser att kommissionen beslot att inte kontrollera dessa uppgifter, varfor det
var fel av den att avfirda dem med hénvisning till att de inte hade bekréftats. Sokanden har tillagt att
CCCMC tillhandaholl bevisning i sina kommentarer till det slutliga utlimnandet av uppgifter,
innehallande verifierade fakturor fran sokanden och en annan samarbetsvillig tillverkare.

Savitt avser den andra grund for att underkdnna uppgifterna frain CCCMC som kommissionen anger i
skél 118 i den angripna forordningen, det vill siga den omstidndigheten att uppgifterna harrérde fran
ett land utan marknadsekonomi, anser sokanden att denna omstédndighet inte motiverar att
uppgifterna forkastas per automatik. Sokanden har anfort att WTO:s 6verprévningsorgan i sin rapport
avseende tvisten “Europeiska gemenskapernas slutgiltiga antidumpningsatgérder betriffande vissa
fastdon av jarn eller stal fran Kina”, antagen den 15 juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkt 289), ansag
att kommissionen inte, med hénvisning endast till den omstédndigheten att Kina inte har status som
marknadsekonomi, kunde underkdnna kinesiska bevisuppgifter som hade lagts fram i syfte att justera
normalvirdet. Sokanden har tillagt att rapporten fran WTO:s 6verprévningsorgan avseende tvisten
"Europeiska gemenskapernas slutgiltiga antidumpningsatgérder betriaffande vissa fiastdon av jarn eller
stal fran Kina”, antagen den 15 juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkt 289) visserligen inte gillde
justering av normalvérdet, utan rittvis jamforelse mellan normalvirde och exportpris i den mening
som avses i artikel 2.10 i forordning nr 1225/2009 (ersatt av artikel 2.10 i forordning 2016/1036).
Enligt sokanden &r emellertid de slutsatser som dras i denna rapport tillimpliga i férevarande mal,
eftersom den enda anledningen till att kommissionen inte tog hénsyn till uppgifterna frain CCCMC éar
det faktum att de hirror fran en ekonomi som inte dr en marknadsekonomi. S6kanden har ocksa gjort
gillande att i malet som gav upphov till domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
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Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372), anvdnde kommissionen kinesiska priser for att berdkna
normalvérdet for en av de berérda produkterna som inte tillverkades i det jamforbara landet, vilket &r
fallet i forevarande mal.

For det andra har sokanden, savitt giller skél 124 i den angripna forordningen, kritiserat kommissionen
for att den underkdnde uppgifterna som CCCMC lade fram pa grund av den omstiandigheten att dessa
uppgifter rorde priser och inte tillverkningskostnader. Sokanden anser inte att kommissionen
forklarade skillnaden mellan tillverkarens inkdpskostnad och leverantoérens forsaljningspris.

For det tredje har sokanden anfort att kommissionen sjdlv, i skdl 117 c¢ i den angripna forordningen,
anvinde sig av kinesiska uppgifter for att justera normalvirdet betréiffande skillnaderna i fraga om
form, utifran observerade prisskillnader i de kinesiska exportorernas forsiljningstransaktioner.
Sokanden har gjort gillande att om uppgifterna avseende forsdljningspriset i ett land utan
marknadsekonomi ar tillforlitliga néar det giller att justera normalvérdet, sa borde de vara tillrackligt
tillforlitliga nar det galler att berdkna skillnaderna i fraga om ramaterial och stélsort i skil 117 a och b
i den angripna forordningen.

Sokanden har for det fjarde kritiserat kommissionen for att i punkt 124 i det reviderade slutliga
utlamnandet av uppgifter ha angett att de kinesiska tillverkarna inte hade lagt fram nagra uppgifter om
tillverkningskostnader. Enligt sokanden var den frist pa 22 dagar som faststélldes for att inkomma med
synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter inte tillrdcklig for att sokanden skulle kunna lédgga
fram uppgifter utéver dem som redan hade 6verlimnats av CCCMC, eftersom det var forst pa dagen
for utlimnandet av dessa uppgifter som sokanden upptéickte att de uppgifter som hade lamnats hade
underkénts av kommissionen.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, sasom konstaterats i samband med bedémningen av
sokandens femte grund, gjorde en riktig bedomning ndr den i forevarande fall tillimpade den metod
som giller for linder som inte har marknadsekonomi. Inom ramen for denna metod, som ger
kommissionen ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, 4r kommissionen inte skyldig att beakta
uppgifter som hérror fran linder utan marknadsekonomi, utan ska utgd fran “priset eller det
konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett sadant tredjeland till
andra lander, inbegripet unionen, eller om detta inte &r mojligt, pd nagon annan skilig grund,
exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i unionen fo6r den likadana produkten”.

Det ska dessutom papekas att artikel 2.7 i forordning nr 1225/2009 ocksa ger kommissionen ritt att
anvianda uppgifter frdn unionsindustrin, eftersom det dér slas fast att kommissionen kan grunda sig pa
"det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i unionen for den likadana produkten”

Vidare kan konstateras att det framgar av skél 118 i den angripna foérordningen att den omstandigheten
att uppgifterna som CCCMC lade fram harrorde fran ett land utan marknadsekonomi inte var den
enda anledningen till att kommissionen underkidnde dessa uppgifter. Anledningen till detta var ocksa,
sasom anges i skdl 124 i den angripna forordningen, att uppgifterna frain CCCMC utgjordes av
forsaljningspriser for ror, vilka inte kunde anses ldmpliga att anvdnda for att berdkna
tillverkningskostnaderna for rordelar.

Slutligen erinras om att sokanden inte limnade nagon ansokan i enlighet med artikel 2.7 b i férordning
nr 1225/2009 for att visa att den verkade under marknadsmassiga forhéallanden.

De omsténdigheter som angetts ovan racker for att tribunalen ska kunna sluta sig till att kommissionen
inte gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning nidr den underkdnde de uppgifter
hiarrorande fran den kinesiska marknaden som CCCMC lade fram i syfte att justera de
tillverkningskostnader som anges i skdl 117 a och b i den angripna férordningen.
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2) Huruvida det ldmnades en otillricklig motivering med avseende pa justeringen av normalvdrdet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte lamnade ndgon motivering med avseende pa
justeringarna av de ifragasatta tillverkningskostnaderna.

Tribunalen erinrar hdrvid om att det inte, nidr en fOorordning om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar foljer systematiken i det atgdrdspaket i vilket den ingar, kan krivas att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter — vilka ibland dr bade manga och komplicerade —
anges i motiveringen. Institutionerna &r inte heller skyldiga att ta stillning till samtliga argument som
aberopats av berorda parter. Det &r tvirtom tillrackligt att réttsaktens upphovsman redovisar de
faktiska omstandigheter och rittsliga 6vervaganden som dr av vésentlig betydelse for utformningen av
den omtvistade forordningen. Institutionerna dr inte skyldiga att sérskilt motivera varfor olika
argument som anforts av beroérda parter inte har beaktats. Det dr tillrackligt att férordningen
innehaller en klar motivering av de viktigaste omstandigheterna i deras analys, eftersom en sadan
motivering kan klargora skilen till att institutionerna avfirdat de relevanta argument som parterna
anfort under det administrativa forfarandet. Vidare behover en forordning om inforande av
antidumpningstullar, som foljer pad ett undersokningsforfarande, motiveras endast i forhallande till
samtliga av de faktiska och rdttsliga omstiandigheter som é&r relevanta for bedomningen av den. Syftet
med motiveringen till en sadan réttsakt ér inte att forklara hur institutionernas standpunkt har
utvecklats under det administrativa forfarandet och avsikten med den ar saledes inte att motivera
olikheter mellan den l6sning som har valts i den slutliga rattsakten och den prelimindra standpunkt
som framstéllts i handlingar som sénts till de berérda parterna under forfarandet for att de ska fa
mojlighet att inkomma med synpunkter. Motiveringsskyldigheten innebér saledes inte heller att
institutionerna maste forklara pa vilket sitt en stindpunkt som beaktades under ett visst skede av det
administrativa forfarandet eventuellt saknade grund (dom av den 13 september 2010, Whirlpool
Europe/radet, T-314/06, EU:T:2010:390, punkterna 114—116).

I forevarande mal ricker det att konstatera att motiveringen till att kommissionen underkénde de
uppgifter som lades fram av CCCMC Kklart och tydligt framgar av skilen 118-129 i den angripna
forordningen.

Kommissionen asidosatte foljaktligen inte sin motiveringsskyldighet med avseende pa justeringen av
normalvérdet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

4. Den tredje grunden: En uppenbart oriktig bedomning och maktmissbruk med avseende pad
Jfaststdillandet av skadeundersokningsperioden

Det ska inledningsvis noteras att kommissionen, till foljd av ett klagomal fran branschorganisationen
Defence Committee of the Stainless Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European Union, den
10 november 2012 inledde en separat antidumpningsundersokning i forhallande till den som é&r
aktuell i forevarande mal (nedan kallad den tidigare undersokningen). Denna undersokning inleddes
genom tillkdnnagivandet om inledande av ett antidumpningsforfarande betrdffande import av
stumsvetsrordelar av rostfritt stal, dven inte fardigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Taiwan (EUT C 342, 2012, s. 2). Undersokningen avslutades till foljd av att klagomalet drogs tillbaka,
genom kommissionens beslut 2013/440/EU av den 20 augusti 2013 om avslutande av
antidumpningsforfarandet betrédffande import av stumsvetsrordelar av rostfritt stal, &ven inte
fardigbearbetade, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 223, 2013, s. 13).
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Av skdl 43 i den angripna forordningen framgér att den nu aktuella undersokningen “omfattade
perioden den 1 oktober 2014 till den [30 september] 2015”. Det anges i skél 44 i samma forordning att
"undersokningen av de faktorer som ir relevanta for bedomningen av skada omfattade perioden fran
och med den 1 januari 2012 till och med undersokningsperiodens slut”.

I sin tredje grund har sokanden anfort att kommissionens undersokning av de relevanta faktorerna for
bedémningen av skada borde ha omfattat en period med borjan ar 2010 i stillet for ar 2012.

Sokanden  har  bekréftat att kommissionens  vedertagna  praxis ndr det  giller
antidumpningsundersokningar dar att undersoka en period om fyra ar. Sokanden har emellertid
understrukit att den under den nu aktuella undersokningen forsokte forma kommissionen att forlanga
kontrollperioden s att denna skulle tidcka in undersokningsperioden for den tidigare undersokningen.
Sokanden har harvid gjort géillande att kommissionens stora utrymme for skonsmaissig bedomning pa
antidumpningsomradet &ven inbegriper mojligheten att avvika fran vedertagen praxis ndr det ar
motiverat av omstidndigheterna i undersokningen. Enligt sokanden var omstédndigheterna i den nu
aktuella undersokningen sadana att det var motiverat for kommissionen att avvika fran sin vedertagna
praxis, eftersom kommissionen redan hade genomfort en visentlig del av den tidigare undersokningen
— vilken i stor utstrickning involverade samma klagande, samma berorda produkt, samma
exporterande tillverkare och samma importérer — och tvivelsutan redan forfogade Gver samtliga
Eurostat-uppgifter som hade sammanstillts och analyserats under den tidigare undersokningen.
Sokanden har gjort gillande att dven om den tidigare undersokningen avslutades, genom
beslut 2013/440, med anledning av att klagomalet drogs tillbaka, var den verkliga orsaken till att
kommissionen avslutade den undersokningen att det inte fanns tillrdckliga bevis for att
unionsindustrin lidit skada. Sammanfattningsvis har sokanden hdvdat att kommissionens avslag pa
CCCMC:s begiran om att skadeundersokningsperioden skulle forlingas utgor ett "missbruk av det
stora utrymme for skonsmaissig bedomning” som kommissionen forfogar Gver och har yrkat att
tribunalen ska faststélla att kommissionens bedomning med avseende pa skadeundersékningsperioden
— och darmed dess slutliga bedomning att skada forelag — ar otillréckligt motiverad och réttsstridig.

Sokanden har vidare gjort gillande att CCCMC, under den nu aktuella undersdkningens gang,
overlimnade uppgifter innehdllande bevisning (baserade pa uppdaterade uppgifter fran Eurostat)
rorande prissédttning och handelsvolymer under en period med boérjan ar 2010 géllande de tva lénder
som var foremal for denna undersokning. Enligt sokanden visar dessa uppgifter pa en allmént stabil
utveckling av importpriser och importvolymer under perioden med borjan ar 2010. Sokanden har
bekraftat att dessa uppgifter overlimnades till styrkande av att priserna pa importen och
importvolymerna inte hade sjunkit i nagon visentlig man jamfoért med den period som den tidigare
undersokningen omfattade. Sokanden har emellertid vidgatt att det vid en analys enbart av
utvecklingen av handeln fran och med ar 2012 verkar som om importpriserna har sjunkit. Om man
dédremot utvdrderar den ldngre perioden star det enligt sokanden klart att importpriserna under hela
denna period har hallits pa en mycket stabil niva, och att detta maste vara en avgorande omsténdighet
nér det giller att bedoma skadan och orsakssambandet.

a) Huruvida grunden kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att sokandens tredje grund ska avvisas med stod av artikel 76 d i
rattegangsreglerna. Kommissionen anser inte att sokanden pa ett konsekvent och begripligt sitt, i sjdlva
ansokan, har redogjort for de visentliga, faktiska och réttsliga, omstdndigheter som talan grundas pa,
vilket kravs for att det ska vara mojligt for svaranden att forvara sig och for tribunalen att prova talan,
i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. Kommissionen har erinrat om att det klart
ska anges i ansokan vad grunden for talan bestar i, och att endast ett abstrakt omndmnande inte
uppfyller kraven i réttegangsreglerna (dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold
Huasheng Paper/radet, T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 66). Kommissionen har erinrat om att en
grund eller en del av en grund som inte dr begriplig ska avvisas (dom av den 11 september 2014,
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Gold East Paper och Gold Huasheng Paper/radet, T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 135). Enligt
kommissionen har sokanden inte forklarat vad den wuppenbart oriktiga bedomningen eller
maktmissbruket som gjorts géllande i rubriken till den tredje grunden bestir i. Kommissionen har
framhallit att sokanden inte har forebringat nagon bevisning till styrkande av de pastidenden som
framforts inom ramen for den tredje grunden, forutom vad giller uppgiften att importpriserna sedan
ar 2010 klart har legat pa en mycket stabil niva, dar sokanden har hanvisat till en bilaga.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att sokandens argument i punkt 80 i ansokan, rérande
stabiliteten i exportpriserna sedan ar 2010, ska underkdnnas med stod av artikel 76 d i
rattegangsreglerna. Kommissionen har understrukit att sokanden, till stod for sitt pastaende att
importpriserna har legat stabila sedan ar 2010, har gjort en allmén hénvisning till en bilaga, ndmligen
en handling omfattande 28 sidor, men inte pa nagot sétt redovisat var i denna handling man hittar de
argument som stoder sokandens pastdende. Kommissionen har hérvid erinrat om EU-domstolens
praxis, enligt vilken det inte ankommer pé tribunalen att i bilagorna och inlagorna soka efter och
identifiera de grunder som den skulle kunna anse utgora grunden for talan (dom av den 28 juni 2005,
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 97 och 100, och dom av den 11 september 2014,
MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41). Liknande krav stdlls ndr ett
argument anfors till stod for en grund som har aberopats vid tribunalen (dom av den 13 juni 2013,
Versalis/kommissionen, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115). Kommissionen har anfort att en
generell hédnvisning till andra handlingar, d&ven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte kan
kompensera att sadana vésentliga delar av den rittsliga argumenteringen som ska aterfinnas i sjlva
ansOkan saknas (se, for ett likande resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 94—100, dom av den du 13 juni 2013, Versalis/kommissionen, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, punkt 115, och dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 40).

I forevarande mal kan det inledningsvis konstateras att sokanden, sdsom framgar av punkterna 147
och 148 ovan, pa ett tillrackligt tydligt satt i ansokan har redogjort for de argument som anforts som
stod for den tredje grunden, varfor det inte kan slas fast att talan av den anledningen inte kan provas
savitt avser denna grund.

Vidare konstateras att sokanden, i punkt 80 i ansokan, mycket riktigt har gjort en allmén hénvisning
till bilaga A.11, vilket sokanden for oOvrigt har bekriftat i repliken. Att sokanden i samband med
repliken har hénvisat till specifika uppgifter i denna bilaga som enligt sokanden stoder dess
pastaenden, kompenserar inte for underlatenheten att i samband med talans vdckande rétta sig efter
de krav som uppstills i artikel 76 i réittegangsreglerna (se beslut av den 9 januari 2015, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, T-482/12, ej publicerat, EU:T:2015:19, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
Sokandens allménna héanvisning till bilaga A.11 kan saledes inte godtas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, punkt 12, och dom av den 9 mars 2018, NORMOSANG, T-103/17, ej publicerad,
EU:T:2018:126, punkt 25).

b) Provning i sak

Sokanden har anfort att kommissionen visserligen, genom beslut 2013/440, avslutade den tidigare
undersokningen pa grund av att klagomalet drogs tillbaka, men att den verkliga anledningen till att
denna undersokning avslutades var att det inte fanns tillrackliga bevis for skada for unionsindustrin.
Tribunalen konstaterar att detta argument &ar att betrakta som verkningslost. Som kommissionen har
anfort ankommer det ndmligen inte pa tribunalen att inom ramen for forevarande talan préva
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argument som avser den tidigare undersokningen, eftersom fragorna i samband med den
undersokningen om huruvida det foreldg skada eller inte &r fristdende fran den nu aktuella
undersokningen och inte kan foranleda att den angripna forordningen forklaras ogiltig.

Vad dérefter ror det uppenbara fel som gjorts gillande av sokanden ska det erinras om att det
ankommer pa sokanden att ligga fram overtygande bevisning till stod for sitt pastaende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1991, Nélle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 17, se dven,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 9 september 2010, Carpent
Languages/kommissionen, T-582/08, ej publicerad, EU:T:2010:379, punkt 57, och dom av den
17 januari 2017, Cofely Solelec m.fl./parlamentet, T-419/15, ej publicerad, EU:T:2017:8, punkt 96).

Av rittspraxis framgér att det dr nodvandigt att utfora undersokningen pa grundval av sa aktuella
uppgifter som mojligt for att kunna faststilla lampliga antidumpningstullar for att skydda
unionsindustrin mot dumpning (dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 92, och dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS,
C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 66, och dom av den 25 januari 2017, Rusal
Armenal/radet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punkt 119).

I forevarande fall har inte sokanden lagt fram nagon bevisning som styrker att kommissionen borde ha
avvikit fran sin vedertagna praxis med en skadeundersokningsperiod pa fyra ar och beaktat
handelsuppgifter fran och med ar 2010.

Det kan foljaktligen konstateras att sokanden inte har visat att kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning.

Vad vidare giller det maktmissbruk som sokanden har gjort géllande erinrar tribunalen om att en
rattsakt innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga
uppgifter framgar att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra
mal dn dem som angetts eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att
komma till ratta med situationen i det konkreta fallet (se dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli
Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal har sokanden inte forebringat nagon bevisning till styrkande av att kommissionen,
genom att anta den angripna forordningen, efterstrivade ett annat mal &n att anta
antidumpningsatgarder inom ramen for unionsratten. Argumentet om maktmissbruk fran
kommissionens sida kan darfor inte godtas.

Vad ddrefter giller sokandens argument att kommissionens bedomning nidr det giller
skadeundersokningsperioden maste betraktas som otillriackligt motiverad, hénvisar tribunalen till den
rattspraxis som namnts i punkt 140 ovan.

I forevarande mal racker det att konstatera att kommissionen, i punkt 46 i den angripna férordningen,
angav skalen for att den avslog den begidran om en forlingd skadeundersokningsperiod som gjordes av
nagra parter under antidumpningsundersokningen.

Sokandens argument att bedomningen ska betraktas som otillrackligt motiverad saknar saledes grund.

Det foljer av det ovanstdende att talan ska ogillas savitt avser den tredje grunden. Det &r darvid inte

nodvéindigt att ta stdllning till fragan huruvida grunden har verkan, vilket ocksd har ifrdgasatts av
kommissionen.
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5. Den fjirde grunden: Asidosittande av principerna om god forvaltningssed och insyn, liksom
rdtten till forsvar

Sokanden har i sin fjarde grund gjort gillande att kommissionen inte iakttog de allménna
unionsrattsliga principerna sasom principen om god forvaltningssed, principen om insyn, och
principen om rétten till forsvar. Sokanden har hévdat att kommissionen asidosatte dess rétt till forsvar
genom att, for det forsta, vigra ldamna ut de uppgifter rorande unionsindustrin som fanns att tillga vid
tidpunkten for det preliminédra utlimnandet av uppgifter, for det andra faststilla en frist om 22 dagar
for inkommande med synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter, och for det tredje faststilla
en frist om tvd och en halv arbetsdag for att inkomma med synpunkter pa det reviderade slutliga
utlimnandet av uppgifter av den 25 november 2016, vilket inneholl viktiga upplysningar som inte
hade angetts tidigare.

a) Huruvida de av sokanden dberopade principerna om god forvaltningssed och insyn dsidosattes

Kommissionen har anfort att tribunalen inte i sak kan prova sokandens argument att kommissionen
underldt att iaktta de allménna unionsrittsliga principerna sasom principen om god forvaltningssed
och principen om insyn, eftersom sokanden inte i sin ansokan har forklarat vad asidosédttandet av
dessa principer bestar i. Kommissionen har understrukit att det framgar av artikel 21 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol att ansokan ska ange tvisteforemalet och sokandens
grunder. Den har framhallit att tribunalen har slagit fast att en talan kan tas upp till sakprovning
endast om sokanden pa ett konsekvent och begripligt sitt, i sjidlva ansokan, har redogjort for de
vasentliga, faktiska och rattsliga, omstédndigheter som talan grundas pa, sa att det blir mojligt for
svaranden att forvara sig och for tribunalen att prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang
till andra uppgifter. Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestér i,
vilket innebédr att enbart ett abstrakt omnédmnande inte uppfyller kraven i réttegangsreglerna. Nar en
grund eller en del av en grund inte &r begriplig ska den enligt kommissionen avvisas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng
Paper/radet, T-443/11, EU:T:2014:774, punkterna 66 och 135, och dom av den 24 september 2015,
Italien och Spanien/kommissionen, T-124/13 och T-191/13, EU:T:2015:690, punkt 33).

Enligt artikel 76 d i rattegangsreglerna ska ansokan innehalla en kortfattad framstéllning av de grunder
som aberopas. Det foljer av rdttspraxis att dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden
kan forbereda sitt forsvar och att den behoriga domstolen kan prova talan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 1991, Grifoni/Euratom, C-330/88, EU:C:1991:95, punkt 18).

Det ska i forevarande mal noteras att sokanden, sidsom kommissionen har péapekat, varken har
utvecklat eller forklarat vad det i rubriken till den fjairde grunden &beropade asidosittandet av
principerna om god forvaltningssed och insyn bestar i. Talan kan av den anledningen inte provas i sak
savitt avser detta argument.

b) Huruvida sokandens rdtt till forvar dsidosattes

Vad giller ésidosittandet av ritten till forsvar som sokanden har gjort géllande ska det forst och framst
anmadrkas att sokanden, sdsom konstaterats i punkt 36 ovan, inte vid tribunalen kan &beropa CCCMC:s
ratt till forsvar.

Vidare kan tribunalen, av de skil som angetts i punkterna 37—41 ovan, inte godta invdndningen om att

den frist som beviljades for att inkomma med synpunkter pa det reviderade slutliga utlimnandet av
uppgifter var otillracklig.
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Vad diarefter giller invindningen om att uppgifter om unionsindustrin som fanns att tillga vid
tidpunkten for det prelimindra utlimnandet av uppgifter inte kommunicerades, ska det noteras att
sokanden inte har styrkt att det var sokanden sjilv som i sina synpunkter pa det prelimindra
utlimnandet begéirde att dessa uppgifter skulle ldmnas ut. Av de skil som anforts i punkt 169 ovan ér
sokandens hanvisning till synpunkterna frain CCCMC utan relevans. Sokanden har dessutom inte styrkt
att forfarandet hade kunnat utmynna i ett annat resultat om s6kanden hade ként till dessa uppgifter vid
det prelimindra utlamnandet av uppgifter i stéllet for vid det slutliga utlimnandet av uppgifter. Av ovan
anforda skil kan denna invindning saledes inte godtas.

Vad slutligen giller inviandningen om att den frist som beviljades for att inkomma med synpunkter pa
det slutliga utlimnandet av uppgifter var for kort, racker det att konstatera att fristen pa tjugofem
dagar med rage oOverskred den minimifrist pd tio dagar som i detta sammanhang foreskrivs i
artikel 20.5 i forordning 2016/1036 De sirskilda omstindigheter som sokanden har havdat forelag
innebdr inte att det kan ifragasittas att forfarandet var réttsenligt i detta avseende. Denna invindning
kan séledes inte godtas.

Det foljer av det ovanstiende att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den fjarde
grunden.

Av vad som ovan anforts foljer att talan ska ogillas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra
sina rattegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Sokanden har
tappat malet och ska déarfor ersdtta rattegangskostnaderna, i enlighet med kommissionens yrkande.
Vidare ska radet, i egenskap av intervenerande institution, béra sina réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 19 september 2019.

Underskrifter
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