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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

19. September 2019*

»Dumping — Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke
aus nicht rostendem Stahl zum StumpfschweifSen, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in China und
Taiwan — Verhdngung endgiiltiger Antidumpingzolle — Normalwert — Berichtigungen —
Offensichtlicher Beurteilungsfehler — Begriindungspflicht”

In der Rechtssache T-228/17,

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd mit Sitz in Wenzhou (China), Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt S. Hirsbrunner,

Klagerin,

gegen

Européische Kommission, vertreten durch T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky und E. Schmidt als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,

unterstiitzt durch
Rat der Europiischen Union, vertreten durch B. Driessen und H. Marcos Fraile als Bevollméchtigte,

Streithelfer,
betreffend eine Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung der Durchfithrungsverordnung (EU)
2017/141 der Kommission vom 26. Januar 2017 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzoélle auf die
Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht
rostendem Stahl zum StumpfschweifSen, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in der Volksrepublik
China und in Taiwan (ABIL 2017, L 22, S. 14),
erlasst

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten H. Kanninen, des Richters L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
(Berichterstatter) und der Richterin I. Reine,

Kanzler: F. Oller, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 2019

* Verfahrenssprache: Englisch.
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folgendes

Urteil

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klagerin, die Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, ist eine Gesellschaft mit Sitz in China, die
Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht rostendem Stahl zum
Stumpfschweiflen (im Folgenden: Rohrzubehorteile) herstellt und in die Europdische Union ausfiihrt.

Nach einem am 14. September 2015 eingereichten Antrag des ,Defence Committee of the Stainless
Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European Union“ veroffentlichte die Europdische Union am
29. Oktober 2015 die Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die
Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke, Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht
rostendem Stahl zum Stumpfschweiflen, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in der Volksrepublik
China und in Taiwan (ABL 2015, C 357, S. 5) gemafl der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates
vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen
Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 2009, L 343, S. 51, Berichtigung ABL 2010, L 7, S. 22)
(ersetzt durch die Verordnung [EU] 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union
gehorenden Landern [ABL 2016, L 176, S. 21]). Es ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger
Rechtsprechung bei Verfahrensvorschriften im Allgemeinen davon auszugehen ist, dass sie ab dem
Datum ihres Inkrafttretens Anwendung finden (vgl. Urteii vom 11. Dezember 2012,
Kommission/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 45 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Dagegen sind die Vorschriften des materiellen Rechts so auszulegen, dass sie fiir vor ihrem
Inkrafttreten entstandene Sachverhalte nur gelten, soweit aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder
ihrem Aufbau eindeutig hervorgeht, dass ihnen eine solche Wirkung beizumessen ist (Urteile vom
12. November 1981, Meridionale Industria Salumi u. a., 212/80 bis 217/80, EU:C:1981:270, Rn. 9, und
vom 11. Dezember 2008, Kommission/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, Rn. 44). Somit
sind nachstehend fiir die materiell-rechtlichen Vorschriften die Verordnung Nr. 1225/2009 und fiir
die verfahrensrechtlichen Vorschriften je nach dem Datum des Abschlusses des betreffenden
Verfahrens die Verordnung Nr. 1225/2009 bzw. die Verordnung 2016/1036 heranzuziehen.

Die Dumping- und Schadensuntersuchung umfasste den Zeitraum vom 1. Oktober 2014 bis zum
30. September 2015 (im Folgenden: Untersuchungszeitraum). Die Untersuchung der fiir die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis
zum 30. September 2015 (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

Im Verfahren vor der Kommission vertrat die China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (Chinesische Handelskammer der Einfiihrer und Ausfiihrer von
Metall, Mineralien und Chemikalien, im Folgenden: CCCMC) einige chinesische Hersteller von
Rohrzubehorteilen.

GemafS Art. 16 der Verordnung Nr. 1225/2009 (ersetzt durch Art. 16 der Verordnung 2016/1036) fand
eine Untersuchung in den Geschiftsraumen der Kldgerin statt.

Die Klédgerin stellte keinen Antrag auf Zuerkennung des Status eines in einer Marktwirtschaft titigen

Unternehmens im Sinne von Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 1225/2009 (ersetzt durch
Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung 2016/1036).
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Am 25. Juli 2016 nahm die CCCMC zu den vorldufigen Feststellungen Stellung. Sie forderte die
Kommission auf, alle Informationen {iber den Wirtschaftszweig der Union offenzulegen, die ihr im
Stadium der vorldufigen Feststellungen vorlagen.

Am 27. Oktober 2016 iibermittelte die Kommission ihre endgiiltigen Feststellungen und setzte den
16. November 2016 als Frist fiir die Abgabe einer Stellungnahme fest. In diesen Feststellungen teilte
die Kommission ihre Absicht mit, Taiwan als Vergleichsland fiir die Ermittlung des Normalwerts in
Bezug auf ausfiihrende Hersteller in der Volksrepublik China heranzuziehen.

Am 16. November 2016 reichten die CCCMC und die Klagerin Stellungnahmen zu den endgiiltigen
Feststellungen ein. Die Kldgerin machte geltend, die Frist fiir die Abgabe ihrer Stellungnahme sei
angesichts der Bedeutung bestimmter erstmals in den endgiiltigen Feststellungen mitgeteilter Daten
unzureichend. Die CCCMC beantragte eine Anhoérung vor der Kommission. Die Kommission schlug
einen Anhoérungstermin vor, den die CCCMC angesichts der erforderlichen Formalititen fiir die
Anreise der betroffenen Personen nach Briissel (Belgien) fiir zu frith hielt, so dass die Anhoérung nicht
stattfand.

Nach Eingang der Stellungnahmen einiger am Verfahren Beteiligter tibermittelte die Kommission am
25. November 2016 ihre iberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen, die zusitzliche Daten und
Informationen enthielten und die Frist fiir die Einreichung von Stellungnahmen auf den
29. November 2016 festsetzten. Die CCCMC beantragte eine Verlingerung dieser Frist. Da dieser
Antrag abgelehnt wurde, nahm die CCCMC innerhalb der gesetzten Frist Stellung.

Am 26. Januar 2017 nahm die Kommission die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/141 zur
Einfilhrung endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter Rohrformstiicke,
Rohrverschlussstiicke und Rohrverbindungsstiicke aus nicht rostendem Stahl zum Stumpfschweif3en,
auch als Fertigwaren, mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Taiwan (ABl. 2017, L 22, S. 14,
im Folgenden: angefochtene Verordnung) an.

Gemdfd Art. 1 der angefochtenen Verordnung belduft sich der fiir die Klégerin festgesetzte
Antidumpingzoll auf 48,9 %.

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 19. April 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Klagerin
die vorliegende Klage erhoben.

Aufgrund der von der Kldgerin am 27. April und am 13. Oktober 2017 gestellten Antrage nach Art. 66
der Verfahrensordnung des Gerichts sind die Namen einiger Hersteller, die im Verfahren vor der
Kommission mitgearbeitet haben, sowie die Angabe eines von der Kldgerin vorgelegten Beweismittels
im vorliegenden Urteil nicht aufgefiihrt.

Mit Schriftsatz, der am 21. Juni 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Rat der
Europiischen Union beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrige der Kommission zugelassen zu werden, jedoch nur, soweit diese den fiinften Klagegrund der
Klagerin betreffen.

Mit Beschluss vom 27. Juli 2017 hat das Gericht den Rat als Streithelfer zugelassen.
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Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte Kammer) am 6. November 2018
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen, und die Kldgerin im Rahmen einer
prozessleitenden Mafinahme nach Art. 89 der Verfahrensordnung aufgefordert, den Nachweis zu
erbringen, dass sie vor der Kommission durch die CCCMC vertreten wurde. Die Kldgerin ist dieser
Aufforderung innerhalb der festgesetzten Frist nachgekommen.

In Erwiderung auf die Argumente und Beweismittel, die die Klagerin im Rahmen der oben in Rn. 17
genannten prozessleitenden MafSnahme vorgebracht hat, hat die Kommission in der miindlichen
Verhandlung Beweise dafiir vorgelegt, dass die Kldgerin vor der Kommission nicht durch die CCCMC
vertreten war.

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erklaren, soweit sie die Klagerin betrifft;
— der Kommission und dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung hat die Kommission erklért, dass sie den
Antrag, die Klage fiir unzuldssig zu erkldren, fallen lasse, was zu beriicksichtigen ist.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klédgerin fiinf Klagegriinde geltend. Mit dem ersten Klagegrund riigt
sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, mangelnde Unparteilichkeit bei der Beweiswiirdigung,
eine ihr auferlegte ibermaflige Beweislast, eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und
eine unzureichende Begriindung durch die Kommission in Bezug auf die Feststellung der
Austauschbarkeit. Mit dem zweiten Klagegrund riigt sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler und
eine unzureichende Begriindung in Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts. Mit dem dritten
Klagegrund riigt sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler und einen Ermessensmissbrauch bei der
Festlegung des Bezugszeitraums. Mit dem vierten Klagegrund riigt sie Verstof3e gegen die Grundsétze
der ordnungsgemifSen Verwaltung und der Transparenz sowie gegen die Verteidigungsrechte. Mit
dem fiinften Klagegrund riigt sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler bei der Anwendung der
Behandlung von Landern ohne Marktwirtschaft. Aus Griinden der Kohidrenz wird das Gericht den
fiinften Klagegrund vor dem zweiten Klagegrund priifen. Die Frage der Rechtméfligkeit der
Verwendung der Methode zur Berechnung des Normalwerts von Einfuhren aus Léndern ohne
Marktwirtschaft durch die Kommission ist ndmlich vor der im Rahmen des zweiten Klagegrundes
aufgeworfenen Frage zu behandeln, die die Weigerung der Kommission betrifft, zur Berechnung
dieses Normalwerts Daten aus dem chinesischen Markt heranzuziehen.
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A. Begriindetheit

1. Erster Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler, mangelnde Unparteilichkeit bei der
Beweiswiirdigung, der Kldgerin auferlegte iibermdfSige Beweislast, Verletzung des Anspruchs der
Kldgerin auf rechtliches Gehor und unzureichende Begriindung in Bezug auf die Feststellung der
Austauschbarkeit gemdf$ den Normen ASME/ANSI und EN/DIN hergestellter Rohrzubehorteile

Im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes ist zunichst die zweite, auf eine Verletzung des Anspruchs
der Klagerin auf rechtliches Gehor gestiitzte Riige zu priifen, sodann sind die erste, die dritte und die
vierte Riige, die auf einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, mangelnde Unparteilichkeit bei der
Beweiswiirdigung und eine der Kldgerin auferlegte iiberméfSige Beweislast gestiitzt werden, zusammen
zu priifen und zuletzt die fiinfte, auf eine unzureichende Begriindung gestiitzte Riige.

a) Gegenstand des ersten Klagegrundes

Aus dem 47. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass die in Rede stehende
Untersuchung  ,Rohrformstiicke,  Rohrverschlussstiicke ~ und  Rohrverbindungsstiicke ~ zum
Stumpfschweiflen aus austenitischem nicht rostendem Stahl der AISI-Sorten 304, 304L, 316, 316L,
316Ti, 321 und 321H und deren Entsprechungen in den anderen Normen mit einem grofiten dufleren
Durchmesser von bis zu 406,4 mm und einer Wandstirke kleiner oder gleich 16 mm, mit einer
Rauheit von mindestens 0,8 um, ohne Flansch, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in ... China und in
Taiwan“ betraf und dass ,,[d]ie betroffene Ware ... unter die KN-Codes ex 7307 23 10 und ex 7307 23 90
[fallt]“. Aus dem 48. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass die betroffene
Ware ,hauptsiachlich durch Zuschneiden und Formen von Rohren hergestellt [wird]“, ,zum
Zusammenfiigen von Rohren aus nicht rostendem Stahl [dient]“ und ,in unterschiedlichen Formen
verwendet [wird] (Winkelstiicke, Reduktionsstiicke, T-Stiicke, Verschlussstiicke usw.)*.

Das Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des ersten Klagegrundes lésst sich in fiinf Riigen unterteilen.
Die erste Riige betrifft den offensichtlichen Fehler, den die Kommission dadurch begangen haben soll,
dass sie die gemaf} der Norm ASME/ANSI hergestellten Rohrzubehorteile und die gemaf der Norm
EN/DIN hergestellten Rohrzubehorteile als gegeneinander austauschbar ansah. Die zweite Riige
betrifft eine Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerin durch die Kommission hinsichtlich der
Erklarungen, die die Kldgerin wihrend des Antidumpingverfahrens zur Frage der Austauschbarkeit von
Zubehorteilen, die nach den beiden oben genannten Normen hergestellt worden waren, habe abgeben
wollen. Die dritte Riige betrifft eine mangelnde Unparteilichkeit der Kommission bei der Wiirdigung
der Beweise in Bezug auf die Austauschbarkeit von Zubehorteilen, die nach den beiden oben
genannten Normen hergestellt wurden. Die vierte Riige betrifft die iberméafliige Beweislast, die die
Kommission der Kldgerin in Bezug auf die Austauschbarkeit auferlegt haben soll. Die fiinfte Riige
betrifft eine unzureichende Begriindung der Feststellung dieser Austauschbarkeit durch die
Kommission.

In der Erwiderung ist die Kldgerin auf Argumente eingegangen, die in der Klagebeantwortung
vorgebracht wurden, indem sie klargestellt hat, dass ihr erster Klagegrund nicht darauf abziele, die
Definition der betroffenen Ware im 47. und 48. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung in
Frage zu stellen. Sie tragt vor, ihr erster Klagegrund beziehe sich auf die Giiltigkeit der Analyse der
Auswirkungen der gedumpten Waren in der Union, die die Kommission vorgenommen habe, um die
Schédigung und den Kausalzusammenhang festzustellen. Thre Rigen beziiglich des Vorliegens eines
offensichtlichen Beurteilungsfehlers, der fehlenden Unparteilichkeit bei der Beweiswiirdigung, einer
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und einer unzureichenden Begriindung der
Feststellung der Austauschbarkeit betrifen die Giiltigkeit der Art und Weise, in der die Kommission
die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union
beurteilt habe, um die Schiadigung und den Kausalzusammenhang festzustellen. Sie behauptet, dass
die Unionshersteller nahezu ausschliefSlich Rohrzubehorteile geméfl der Norm EN/DIN und die
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chinesischen Hersteller nahezu ausschliefSlich Rohrzubehorteile gemiafs der Norm ASME/ANSI
herstellten. Weil die aus China eingefithrten und der Norm ASME/ANSI entsprechenden
Rohrzubehorteile im Wesentlichen nicht gegen die von den Herstellern in der Union hauptséichlich
hergestellten, der Norm EN/DIN entsprechenden Waren austauschbar seien, habe die Kommission
nicht objektiv und mit sachdienlicher Begriindung zu dem Schluss gelangen konnen, dass die
Einfuhren eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union bewirkten.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission im Rahmen der Beantwortung einer Frage des
Gerichts geltend gemacht, dass das oben in Rn. 27 wiedergegebene Vorbringen der Kldgerin als ein
neues Angriffsmittel angesehen werden miisse, weil die Klagerin die von der Kommission
vorgenommene Beurteilung der Schiadigung im Rahmen ihres Klagevortrags zum ersten Klagegrund
nicht angegriffen habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das oben in Rn. 27 wiedergegebene Vorbringen der Klagerin eine
Weiterentwicklung der in der Klageschrift vorgetragenen Argumentation darstellt, um auf das
Vorbringen der Kommission im Rahmen der Klagebeantwortung zu erwidern, das sich auf die
Anforderungen bezieht, die die Kommission bei der Definition der betroffenen Ware zu erfiillen hat.
In der Klageschrift beanstandet die Kldgerin ndmlich die von der Kommission vorgenommene
Beurteilung der Austauschbarkeit der beiden Normen EN/DIN und ASME/ANSI In der Erwiderung
hat die Klagerin prazisiert, dass diese Argumentation darauf abziele, die Schadensbewertung durch die
Kommission in Frage zu stellen. Diese Weiterentwicklung ist daher nicht als ein neues Angriffsmittel
anzusehen.

b) Zweite Riige: Verletzung des Anspruchs der Kldgerin auf rechtliches Gehor hinsichtlich der
Feststellung der Austauschbarkeit der beiden Normtypen

Mit ihrer zweiten Riige macht die Klagerin geltend, die Kommission habe ihre Verteidigungsrechte
verletzt, indem sie die Stellungnahme der CCCMC zur fehlenden Austauschbarkeit erst zum
Zeitpunkt der Offenlegung der zusitzlichen Informationen am 25. November 2016 beriicksichtigt
habe, nicht aber in den fritheren Abschnitten des Verfahrens. Die Kldgerin fiigt hinzu, dass die
Kommission fiir die Einreichung von Stellungnahmen zu den iberarbeiteten endgiiltigen
Feststellungen eine Frist von zweieinhalb Werktagen gesetzt und diese kurze Frist die Klagerin
gehindert habe, zu den zusitzlichen Informationen eingehend Stellung zu nehmen. Die Klagerin macht
geltend, obwohl Art. 20 Abs. 5 der Verordnung 2016/1036 es erlaube, eine Frist von weniger als zehn
Tagen zu setzen, hitte die Kommission eine langere Frist festsetzen miissen. Auflerdem macht sie
geltend, die Anhorung des Antragstellers habe am Tag nach Ablauf der Frist stattgefunden, die die
Kommission fiir die Abgabe von Stellungnahmen zu den iiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen
vom 25. November 2016 festgesetzt habe. Hierzu trigt die Kladgerin vor, dass die CCCMC eine
Verlangerung der Frist zur Stellungnahme zu den iiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen beantragt
habe, die von der Kommission abgelehnt worden sei. Die Klédgerin ist der Ansicht, hierdurch
diskriminiert worden zu sein, weil sie im Verfahren vor der Kommission durch die CCCMC vertreten
worden sei.

Die Kommission betont, dass es die CCCMC und nicht die Kldgerin selbst gewesen sei, die im
fraglichen Verfahren vor ihr aufgetreten sei. Somit konne sich die Kldgerin nicht auf eine Verletzung
ihrer Verteidigungsrechte berufen. Insoweit weist die Kommission darauf hin, dass die Verletzung
eines subjektiven Rechts nach stindiger Rechtsprechung des Gerichts nur von der Person geltend
gemacht werden kann, deren Recht angeblich verletzt wurde, nicht aber von Dritten (Urteile vom
1. Juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Kommission, T-62/08, EU:T:2010:268, Rn. 186, vom
26. Oktober 2010, CNOP und CCG/Kommission, T-23/09, EU:T:2010:452, Rn. 45, und vom 12. Mai
2011, Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’agglomération du Douaisis/Kommission,
T-267/08 und T-279/08, EU:T:2011:209, Rn. 77).
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In Beantwortung der oben in Rn. 17 erwihnten Frage, die das Gericht im Wege prozessleitender
Mafsnahmen gestellt hat, hat die Kldgerin Argumente und Beweise vorgelegt, die dartun sollen, dass
sie vor der Kommission durch die CCCMC vertreten worden sei.

Erstens weist die Klagerin darauf hin, dass die CCCMC in ihrer bei der Kommission eingereichten
vorlaufigen Stellungnahme angegeben habe, dass sie bestimmte ausfithrende Hersteller der betroffenen
Ware vertrete. Zweitens tragt die Klagerin vor, dass die CCCMC der Kommission vertrauliche
Informationen iiber die Kldgerin vorgelegt habe, die die CCCMC ohne die Zustimmung der Kldgerin
nicht hitte erhalten konnen. Drittens hat die Kldgerin dem Gericht eine Mitteilung vorgelegt, die die
CCCMC am 28. Oktober 2015 an alle Unternehmen gerichtet hat, die von der Einleitung eines
Antidumpingverfahrens betreffend geschweifite Rohre aus nicht rostendem Stahl mit Ursprung in
China betroffen waren. Auch wenn die Adressaten der Mitteilung nicht feststehen, geht aus dieser
Mitteilung hervor, dass die CCCMC ,alle [von der Einleitung eines Antidumpingverfahrens]
betroffenen Unternehmen® davon unterrichtet hat, dass drei Unternehmen, darunter die Klagerin,
ihren Willen bekundet hitten, am Antidumpingverfahren teilzunehmen, indem sie eine
Anwaltskanzlei mit ihrer Vertretung vor der Kommission beauftragen. Aus dieser Mitteilung geht auch
hervor, dass der Mandatsvertrag zwischen jedem Unternehmen und der Anwaltskanzlei gesondert
abzuschliefSen war.

Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass die CCCMC in ihrer vorldufigen Stellungnahme nicht
angegeben hat, welche Unternehmen sie vertrat. Zweitens hat die Kldgerin nicht angegeben, welche
sie selbst betreffenden vertraulichen Informationen von der CCCMC vorgelegt worden seien. Drittens
ist zu anzumerken, dass die Mitteilung der CCCMC vom 28. Oktober 2015 nicht besagt, dass die
CCCMC beschlossen hitte, selbst bestimmte Unternehmen vor der Kommission zu vertreten, sondern
nur, dass drei Unternehmen beschlossen hitten, am Antidumpingverfahren teilzunehmen und sich vor
der Kommission von einer bestimmten Anwaltskanzlei vertreten zu lassen. Somit geht aus dieser
Mitteilung nicht hervor, dass die CCCMC im Verfahren vor der Kommission im Namen der drei
Unternehmen gehandelt hat. Daher ist dieses Dokument nicht geeignet, zu beweisen, dass die
CCCMC die Klégerin im fraglichen Verfahren vertreten hat.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wie oben in Rn. 18 erwéhnt, in Erwiderung
auf die von der Klédgerin vorgelegten Argumente und Unterlagen in der miindlichen Verhandlung
Argumente und Unterlagen zum Nachweis dafiir vorgebracht hat, dass die Klédgerin vor der
Kommission nicht durch die CCCMC vertreten worden sei. So hat die Kommission erstens einen
Auszug aus dem der Klédgerin iibermittelten Antidumping-Fragebogen vorgelegt, in dem die Klégerin
gefragt worden war, ob sie Mitglied der CCCMC sei. Die Kldgerin hat darauf geantwortet, dass sie
Mitglied der Wenzhou Pipe Fittings Association sei. Die Kommission macht geltend, aus dieser
Antwort gehe hervor, dass die Klagerin nicht Mitglied der CCCMC gewesen sei. Zweitens hat die
Kommission die Vollmacht vorgelegt, die die CCCMC einem Rechtsanwalt erteilt hat, um sich von
ihm vor der Kommission vertreten zu lassen. Die Kommission tragt vor, dass diese Vollmacht nur die
CCCMC erwihne und nicht als Beweis fiir die Vertretung der Klagerin angesehen werden koénne.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Klagerin, wie die Kommission vortriagt, nicht
nachgewiesen hat, dass die CCCMC in dem hier in Rede stehenden Verfahren vor der Kommission
im Namen der Kldgerin aufgetreten ist. Daher kann sich die Kldgerin vor dem Gericht nicht auf die
Verteidigungsrechte der CCCMC berufen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli 2010,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Kommission, T-62/08, EU:T:2010:268, Rn. 186, vom 26. Oktober
2010, CNOP und CCG/Kommission, T-23/09, EU:T:2010:452, Rn. 45, und vom 12. Mai 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’agglomération du Douaisis/Kommission, T-267/08 und
T-279/08, EU:T:2011:209, Rn. 77).
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Dagegen kann sich die Kldgerin zulédssigerweise auf die Beachtung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor im Rahmen ihrer eigenen Beteiligung am Verwaltungsverfahren berufen. Sie wirft der
Kommission im Wesentlichen vor, ihre Schlussfolgerungen zur Austauschbarkeit der beiden
Normtypen erst in der Phase der iiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen mitgeteilt und ihr fiir die
Einreichung ihrer Stellungnahme nur zweieinhalb Werktage Zeit gelassen zu haben.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin weder zu den {iberarbeiteten endgiiltigen
Feststellungen Stellung genommen noch eine Verlingerung der Frist fiir die Einreichung dieser
Stellungnahme beantragt hat. Die Stellungnahme und der Antrag auf Fristverlingerung, auf die sich
die Klagerin vor dem Gericht beruft, sind beide der CCCMC zuzurechnen, deren Handeln im Namen
der Kldgerin, wie in Rn. 36 ausgefiihrt, nicht erwiesen ist.

Auflerdem ist zu beachten, dass die Kommission die Frist fiir die Einreichung von Stellungnahmen
unter der Geltung der Verordnung 2016/1036 festgelegt hatte, die am Tag der Unterrichtung tiber die
iberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen, dem 25. November 2016, in Kraft war. Art. 20 Abs. 5 dieser
Verordnung bestimmt im Hinblick auf die Einreichung von Stellungnahmen, dass fiir den Fall, dass
seine zusitzliche endgiiltige Unterrichtung erfolgen [muss], ... eine kiirzere Frist [als zehn Tage]
gesetzt werden [kann]“. Indem die Kommission der Kldgerin Gelegenheit gab, ihre Stellungnahme bis
zum 29. November 2016 einzureichen, hat sie nicht gegen die Bestimmungen verstoflen, die regeln, in
welcher Art und Weise die Parteien zu den tiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen zu horen sind.

Schliefllich hat die Klagerin nicht nachgewiesen, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, sich zu den
neuen Gesichtspunkten in den iiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen sachdienlich zu &ufern.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen ist festzustellen, dass der Anspruch der Kldgerin auf
rechtliches Gehor nicht verletzt worden ist.

Dabher ist die zweite Riige der Klédgerin als unzuldssig und zugleich als unbegriindet zuriickzuweisen.

¢) Erste, dritte und vierte Riige: offensichtlicher Beurteilungsfehler, mangelnde Unparteilichkeit
bei der Beweiswiirdigung sowie der Kldgerin auferlegte iibermdfSige Beweislast in Bezug auf die
Feststellung der Austauschbarkeit gemdfS den Normen ASME/ANSI und EN/DIN hergestellter
Rohrzubehorteile

1) Zur Zuléssigkeit bestimmter Anlagen zur Erwiderung

Die Klagerin hat der Erwiderung mehrere Anlagen beigefiigt, die ihr Vorbringen untermauern sollen,
dass nach den Normen ASME/ANSI und EN/DIN hergestellte Rohrzubehorteile unterschiedlichen
Warmebehandlungen unterzogen wiirden, was ihre These rechtfertige, dass die nach diesen Normen
hergestellten Zubehorteile nicht gegeneinander austauschbar seien.

In der Erwiderung und sodann zur Beantwortung einer in der miindlichen Verhandlung gestellten
Frage des Gerichts hat die Klagerin erkldrt, dass sie diese Anlagen im Stadium der Erwiderung
vorgelegt habe, um auf bestimmte Argumente einzugehen, die die Kommission in der
Klagebeantwortung vorgebracht habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Praklusionsvorschrift des Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung
nicht den Gegenbeweis und die Erweiterung der Beweisangebote im Anschluss an einen Gegenbeweis
der Gegenpartei betrifft (Urteil vom 13. Dezember 2018, Post Bank Iran/Rat, T-559/15,
EU:T:2018:948, Rn. 75).
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Im vorliegenden Fall ist zundchst festzustellen, dass die Klagerin in der Klageschrift die Frage der
Wiarmebehandlung der verschiedenen Rohrzubehorteile in Abhdngigkeit davon, ob sie geméifd der
Norm ASME/ANSI oder geméifs der Norm EN/DIN hergestellt wurden, angesprochen hat. Sodann ist
darauf hinzuweisen, dass die Kommission in ihrer Klagebeantwortung keinen Gegenbeweis zu dieser
Frage vorgelegt hat. Auflerdem bestreitet die Kommission mit ihrem Vorbringen in der
Klagebeantwortung nicht, dass die Normen ASME/ANSI und EN/DIN zu Unterschieden in der
Wirmebehandlung fithren, sondern sucht im Wesentlichen die praktische Bedeutung dieser Frage zu
relativieren.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Anlagen C.3, C4 und C.5 zur Erwiderung nur ein
Argument untermauern sollen, das die Kldgerin bereits in der Klageschrift vorgebracht hat, und nicht
darauf gerichtet sind, von der Kommission im Stadium der Klagebeantwortung vorgelegte Beweise
oder auch nur darin vorgebrachte Gegenargumente zu entkréften. Dariiber hinaus weist das Gericht
darauf hin, dass die Kldgerin weder in ihren Schriftsitzen noch in der miindlichen Verhandlung
angegeben hat, auf welche Argumente der Kommission sie mit diesen Anlagen habe eingehen wollen.

Da die Klagerin keine weitere Rechtfertigung fiir die Vorlage der Anlagen C.3, C4 und C.5 im Stadium
der Erwiderung vorgetragen hat, ist deren Vorlage als verspétet und ungerechtfertigt anzusehen, so
dass sie fiir unzuldssig erklart werden miissen.

2) Zur Zuldssigkeit des Vorbringens der Kligerin zum 54. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Verordnung

Im Rahmen des ersten Klagegrundes wendet sich die Klagerin gegen den 54. Erwigungsgrund der
angefochtenen Verordnung, dem zufolge ,die Untersuchung und eine Anhorung des
Unionsherstellers, der auch Waren im Rahmen des passiven Veredelungsverkehrs einfiithrt, gezeigt
[haben], dass die materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften von nach EN/DIN-Normen
und nach ASME/ANSI-Normen zertifizierten Waren vergleichbar [waren]“. In diesem Zusammenhang
betont sie, dass die Erkldrungen des in diesem Erwdgungsgrund genannten Unionsherstellers sich nicht
auf die Austauschbarkeit dieser beiden Normen bezogen hitten und dass dieser Hersteller seine
Mitarbeit am 27. Januar 2017 eingestellt habe, was bedeute, dass die von ihm vorgelegten
Informationen nicht wberpriift worden seien. Dagegen hebt die Kldgerin hervor, dass die
Informationen desjenigen Unionsherstellers, der eine Austauschbarkeit verneint habe, durch
Nachpriifungen vor Ort tiberpriift worden seien.

Hierzu macht die Kommission geltend, dass das Vorbringen der Kldgerin zu dem Einfiihrer, der eine
Austauschbarkeit verneint habe, ,unzuldssig sei, weil die Klagerin es nicht in die Klageschrift,
sondern nur in die Anlagen aufgenommen habe.

Die Kommission weist darauf hin, dass sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe, dass die
Klagerin nicht ausschliefSlich auf Anlagen Bezug nehmen konne, um dem Gericht Argumente
vorzutragen, sondern dass diese Argumente sich aus dem Text der Klageschrift selbst ergeben miissten
(Urteil vom 11. September 2014, MasterCard u. a./Kommission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, Rn. 40
und 41, sowie Beschluss vom 14. April 2016, Best-Lock [Europe]/EUIPO, C-452/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:270, Rn. 14) Es trifft zwar zu, dass eine pauschale Bezugnahme auf andere
Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt sind, nach der Rechtsprechung
nicht das Fehlen der wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfithrungen ausgleichen kann, die nach
Art. 76 der Verfahrensordnung in der Klageschrift enthalten sein miissen (vgl. Beschluss vom
14. April 2016, Best-Lock [Europe]/EUIPO, C-452/15 P, nicht verodffentlicht, EU:C:2016:270, Rn. 14
und die dort angefithrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dass das
Vorbringen der Klédgerin, das sich auf die Erklarungen des Europiischen Einfiihrers bezieht, der eine
Austauschbarkeit der beiden Normen verneint hat, im Wesentlichen in Rn. 37 der Klageschrift
enthalten ist. Dieses Vorbringen ist daher fiir zuléssig zu erkléren.
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3) Zur Begriindetheit der ersten, der dritten und der vierten Riige

Im Rahmen ihrer ersten Riige macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe einen offenkundigen
Fehler begangen, indem sie befunden habe, dass nach der Norm ASME/ANSI und nach der Norm
EN/DIN hergestellte Rohrzubehorteile auf dem Markt der Union gegeneinander austauschbar seien.
Die Kommission habe weder alle relevanten Umstinde ausreichend beriicksichtigt noch den
Akteninhalt mit der erforderlichen Sorgfalt gepriift.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Hierzu ist festzustellen, dass die erste Riige der Klédgerin sachlich unzutreffend ist. Aus dem
52. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung geht ndamlich hervor, dass einige Beteiligte nach
der endgiiltigen Unterrichtung vor der Kommission geltend gemacht haben, dass die nach der Norm
ASME/ANSI und die nach der Norm EN/DIN hergestellten Rohrzubehorteile technisch nicht
gegeneinander austauschbar seien bzw. dass nach EN/DIN-Normen hergestellte Waren von der
betreffenden Warendefinition ausgenommen werden sollten. Im Anschluss an diese Stellungnahmen
hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 53 bis 58 der angefochtenen Verordnung festgestellt,
dass sowohl der Wirtschaftszweig der Union als auch die chinesischen Hersteller Waren nach beiden
Normtypen herstellten, dass die materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften der nach den
beiden Normen hergestellten Rohrzubehérteile vergleichbar seien, obwohl es geringfiigige Unterschiede
geben konne, und dass die beiden Normtypen schliefllich zum Zeitpunkt der Entscheidung fir eine
Norm und - sofern sie deckungsgleich seien — sogar nach dieser Entscheidung in Konkurrenz
zueinander stiinden.

Dagegen lasst sich der angefochtenen Verordnung nicht entnehmen, dass die Kommission zu dem
Schluss gelangt wire, die nach den beiden Normen hergestellten Rohrzubehorteile seien gegeneinander
austauschbar. Die Kommission hat sich auf die Feststellung beschriankt, die nach den beiden Normen
hergestellten Zubehorteile wiesen hiufig wesentliche Ahnlichkeiten auf und stiinden miteinander im
Wettbewerb, was es nicht rechtfertige, einen dieser Normtypen von der Definition der betroffenen
Ware auszunehmen.

Folglich ist die erste von der Klagerin im Rahmen des ersten Klagegrundes erhobene Riige
zuriickzuweisen.

Fiir den Fall, dass diese erste Riige der Kldgerin dahin auszulegen sein sollte, dass sie sich nicht auf die
Austauschbarkeit im engeren Sinne bezieht, sondern auf die Feststellung der Kommission, dass die
nach den beiden Normen hergestellten Rohrzubehorteile gleichartig oder vergleichbar seien und
miteinander im Wettbewerb stiinden, stellt das Gericht die nachstehenden Erwédgungen an.

Erstens macht die Klagerin geltend, dass die Unionshersteller nahezu ausschliefllich Rohrzubehorteile
gemifs der Norm EN/DIN und die chinesischen Hersteller nahezu ausschliefilich Rohrzubehorteile
gemiafl der Norm ASME/ANSI herstellten.

Zweitens weist die Klagerin darauf hin, dass ein unabhdngiger Einfithrer, der bei der
Antidumpinguntersuchung durch die Kommission mitgearbeitet habe, vor dieser eine Stellungnahme
abgegeben habe, in der die Austauschbarkeit der Normen ASME/ANSI und EN/DIN verneint werde.
Sie tragt vor, dieser Einfithrer habe seine Erklarungen offenbar untermauert, indem er Kopien der
Bestellungen von Rohrzubehorteilen, die er an einen der Antragsteller in der Union geliefert habe,
vorgelegt habe. Die Klagerin hat diese Stellungnahme dem Gericht vorgelegt.

Drittens wendet sich die Kldgerin gegen den 55. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung, dem
zufolge die beiden Normen im Wettbewerb miteinander stehen. Sie macht geltend, dass diese
Feststellung durch der Kommission vorgelegte und iiberpriifte Beweise widerlegt werde. Zu der in
diesem Erwidgungsgrund getroffenen Feststellung, ,[blei bestimmten Vorhaben [sihen] die
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Spezifikationen zwar die Zugrundelegung von EN/DIN- oder ASME/ANSI-Normen vor, tragt die
Klagerin vor, dass bei diesen Vorhaben keine Unterscheidung vorgenommen worden wire, wenn die
Normen austauschbar wiren. Die Kldgerin wendet sich ferner gegen den 54. Erwigungsgrund der
angefochtenen Verordnung, indem sie ausfithrt, dass die darin erwdhnten Erkldrungen des
Unionsherstellers sich nicht auf die Austauschbarkeit der beiden Normen erstreckt hitten und dass
dieser Hersteller seine Mitarbeit am 27. Januar 2017 eingestellt habe, was bedeute, dass die von ihm
vorgelegten Informationen nicht iiberpriift worden seien. Dagegen hebt die Kldgerin hervor, dass die
Informationen des Unionsherstellers, der eine Austauschbarkeit verneint habe, durch Nachpriifungen
vor Ort tiberpriift worden seien.

Was viertens den 57. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung betrifft, wonach ,ungeachtet
ausdriicklicher Aufforderungen an den mitarbeitenden Einfithrer keine Beweise bei der Kommission
eingegangen [seien], die belegt hitten, dass die gleichartige Ware und die betroffene Ware nicht
miteinander konkurrieren®, trigt die Klagerin vor, dass der einzige Einfiihrer, der mitgearbeitet habe,
Beweismittel und eine schriftliche Stellungnahme eingereicht habe, um nachzuweisen, dass kein
Wettbewerb bestehe. Die Kldgerin macht geltend, aus dem 39. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Verordnung gehe hervor, dass der Einfithrer mitgearbeitet und zusétzliche Beweismittel zur Frage der
Austauschbarkeit eingereicht habe.

Was fiinftens den 59. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung betrifft, dem zufolge ,[n]ach

weiteren Unterrichtungen ... mehrere interessierte Parteien einschliefdlich eines unabhéngigen
Einfiihrers diese im Rahmen der Untersuchung getroffenen Feststellungen [bestdtigten], ,[d]iese
interessierten Parteien ... erneut [bekriftigten], dass ASME/ANSI- und EN/DIN-Normen in

erheblichem Umfang austauschbar sind“, zudem ,eine interessierte Partei [erkldrte], Anbieter von
Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken lieferten doppelt zertifizierte
Waren, und diese doppelten Zertifizierungen konne jeder Hersteller der betroffenen Ware erhalten®,
und ,[d]iese interessierte Partei ... ferner [erlduterte], dass die Lagerbestinde der betroffenen Ware
und der gleichartigen Ware bei den meisten Héndlern doppelt zertifiziert seien®, tragt die Klagerin
vor, dass alle diese Erklirungen durch Beweise widerlegt seien. Sie betont, dass der einzige
unabhingige Einfiithrer, der bei der Kommission eine Stellungnahme eingereicht habe, die fehlende
Austauschbarkeit bestitigt habe.

Sechstens macht die Kldgerin in Bezug auf den 40. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung
geltend, dass ,zuverldssige Quellen und Sachverstindige” die Existenz einer doppelten Zertifizierung
nach den beiden fraglichen Normen verneint hétten. Das Fehlen einer Doppelzertifizierung sei
insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass nach der Norm ASME/ANSI hergestellte Rohrzubehorteile
notwendigerweise einer Wéirmebehandlung unterzogen wiirden, um sie korrosionsbestindig zu
machen, und daher in Anlagen und anderen Anwendungen, in denen Rohre und Formstiicke den
Witterungseinfliissen ausgesetzt seien, weithin bevorzugt wiirden, wihrend die Norm EN/DIN eine
solche Warmebehandlung nicht erfordere.

Siebtens macht die Klagerin geltend, die mangelnde Austauschbarkeit und das Fehlen einer
Doppelzertifizierung nach den beiden Normen sei auflerdem damit zu erkldiren, dass die
Auflenabmessungen zwar gleichartig oder identisch sein konnten, die der Norm ASME/ANSI
entsprechenden Rohrzubehorteile aber eine grofiere Wandstirke aufwiesen, so dass Zubehorteile, die
dieser Norm entspriachen, bei hoheren Druck erfordernden Anwendungen, wie sie in vielen
Industriezweigen in Europa anzutreffen seien, bevorzugt wiirden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellung einer Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union
nach stindiger Rechtsprechung die Beurteilung komplexer wirtschaftlicher Sachverhalte voraussetzt, so
dass die Organe iiber einen weiten Handlungsspielraum verfiigen und die gerichtliche Kontrolle einer
solchen Beurteilung auf die Priifung der Frage zu beschrinken ist, ob die Verfahrensvorschriften
eingehalten wurden, ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt wurde und ob keine offensichtlich
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fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen (vgl. Urteil vom
19. Dezember 2013, Transnational Company ,Kazchrome“ und ENRC Marketing/Rat, C-10/12 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2013:865, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Beweislast fiir den offensichtlichen Beurteilungsfehler, den die Kommission mit der Feststellung
begangen haben soll, dass die nach den beiden Normen hergestellten Rohrzubehorteile gleichartig
seien und miteinander im Wettbewerb stiinden, liegt bei der Kldgerin (vgl. in diesem Sinne und
entsprechend Urteile vom 9. September 2010, Carpent Languages/Kommission, T-582/08, nicht
veroffentlicht, EU:T:2010:379, Rn. 57, und vom 17. Januar 2017, Cofely Solelec u. a./Parlament,
T-419/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:8, Rn. 96).

Somit ist im vorliegenden Fall zu priifen, ob die Klagerin Beweise vorgelegt hat, die den von ihr
behaupteten offensichtlichen Fehler belegen kénnen.

Erstens ist festzustellen, dass die Kladgerin ihr Vorbringen, dass die Unionshersteller nahezu
ausschliefSlich Rohrzubehorteile nach der Norm EN/DIN und die chinesischen Hersteller nahezu
ausschliefilich Rohrzubehorteile nach der Norm ASME/ANSI herstellten, in keiner Weise untermauert
hat. Jedenfalls ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin mit der Verwendung des Wortes ,nahezu
ausschliefSlich“ nicht ausschliefit, dass die chinesischen Hersteller und der Wirtschaftszweig der Union
in gewissem Umfang Rohrzubehorteile nach beiden Normen herstellen.

Zweitens ist festzustellen, dass die Kldgerin zur Stiitzung ihrer Auffassung, dass nach den beiden
Normen hergestellte Rohrzubehorteile nicht gegeneinander austauschbar seien, dem Gericht
Stellungnahmen vorgelegt hat, die zwei européische Einfiihrer bei der Kommission eingereicht hatten.
Diese Stellungnahmen sind in E-Mails enthalten, die der Kommission von zwei Herstellern in der
Union zugesandt wurden. In diesen E-Mails erldutern die Hersteller die Unterschiede zwischen den
Rohrzubehorteilen, die jeweils nach einer der beiden in Rede stehenden Normtypen hergestellt
werden, und fithren aus, dass die nach EN/DIN und die nach ASME/ANSI hergestellten
Rohrzubehorteile nicht gegeneinander austauschbar seien und nicht miteinander im Wettbewerb
stiinden. Weitere Beweise zur Stiitzung der in diesen E-Mails enthaltenen Ausfithrungen hat die
Klagerin nicht angeboten.

Es ist festzustellen, dass diese E-Mails nicht geeignet sind, den Nachweis zu erbringen, dass die
Unionshersteller und die chinesischen Hersteller nahezu ausschliefllich nach der EN/DIN-Norm bzw.
nach der ASME/ANSI-Norm produzieren. Sie sind auch nicht geeignet, zu belegen, dass die nach
diesen beiden Normen hergestellten Zubehorteile nicht im Wettbewerb miteinander stehen oder dass
es keine Doppelzertifizierung nach diesen Normen gibt. Blofle Behauptungen, die nicht durch Beweise
untermauert sind, konnen némlich nicht als Nachweis dafiir angesehen werden, dass die Kommission
den von der Kldgerin behaupteten offensichtlichen Fehler begangen hat.

Somit ist die erste Riige jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

Im Rahmen ihrer dritten Riige wendet sich die Kldgerin zum einen gegen den 54. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Verordnung, dem zufolge , die Untersuchung und eine Anhorung des Unionsherstellers,
der auch Waren im Rahmen des passiven Veredelungsverkehrs einfiihrt, gezeigt [haben], dass die
materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften von nach EN/DIN-Normen und nach
ASME/ANSI-Normen zertifizierten Waren vergleichbar [waren]“. Sie ist der Ansicht, dass die
Erklarungen des in diesem Erwdgungsgrund genannten Unionsherstellers sich nicht auf die
Austauschbarkeit dieser beiden Normen bezogen hitten und dass dieser Hersteller seine Mitarbeit am
27. Januar 2017 eingestellt habe, was bedeute, dass die von ihm vorgelegten Informationen nicht
tiberpriift worden seien. Dagegen hebt die Klégerin hervor, dass die Informationen desjenigen
Unionsherstellers, der eine Austauschbarkeit verneint habe, durch Nachpriifungen vor Ort iiberpriift
worden seien.
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Zum anderen wendet sich die Kldgerin gegen den 57. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung,
dem zufolge ,ungeachtet ausdriicklicher Aufforderungen an den mitarbeitenden Einfiihrer keine
Beweise bei der Kommission eingegangen [seien], die belegt hétten, dass die gleichartige Ware und die
betroffene Ware nicht miteinander konkurrieren®. Sie trégt vor, dass der einzige Einfithrer, der
mitgearbeitet habe, Beweismittel und eine schriftliche Stellungnahme eingereicht habe, um
nachzuweisen, dass kein Wettbewerb bestehe. Die Kldgerin macht geltend, aus dem
39. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung, dem zufolge nach der Unterrichtung iiber die
iberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen am 25. November 2016 ,Vorbringen von zwei chinesischen
ausfilhrenden Herstellern und von der CCCMC sowie vom Antragsteller und von drei
Unionseinfithrern [eingingen], ergebe sich, dass der Einfithrer mitgearbeitet und zusitzliche Beweise
zur Frage der Austauschbarkeit vorgelegt habe.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kritik der Klagerin nicht geeignet ist, eine fehlende Unparteilichkeit
der Kommission bei der Wiirdigung der Beweise zu untermauern. Die Anhdrung des im
54. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung erwdhnten Unionsherstellers betraf namlich die
Austauschbarkeit. Auflerdem ist hervorzuheben, dass die Kommission nicht angegeben hat, keine
Stellungnahmen und keine Beweismittel zum Nachweis fehlender Austauschbarkeit erhalten zu haben,
sondern sich auf die Feststellung beschrinkt hat, dass die Stellungnahmen und Beweismittel, die sie
erhalten habe, nicht geeignet gewesen seien, die angeblich fehlende Gleichartigkeit der beiden
Normen zu belegen.

Dabher ist die dritte Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Im Rahmen ihrer vierten Riige macht die Klagerin geltend, die Feststellung im 57. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Verordnung, dass der Einfithrer keinen Negativbeweis geliefert habe, laufe darauf
hinaus, den Parteien eine unangemessene Beweislast aufzuerlegen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich der 57. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung, wie
die Kommission geltend macht, weder auf die CCCMC noch auf die Kldgerin bezieht, sondern auf
einen ,[an der Untersuchung] mitarbeitenden [européischen] Einfiihrer. Daher kann das Gericht
nicht zu dem Schluss gelangen, dass eine Bezugnahme der Kommission auf die Tatigkeit eines Dritten
im Rahmen der Beweiserhebung darauf hinauslaufe, der Klagerin eine Beweislast aufzuerlegen.

Somit ist die vierte Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

d) Fiinfte Riige: unzureichende Begriindung der Feststellung der Austauschbarkeit der Normen
EN/DIN und ASME/ANSI

In der Uberschrift ihres ersten Klagegrundes hat die Kligerin eine unzureichende Begriindung der
Kommission in Bezug auf die Feststellung der Austauschbarkeit erwéhnt.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass die Erwagungsgriinde 52 bis 60, 73 und 74 der angefochtenen
Verordnung, in denen dargelegt wurde, warum die Kommission die nach den Normen ASME/ANSI
und EN/DIN hergestellten Rohrzubehorteile fiir vergleichbar hielt, der Kldgerin ermdglicht haben,
diese von der Kommission angefiithrten Griinde detailliert anzugreifen.

Der erste Klagegrund ist daher als teilweise unbegriindet und teilweise unzuldssig zuriickzuweisen.
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2. Fiinfter Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler bei der Anwendung der Behandlung von
Liindern ohne Marktwirtschaft

Wie oben in Rn. 2 ausgefiihrt, ist vorab darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall fiir die
materiell-rechtlichen Vorschriften die Verordnung Nr. 1225/2009 heranzuziehen ist. Folglich ist davon
auszugehen, dass die Kldgerin sich insbesondere auf den 3. Erwdgungsgrund und den Art. 2 Abs. 1
bis 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 beruft, deren Bestimmungen zum Zeitpunkt der Annahme der
angefochtenen Verordnung denen des 3. Erwdgungsgrundes und des Art. 2 Abs. 1 bis 7 der
Verordnung 2016/1036 inhaltlich dhnlich waren.

Aus dem 99. Erwidgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass ,[n]ach Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe a der [Verordnung Nr. 1225/2009] ... der Normalwert fiir die ausfithrenden
Hersteller, denen keine [Marktwirtschaftsbehandlung] gewéhrt wurde, auf der Grundlage der Preise
oder des rechnerisch ermittelten Normalwerts in einem Drittland mit Marktwirtschaft ... zu ermitteln
[ist], und dass ,[k]einer der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ... einen ... Antrag [auf
Marktwirtschaftsbehandlung gestellt hat]“. Unter diesen Umstinden hat die Kommission den
Normalwert der Rohrzubehorteile mit Ursprung in China gemafd Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1225/2009 (ersetzt durch Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung 2016/1036)
berechnet.

Die Kldgerin macht in ihrem fiinften Klagegrund geltend, die Kommission habe einen offensichtlichen
Fehler begangen, indem sie die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 festgelegte
Methode fiir die Berechnung des Normalwerts verwendet habe. Sie macht geltend, dass Art. 2 des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Art. VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994
(GATT) (ABL 1994, L 336, S. 103, im Folgenden: Antidumping-Ubereinkommen), das in Anhang IA
des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO) (ABL 1994, L 336, S. 3)
enthalten sei, der Union und den anderen Mitgliedern der Welthandelsorganisation (WTQO) gestatte,
von der reguliren Methode der Berechnung des Normalwerts abzuweichen. Sie trégt jedoch vor,
gemaf$ Teil I Nr. 15 Buchst. d des Protokolls iiber den Beitritt der Volksrepublik China zur WTO (im
Folgenden: Protokoll iiber den WTO-Beitritt Chinas) sei diese Ausnahmeregelung 15 Jahre nach dem
Beitritt Chinas zur WTO, d. h. am 11. Dezember 2016, ausgelaufen. Damit macht die Klagerin
geltend, dass die Kommission den Normalwert auf der Grundlage der in Art. 2 Abs. 1 bis 6 der
Verordnung Nr. 1225/2009 (ersetzt durch Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Verordnung 2016/1036) festgelegten
Methode hitte berechnen miissen.

Das Vorbringen der Klagerin im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes lasst sich in vier Riigen
gliedern.

Mit der ersten Riige triagt die Klagerin vor, dass Teil I Nr. 15 des Protokolls tiber den WTO-Beitritt
Chinas vor dem Gericht geltend gemacht werden konne, um die Rechtméfligkeit der angefochtenen
Verordnung in Frage zu stellen.

Mit der zweiten Riige macht die Kldgerin geltend, dass die Kommission die Verordnung Nr. 1225/2009
im Einklang mit dem WTO-Recht hitte auslegen miissen.

Mit der dritten Riige vertritt die Klagerin in Erwiderung auf das Vorbringen der Kommission in der
Klagebeantwortung, dass auf eine Antidumpinguntersuchung das zu Beginn der Untersuchung
geltende Recht anzuwenden sei, den  Standpunkt, dass Art. 18 Abs. 3 des
Antidumping-Ubereinkommens im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Sie weist darauf hin, dass
dieses Ubereinkommen fiir China zum Zeitpunkt seines Beitritts zur WTO in Kraft getreten sei und
Teil I Nr. 15 des Protokolls tiber den WTO-Beitritt Chinas nur eine zeitlich begrenzte teilweise
Ausnahme vom Antidumping-Ubereinkommen vorsehe. Die Kligerin fiigt hinzu, dass eine
Anwendung der Behandlung von Landern ohne Marktwirtschaft nach dem 11. Dezember 2016
Ungleichheiten zwischen den WTO-Mitgliedern schaffen wiirde, die wie die Vereinigten Staaten eine
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retrospektive Methode zur Dumpingberechnung anwendeten, und denjenigen, die wie die Union eine
zukunftsbezogene Methode zur Dumpingberechnung anwendeten. Daher miisse der in Teil I Nr. 15
des Protokolls tiber den WTO-Beitritt Chinas vorgesehene Ablauf der Ausnahmeregelung fiir alle Fille
gelten, in denen es um die endgiiltige Berechnung des Normalwerts und des Dumpings nach dem
11. Dezember 2016 gehe. Das Gegenteil wiirde gegen den in Art. 49 Abs. 1 Satz 3 der Charta der
Grundrechte der Europidischen Union niedergelegten Grundsatz verstofien, dem zufolge, wenn nach
Begehung einer Straftat durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt werde, diese zu verhdngen sei.

Mit der vierten Riige macht die Klagerin geltend, dass das Berufungsgremium der WTO in seinem
Bericht zu der Streitsache ,Europdische Gemeinschaften — Endgiiltige Antidumpingmafinahmen
gegeniiber bestimmten Verbindungselementen aus Eisen oder Stahl aus China“ vom 15. Juli 2011
(WT/DS 397/AB/R, Rn. 289) ausgefithrt habe, dass die Ausnahmeregelung, die es den
WTO-Mitgliedern erlaube, den Normalwert chinesischer Waren nach Teil I Nr. 15 Buchst. d des
Protokolls tiber den WTO-Beitritt Chinas zu berechnen, 15 Jahre nach dem Beitritt Chinas, d. h. am
11. Dezember 2016, auslaufe. Die Klagerin weist darauf hin, dass die Kommission wiederholt anerkannt
habe, dass die in Teil I Nr. 15 Buchst. d des Protokolls {iber den WTO-Beitritt Chinas vorgesehene
Ausnahmeregelung am 11. Dezember 2016 auslaufe, wie sich aus bestimmten Presseartikeln ergebe.
Ferner hebt sie hervor, dass die Dienststellen der Kommission mehrfach zu erkennen gegeben hitten,
dass das Unionsrecht gedndert werden miisse, um es den Verpflichtungen der Union gegeniiber der
WTO anzupassen. Die Kldgerin trégt vor, auch in Arbeitsdokumenten der Kommission werde auf den
Ablauf der Ausnahmeregelung im Dezember 2016 Bezug genommen. In der Erwiderung weist sie
darauf hin, die Kommission habe dieses Vorbringen, dem zufolge die Kommission den in Rede
stehenden Ablauf anerkannt habe, nicht bestritten.

a) Zur Moglichkeit, sich vor dem Gericht auf Teil I Nr. 15 des Protokolls iiber den WTO-Beitritt
Chinas zu berufen, um die RechtmdfSigkeit der angefochtenen Verordnung priifen zu lassen

Zunichst ist auf die im Rahmen der ersten Riige vorgetragenen Argumente der Kldgerin einzugehen,
wonach es moglich sein soll, sich vor dem Gericht auf Teil I Nr. 15 des Protokolls tiber den
WTO-Beitritt Chinas mit dem Ziel zu berufen, die Rechtmifligkeit der angefochtenen Verordnung in
Frage zu stellen, soweit darin die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009
vorgesehene Methode verwendet worden sei.

In diesem Zusammenhang macht die Kligerin erstens geltend, obwohl die WTO-Ubereinkommen und
die ihnen im Anhang beigefiigten Ubereinkommen wie das Antidumping-Ubereinkommen nach
standiger Rechtsprechung nicht zu den Vorschriften gehorten, an denen das Gericht die
RechtmifSigkeit von Handlungen der Unionsorgane wie z. B. der angefochtenen Verordnung messe
(Urteil vom 23. November 1999, Portugal/Rat, C-149/96, EU:C:1999:574, Rn. 47), konne das Gericht
diese Priifung vornehmen, wenn die Union eine bestimmte, im Rahmen der WTO {ibernommene
Verpflichtung habe umsetzen wollen.

Die Klagerin macht geltend, aus dem 3. Erwdgungsgrund der Verordnung 2016/1036 gehe hervor, dass
der Unionsgesetzgeber durch Art. 2 Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung seinen Verpflichtungen aus dem
Antidumping-Ubereinkommen habe nachkommen wollen.

Zweitens macht die Klagerin geltend, dass die Union nach stidndiger Rechtsprechung an die

WTO-Ubereinkommen und somit an das Antidumping-Ubereinkommen gebunden sei (Urteil vom
12. Dezember 1972, International Fruit Company u. a., 21/72 bis 24/72, EU:C:1972:115, Rn. 16 bis 18).
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Drittens macht die Kldgerin geltend, dass das Protokoll iiber den WTO-Beitritt Chinas rechtlicher
Natur sei und als Teil des Antidumping-Ubereinkommens angesehen werden kénne. Sie weist darauf
hin, dass seine rechtliche Natur vom Berufungsgremium der WTO in dessen Bericht zu der Streitsache
»China — Mafsnahmen in Bezug auf die Ausfuhr seltener Erden, Wolfram und Molybdidn“ vom
7. August 2014 (WT/DS 431/AB/R) festgestellt worden sei.

Viertens macht die Klégerin geltend, solange die anderen europdischen Institutionen die von der
Kommission vorgeschlagenen Anderungen zur Anpassung der Verordnung Nr. 1225/2009 an ihre
Verpflichtungen gegeniiber der WTO noch nicht angenommen hitten, sei die Kommission rechtlich
verpflichtet, auf die Kldgerin die in Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Verordnung Nr. 1225/2009 festgelegte
Methode anzuwenden. Sie ist der Auffassung, als Unionsorgan sei die Kommission verpflichtet, ihre
Befugnis unter Beachtung des Volkerrechts auszuiiben, und fiihrt in diesem Sinne das Urteil vom
24. November 1992, Poulsen und Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, Rn. 9), an. Bei der
Auslegung und Anwendung des Antidumping-Ubereinkommens miisse die Kommission die Regeln
des Volkergewohnheitsrechts beachten, insbesondere den tragenden Grundsatz, der besage, dass
volkerrechtliche Vertrige oder Ubereinkiinfte die Vertragsparteien binden (Grundsatz pacta sunt
servanda), wie er in Art. 26 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23. Mai
1969 (im Folgenden: Wiener Ubereinkommen) kodifiziert sei (Urteil vom 16. Juni 1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, Rn. 49). Sie macht geltend, Art. 27 des Wiener Ubereinkommens besage
auch, dass eine Vertragspartei sich nicht auf die Vorschriften ihres innerstaatlichen Rechts berufen
konne, um die Nichterfiillung eines Vertrags zu rechtfertigen.

Schliefllich weist die Kldgerin in Erwiderung auf den Streithilfeschriftsatz des Rates als Erstes darauf
hin, dass das vom Rat herangezogene Urteil vom 16. Juli 2015, Kommission/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), den Fall eines armenischen Ausfithrers betreffe. Sie tragt vor, das
Protokoll iiber den Beitritt Armeniens zur WTO sehe keine Modalitdten oder Bedingungen vor, die
die Fihigkeit der Union, auf armenische Ausfithrer vom Antidumping-Ubereinkommen abweichende
Antidumpingregeln auf der Grundlage der besonderen und einseitigen Regelung der Union in Art. 2
Abs. 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 anzuwenden, zeitlich oder anderweitig beschrinke. Die
Klagerin ist der Ansicht, dass sich die Klégerin in jener Rechtssache nicht auf ein Beitrittsprotokoll
habe berufen konnen, das Beschriankungen fiir die Anwendung der Behandlung von Léndern ohne
Marktwirtschaft vorsehe. Als Zweites macht die Kldgerin geltend, dass das Urteil vom 4. Februar 2016,
C & J Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), auf das sich der Rat
ebenfalls berufe, vor dem Ablauf der Ausnahmeregelung in Teil I Nr. 15 Buchst. d des Protokolls iiber
den WTO-Beitritt Chinas erlassen worden sei. Deshalb konnten die volkerrechtlichen Fragen, die die
vorlegenden Gerichte in den jeweiligen Verfahren aufgeworfen hitten, die Auswirkungen der von der
Union erklarten Absicht, ihren Verpflichtungen aus dem Protokoll tiber den WTO-Beitritt Chinas
nachzukommen, nicht in Frage stellen.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass das Protokoll iiber den WTO-Beitritt Chinas — wie im Ubrigen das
Berufungsgremium der WTO in seinem Bericht zu der Streitsache ,,China — MafSnahmen in Bezug auf
die Ausfuhr seltener Erden, Wolfram und Molybddn“ vom 7. August 2014 (WT/DS 431/AB/R)
ausgefiihrt hat — einen Teil der Gesamtheit der im Rahmen der WTO geschlossenen Ubereinkommen
(im Folgenden: WTO-Ubereinkommen) bildet, was die Parteien nicht bestritten haben.

Zweitens ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen eines internationalen Vertrags, dessen
Vertragspartei die Union ist, nach der Rechtsprechung zur Begriindung einer Klage auf
Nichtigerklarung einer Handlung des Sekundérrechts der Union oder einer Einrede der
Rechtswidrigkeit einer solchen Handlung nur unter der zweifachen Voraussetzung geltend gemacht
werden konnen, dass zum einen Art und Struktur des betreffenden Vertrags dem nicht
entgegenstehen und zum anderen diese Bestimmungen inhaltlich unbedingt und hinreichend genau
erscheinen (vgl. Urteil vom 13. Januar 2015, Rat u. a./Vereniging Milieudefensie und Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn. 54 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung; Urteil vom 16. Juli 2015, Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
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Rn. 37). Erst wenn diese beiden Voraussetzungen erfiillt sind, konnen solche Bestimmungen vor dem
Unionsrichter als Kriterium fiir die Beurteilung der Rechtmaifligkeit eines Unionsrechtsakts geltend
gemacht werden.

Was die WTO-Ubereinkommen betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass diese, wie die Klagerin
hervorhebt, nach stindiger Rechtsprechung wegen ihrer Natur und ihrer Systematik grundsitzlich
nicht zu den Normen gehoren, an denen die Rechtmifligkeit der Handlungen der Unionsorgane
gemessen werden kann (Urteile vom 23. November 1999, Portugal/Rat, C-149/96, EU:C:1999:574,
Rn. 47, vom 1. Mérz 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, Rn. 39, und vom 18. Dezember 2014,
LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, Rn. 44).

In zwei Ausnahmefillen hat der Gerichtshof gleichwohl anerkannt, dass es Sache des Unionsrichters
ist, gegebenenfalls die Rechtmifligkeit eines Unionsrechtsakts und der zu dessen Durchfithrung
erlassenen Rechtsakte im Hinblick auf die WTO-Ubereinkommen zu {iberpriifen (vgl. Urteil vom
4. Februar 2016, C & J Clark International und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 87
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dies gilt fiir den von der Klagerin angefiihrten Fall, dass die
Union eine bestimmte Verpflichtung umsetzen wollte, die sie im Rahmen dieser Ubereinkommen
tibernommen hat (Urteil vom 7. Mai 1991, Nakajima/Rat, C-69/89, EU:C:1991:186), und fiir den Fall,
dass die unionsrechtliche Handlung ausdriicklich auf spezielle Bestimmungen dieser Ubereinkommen
verweist (Urteil vom 22. Juni 1989, Fediol/Kommission, 70/87, EU:C:1989:254).

Zu der zweiten oben in Rn. 100 genannten Ausnahme, die durch das Urteil vom 22. Juni 1989,
Fediol/Kommission (70/87, EU:C:1989:254, Rn. 19), eingefiithrt worden ist, ist darauf hinzuweisen, dass
kein einziger Artikel der Verordnung Nr. 1225/2009 auf eine ndher bezeichnete Bestimmung der
Antidumping-Ubereinkommen verweist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Februar 2016, C & ] Clark
International und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 89, das zur Verordnung
Nr. 1225/2009 ergangen ist; die Verordnung 2016/1036 weist keinen Unterschied auf, der eine andere
Losung rechtfertigen wiirde).

Zu der ersten oben in Rn. 100 genannten Ausnahme, die durch das Urteil vom 7. Mai 1991,
Nakajima/Rat (C-69/89, EU:C:1991:186, Rn. 31), eingefiihrt worden ist, ist klarzustellen, dass dem
Gerichtshof zufolge der 3. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 1225/2009 zwar vorsieht, dass die
Regeln des WTO-Antidumping-Ubereinkommens soweit wie méglich in das Unionsrecht iibertragen
werden sollen, dieser Ausdruck jedoch dahin aufzufassen ist, dass der Unionsgesetzgeber, selbst wenn
er beim Erlass der Verordnung Nr. 1225/2009 die Regeln des WTO-Antidumping-Ubereinkommens
beriicksichtigen wollte, nicht den Willen zum Ausdruck gebracht hat, jede dieser Regeln in diese
Verordnung umzusetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Februar 2016, C & J Clark International
und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 90).

Was drittens insbesondere Art. 2 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 betriftt, ist darauf hinzuweisen,
dass der Gerichtshof ihn als Ausdruck des Willens des Unionsgesetzgebers angesehen hat, in diesem
Bereich eine spezifische unionsrechtliche Mafsnahme zu erlassen, indem er bei Einfuhren aus Landern
ohne Marktwirtschaft fiir die Ermittlung des Normalwerts eine besondere Regelung mit detaillierten
Vorschriften vorsieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Februar 2016, C & J Clark International und
Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 91 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Daraus
folgt, dass diese Bestimmung der Verordnung Nr. 1225/2009 nicht als eine Mafsnahme angesehen
werden kann, durch die gewihrleistet werden soll, dass eine bestimmte im Rahmen der WTO
eingegangene Verpflichtung in die Rechtsordnung der Union umgesetzt wird (Urteil vom 16. Juli
2015, Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, Rn. 50).

Da die Kligerin im Ubrigen nicht nachgewiesen hat, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
im Urteil vom 7. Mai 1991, Nakajima/Rat (C-69/89, EU:C:1991:186, Rn. 31), aufgestellten
Rechtsprechung erfiillt sind, kann sie sich auch nicht auf den in Art. 26 des Wiener Ubereinkommens
niedergelegten Grundsatz pacta sunt servanda berufen, weil das internationale Ubereinkommen,
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dessen Erfiillung nach Treu und Glauben sie bestreitet, keine unmittelbare Wirkung hat (Urteil vom
3. Februar 2005, Chiquita Brands u. a./Kommission, T-19/01, EU:T:2005:31, Rn. 247 und 248; vgl.
auch Urteil vom 14. Dezember 2005, Laboratoire du Bain/Rat und Kommission, T-151/00, nicht
veroffentlicht, EU:T:2005:450, Rn. 102 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus alledem, dass das Gericht die Rechtméfligkeit der angefochtenen
Verordnung nicht im Hinblick auf das Protokoll iiber den WTO-Beitritt Chinas priifen kann.

Dieses Ergebnis kann durch das weitere Vorbringen der Kldgerin nicht in Frage gestellt werden.

Das Vorbringen der Klagerin, das Urteil vom 16. Juli 2015, Kommission/Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494), betreffe einen Hersteller aus Armenien, dessen Situation sich von der der Klagerin
unterscheide, weil es im Protokoll iiber den Beitritt Armeniens keine mit Teil I Nr. 15 des Protokolls
tiber den WTO-Beitritt Chinas vergleichbare Bestimmung gebe, kann die oben in Rn. 105 gezogene
Schlussfolgerung nicht entkriaften. Wie oben in Rn. 103 ausgefiihrt, ist der Gerichtshof namlich zu
dem Ergebnis gelangt, dass Art. 2 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 nicht als eine Mafsnahme
angesehen werden kann, die gewihrleisten soll, dass eine bestimmte im Rahmen der WTO
eingegangene Verpflichtung in die Rechtsordnung der Union umgesetzt wird. Diese Feststellung gilt
auch im Hinblick auf das Protokoll tiber den WTO-Beitritt Chinas. Ebenso irrelevant ist der von der
Klégerin vorgetragene Umstand, dass sich das Gericht nicht auf das Urteil vom 4. Februar 2016, C & ]
Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), stiitzen konne, weil es vor
Ablauf der in Teil I Nr. 15 des Protokolls tiber den WTO-Beitritt Chinas vorgesehenen Frist erlassen
worden sei. Selbst wenn davon auszugehen wire, dass sich die von der Union im Rahmen der
WTO-Ubereinkommen {ibernommenen Verpflichtungen seit dem Tag der Verkiindung des
betreffenden Urteils weiterentwickelt hétten, konnte dies namlich keine Auswirkungen auf den Willen
haben, den der europiische Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Erlasses von Art. 2 Abs. 7 der Verordnung
Nr. 1225/2009 zum Ausdruck gebracht hat.

Auch das Vorbringen der Kldgerin, die Union habe sich formlich verpflichtet, die besonderen
Bestimmungen des Protokolls tiber den WTO-Beitritt Chinas zu beachten, weil dieses Protokoll
Gegenstand einer ausdriicklichen Genehmigung der Union in der Form eines Beschlusses gewesen sei,
kann die oben in Rn. 105 gezogene Schlussfolgerung nicht in Frage stellen. Wie die Kommission
vortragt, gentigt namlich die Feststellung, dass die Beteiligung der Kommission an der Genehmigung
des Protokolls iiber den WTO-Beitritt Chinas nicht dahin ausgelegt werden kann, dass der
Unionsgesetzgeber eine bestimmte, im Rahmen der WTO-Regeln tibernommene Verpflichtung habe
umsetzen wollen. Eine solche Auslegung wiirde die im Urteil vom 7. Mai 1991, Nakajima/Rat
(C-69/89, EU:C:1991:186, Rn. 31), eingefithrte Ausnahme ihres Inhalts entleeren.

b) Zur Auslegung von Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 im Einklang mit dem
WTO-Recht

Zur Auslegung von Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 im Einklang mit dem
WTO-Recht macht die Klagerin erstens geltend, das Unionsrecht sei so weit wie moglich im Licht des
Volkerrechts auszulegen, insbesondere wenn seine Bestimmungen der Umsetzung eines von der Union
geschlossenen vélkerrechtlichen Ubereinkommens dienten. So trigt die Klidgerin vor, dass die
Kommission die Formulierung ,auf jeder anderen angemessenen Grundlage” in Art. 2 Abs. 7
Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 dahin hitte auslegen miissen, dass ihr damit das Ermessen
eingerdumt werde, den Normalwert nach der fiir Lander mit Marktwirtschaft geltenden Methode und
damit im Einklang mit dem WTO-Recht zu ermitteln. Sie ist der Auffassung, Art. 2 Abs. 7 Buchst. a
der Verordnung Nr. 1225/2009 lege eine Rangfolge der Methoden zur Berechnung des Normalwerts
fir Lander ohne Marktwirtschaft fest, und macht geltend, dass der Normalwert zundchst auf der
Grundlage des Preises oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit
Marktwirtschaft und sodann auf der Grundlage des Preises ermittelt werden miisse, zu dem die Ware
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aus einem solchen Drittland in andere Lander einschliefdlich der Union verkauft werde. Sie ist jedoch
der Auffassung, dass die Kommission, wenn sie diese Methoden nach niherer Uberlegung fiir
unbrauchbar halte, nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 befugt sei, den
Normalwert in Ausiibung des sehr weiten Ermessens, tiber das sie verfiige, auf jeder anderen
angemessenen Grundlage zu ermitteln. Sie trdgt vor, aufgrund dieser Formulierung hitte die
Kommission davon ausgehen konnen, dass es angesichts der volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Union und insbesondere ihrer Verpflichtungen gegeniiber der WTO nicht mdglich gewesen sei, den
Normalwert unter Zugrundelegung der Methode des Vergleichslands zu bestimmen, und dass der
Normalwert auf der Grundlage der nationalen Kosten und der Inlandspreise der Kldgerin zu berechnen
sei. Insoweit macht die Kldgerin geltend, dass die Berechnung des Normalwerts anhand der
Produktionskosten oder ihrer Inlandspreise praktisch moglich sei.

Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften der Union nach stindiger Rechtsprechung
zwar in der Tat nach Moglichkeit im Licht des Volkerrechts auszulegen sind, insbesondere wenn sie
einen von der Gemeinschaft geschlossenen volkerrechtlichen Vertrag durchfithren sollen (Urteile vom
14. Juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, Rn. 20, und vom 9. Januar 2003, Petrotub und
Republica/Rat, C-76/00 P, EU:C:2003:4, Rn. 57).

Es ist jedoch festzustellen, dass Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009, wie oben in
Rn. 103 ausgefiithrt, nicht als eine Vorschrift angesehen werden kann, die darauf gerichtet ist,
besondere Verpflichtungen im Rahmen der WTO-Ubereinkommen umzusetzen. Diese Bestimmung
stellt nimlich Regeln fiir die Berechnung des Normalwerts auf, die in den WTO-Ubereinkommen
keine Entsprechung finden, weil diese keine Regeln enthalten, die die Berechnung des Normalwerts
fiir Lander ohne Marktwirtschaft betreffen.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Organe bei der Ermittlung des Normalwerts fiir Liander ohne
Marktwirtschaft iiber ein Ermessen verfiigen (Urteil vom 27. Oktober 2011, Dongguan Nanzha Leco
Stationery/Rat, C-511/09 P, EU:C:2011:696, Rn. 33). Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass die in
Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 vorgesehene Methode, bei der der Normalwert
der betroffenen Ware ,auf jeder anderen angemessenen Grundlage® ermittelt wird, eine subsididre
Methode ist, die anwendbar ist, wenn die in Vergleichslindern ansdssigen Unternehmen, die zur
Mitarbeit in der Untersuchung aufgefordert wurden, hierzu nicht bereit sind (Urteil vom
10. September 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, Rn. 56).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich zum einen, dass die Kommission nicht verpflichtet war, Art. 2
Abs. 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 im Einklang mit den Verpflichtungen der Union im Rahmen
der WTO auszulegen, und zum anderen, dass die von der Kldgerin vorgeschlagene Auslegung den
Ermessensspielraum, den der Gesetzgeber der Kommission mit der Formulierung ,auf jeder anderen
angemessenen Grundlage” in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Verordnung Nr. 1225/2009 einrdumen
wollte, seines Inhalts entleeren wiirde.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission nicht verpflichtet war, Art. 2 Abs. 7 der
Verordnung Nr. 1225/2009 im Licht von Teil I Nr. 15 des Protokolls {iber den WTO-Beitritt Chinas
auszulegen.

Aus den oben in den Rn. 105 und 114 gezogenen Schlussfolgerungen folgt, dass die Kommission
keinen offensichtlichen Fehler begangen hat, als sie die in Art. 2 Abs. 7 der Verordnung
Nr. 1225/2009 vorgesehene Methode zur Ermittlung des Normalwerts anwandte.

Die weiteren Riigen der Kldgerin hinsichtlich der zeitlichen Anwendung von Teil I Nr. 15 des
Protokolls iiber den WTO-Beitritt Chinas und der Folgen des in Teil I Nr. 15 dieses Protokolls
vorgesehenen Auslaufens der Ausnahmeregelung in Ubereinstimmung mit dem WTO-Recht kénnen
die oben in Rn. 114 gezogene Schlussfolgerung nicht entkraften.
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Da das WTO-Recht ndmlich weder ein Parameter fiir die Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der
angefochtenen Verordnung noch eine Vorschrift ist, anhand deren die Kommission Art. 2 Abs. 7 der
Verordnung Nr. 1225/2009 auszulegen hidtte, miissen die von der Klédgerin in dieser Hinsicht
erhobenen Riigen als ins Leere gehend zuriickgewiesen werden.

3. Zweiter Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler und unzureichende Begriindung in
Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts

Aus dem 111. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass, ,[da] die gleichartige
Ware in Taiwan nicht verkauft wurde, ... die Normalwerte zudem nach Artikel 2 Absdtze 3 und 6 der
[Verordnung Nr. 1225/2009] festgestellt [wurden], so dass ,zu den Durchschnittskosten der
Herstellung der betroffenen Ware die [Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten] und der im
Untersuchungszeitraum auf dem taiwanesischen Markt erzielte Gewinn hinzugerechnet wurden®.

Im 117. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung heifSt es:

»Da nur eine beschrankte Anzahl von Warentypen, die von den in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen ausfithrenden Herstellern in die Union ausgefiithrt wurden, in Taiwan festgestellt werden
konnte, ermittelte die Kommission den Normalwert der tibrigen Warentypen rechnerisch anhand der
Herstellkosten der in Taiwan hergestellten Warentypen, die den betreffenden Warentypen am nédchsten
kamen, um somit einen vollstindigen und gerechten Vergleich auf der Grundlage der Herstellkosten
vornehmen zu konnen; die ermittelten Herstellkosten wurden unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Merkmale berichtigt:

a) unterschiedliche Ausgangserzeugnisse — ausgehend von gepriiften Kosten des Wirtschaftszweigs
der Union, nach denen die Herstellung von Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungsstiicken aus nahtlosen Rohren um 2,12- bis 2,97-mal teurer ist als die Herstellung
aus geschweifsten Rohren;

b) unterschiedliche Stahlsorten — ausgehend von gepriiften Daten des Wirtschaftszweigs der Union,
nach denen eine Berichtigung fiir die Kosten von Stahlsorten auf der Grundlage der
kostengiinstigsten Stahlsorten vorgenommen wird, die zur Herstellung von Rohrformstiicken,
Rohrverschlussstiicken ~ und  Rohrverbindungsstiicken — mit  geschweifiten = Rohren  als
Ausgangserzeugnissen verwendet werden; die Berichtigung erfolgte je nach Stahlsorte um das
1,49- bis 3,6-Fache;

¢) unterschiedliche Formen — ausgehend von den festgestellten Preisunterschieden bei Verkidufen der
chinesischen Ausfiithrer, nach denen ein Winkelstiick als die grundlegendste Form betrachtet wird
und die tbrigen Formen (T-Stiicke, Reduzierstiicke, Verschlussstiicke und Sonderformen) um
1,08- bis 1,74-mal teurer sind.”

Im 118. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung heifSt es:

»Die CCCMC schlug nach der vorlaufigen Unterrichtung in ihrem Vorbringen eine alternative
Grundlage fiir Berichtigungen in Bezug auf die Punkte a und b vor und legte diesbeziiglich Daten der
chinesischen Mirkte vor. Diese Daten wurden jedoch erstens nicht gepriift und stammen zweitens aus
einem Nichtmarktwirtschaftsland. Daher wiirde bei Verwendung dieser Daten der Normalwert nicht
nach der Vergleichsland-Methode berechnet. Somit wurde das Vorbringen der CCCMC
zuriickgewiesen.”
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Die Kldgerin macht mit ihrem zweiten Klagegrund geltend, die Kommission habe einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts begangen. Ferner
riigt sie eine unzureichende Begriindung in Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts. Diese beiden
Riigen werden im Folgenden nacheinander gepriift.

a) Zur Zuldssigkeit bestimmter Argumente der Kldgerin

Die Kommission hélt das Vorbringen der Kldgerin fiir unzuléssig, soweit diese geltend macht, dass die
Zuriickweisung (im 118. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung) der Daten der chinesischen
Mirkte, die die CCCMC mit dem Ziel vorgelegt habe, den im 117. Erwdgungsgrund Buchst. a und b
der angefochtenen Verordnung vorgenommenen Berichtigungen der Produktionskosten
entgegenzutreten, durch die Tatsache in Frage gestellt werde, dass die Kommission (im
117. Erwdgungsgrund Buchst. ¢ der angefochtenen Verordnung) chinesische Daten herangezogen
habe, um die Produktionskosten der Rohrzubehorteile in Abhéngigkeit von ihren unterschiedlichen
Formen zu berichtigen. Dieses Vorbringen sei nach Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung
unzuldssig. Die Kommission weist darauf hin, dass die Klagerin nicht klargestellt habe, welchen Teil
der angefochtenen Verordnung sie mit diesem Vorbringen angreife, so dass die Kommission sich
dagegen nicht verteidigen konne.

Auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung hat die Kommission jedoch eingerdumt,
dass die Kldgerin mit ihrem oben in Rn. 122 wiedergegebenen Vorbringen im Wesentlichen geltend
gemacht hat, die Kommission hétte die Daten aus dem chinesischen Markt verwenden miissen, und
die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit dieses Vorbringens in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Hierzu ist festzustellen, dass das oben in Rn. 122 angefiihrte Vorbringen der Kldgerin in der Tat so
verstanden werden kann, wie die Kommission es andeutet, so dass es fiir zulédssig zu erkléren ist.

b) Zur Begriindetheit

1) Zum offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts

Die Klagerin wendet sich gegen die Weigerung der Kommission im 118. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Verordnung, zur Berichtigung der Produktionskosten bestimmter in Taiwan
hergestellten Warentypen die von chinesischen Herstellern verwendeten Preislisten fiir geschweifte
und fiir nahtlose Rohre, die die CCCMC vorgelegt hatte, zu beriicksichtigen, um den Unterschieden
der verwendeten Ausgangsstoffe (117. Erwdgungsgrund Buchst. a) und den Unterschieden der
Stahlsorten (117. Erwdgungsgrund Buchst. b) im Vergleich zu den von den chinesischen Herstellern in
die Union ausgefithrten Waren Rechnung zu tragen. Die Kldgerin trégt vor, der Umstand, dass die
Kommission Daten herangezogen habe, die die Produktionskosten des Wirtschaftszweigs der Union
betrifen, um die Produktionskosten der taiwanischen Waren zu berichtigen, habe eine Vervielfachung
der Hohe der der Kldgerin zugeordneten Dumpingspanne bewirkt. In der Erwiderung hat die Kldgerin
angegeben, dass die von der CCCMC vorgelegten chinesischen Marktdaten nicht dem Ziel gedient
hétten, die fiir die Ermittlung des Normalwerts in Taiwan zu verwendenden Preise festzustellen,
sondern der Kommission Angaben zum relativen Unterschied zwischen den Kosten geschweifSter und
nahtloser Rohre als Ausgangserzeugnisse zu liefern und darzutun, dass der von den Unionsherstellern
behauptete Unterschied iiberhoht sei. Die Kldgerin macht geltend, die von der CCCMC vorgelegten
Daten hitten Preise fiir Ausgangserzeugnisse betroffen, die zur Herstellung von Rohrzubehorteilen
verwendet wiirden, d. h. fiir Rohre und Rohrleitungen, die als Produktionsmaterial an die chinesischen
Hersteller von Rohrzubehorteilen geliefert wiirden. Sie betont, dass die Unionshersteller und die
Mehrzahl der chinesischen Hersteller die Ausgangsrohre fiir die Herstellung ihrer Rohrzubehorteile
nicht selbst produzierten und diese Ausgangserzeugnisse daher als Produktionsmaterial zukaufen
miissten. Die von der CCCMC vorgelegten Daten seien daher fiir die Berechnung der
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Produktionskosten der Hersteller von Rohrzubehorteilen auf dem Markt der Union und auf dem
chinesischen Markt unmittelbar relevant. Diese von der CCCMC vorgelegten Daten hitten ergeben,
dass sich die Kosten fiir nahtlose Rohre auf das 1,3-Fache der Kosten fiir geschweifste Rohre beliefen,
wihrend die Kommission schliefSlich festgestellt habe, dass nahtlose Rohre zwischen 2,12-
bis 2,97-mal teurer als geschweifSte Rohre seien.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Unionsorgane, wie oben in Rn. 112 ausgefiihrt, bei der Bestimmung
des Normalwerts fiir Lander ohne Marktwirtschaft iiber ein weites Ermessen verfiigen (Urteil vom
27. Oktober 2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rat, C-511/09 P, EU:C:2011:696, Rn. 33).

Auflerdem geht aus der Rechtsprechung hervor, dass die Beweislast fiir einen offensichtlichen Fehler
bei der Klédgerin liegt, die ihre Behauptung durch stichhaltige Beweise zu untermauern hat (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, Rn. 17; vgl. in diesem
Sinne und entsprechend auch Urteile vom 9. September 2010, Carpent Languages/Kommission,
T-582/08, nicht verdffentlicht, EU:T:2010:379, Rn. 57, und vom 17. Januar 2017, Cofely Solelec
u. a./Parlament, T-419/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:8, Rn. 96).

Im vorliegenden Fall ist somit zu priifen, ob die Kldgerin Beweise vorgelegt hat, die belegen konnen,
dass die Kommission bei der Berechnung des Normalwerts einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen hat.

Die Kldgerin wendet sich erstens gegen die Behauptung der Kommission in den Erwédgungsgriinden
118 und 123 der angefochtenen Verordnung, dass die von der CCCMC vorgelegten Daten nicht
gepriift worden seien. Die Klédgerin fiihrt aus, dass diese Daten, die aus Tabellen bestiinden, in denen
die von chinesischen Unternehmen angewandten Preise fiir die verschiedenen geschweifiten und
nahtlosen Rohre aufgefithrt seien, offiziellen Herstellerpreislisten entnommen worden seien, deren
Echtheit tberpriift werden konne. Die Kldgerin ist der Ansicht, dass die Kommission beschlossen
habe, diese Daten nicht zu priifen, so dass sie sie nicht mit der Begriindung zuriickweisen konne, dass
sie nicht gepriift worden seien. Auflerdem habe die CCCMC in ihrer Stellungnahme zu den
endgiiltigen Feststellungen Nachweise in Gestalt gepriifter Rechnungen der Kldgerin und eines
anderen mitarbeitenden Herstellers vorgelegt.

Was den zweiten, im 118. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung angefithrten Grund fiir die
Zuriickweisung der von der CCCMC vorgelegten Daten betrifft, ndamlich den Umstand, dass sie aus
einem Land ohne Marktwirtschaft stammten, macht die Kldgerin geltend, dass diese Erwdgung keine
systematische Zuriickweisung rechtfertigen konne. Sie weist darauf hin, dass das Berufungsgremium
der WTO in seinem Bericht zu der Streitsache ,Europdische Gemeinschaften — Endgiiltige
Antidumpingmafinahmen gegeniiber bestimmten Verbindungselementen aus Eisen oder Stahl aus
China“ vom 15. Juli 2011 (WT/DS 397/AB/R, Rn. 289) die Auffassung vertreten habe, dass die
Kommission die zum Zweck der Berichtigung des Normalwerts vorgelegten chinesischen Beweise
nicht allein unter Berufung darauf zuriickweisen konne, dass China keinen Marktwirtschaftsstatus
habe. Die Klédgerin fiigt hinzu, obwohl der Bericht des Berufungsgremiums der WTO zu der Streitsache
»Europdische Gemeinschaften — Endgiiltige AntidumpingmafSnahmen gegeniiber bestimmten
Verbindungselementen aus Eisen oder Stahl aus China“ vom 15. Juli 2011 (WT/DS 397/AB/R,
Rn. 289) den gerechten Vergleich zwischen dem Normalwert und dem Ausfuhrpreis im Sinne von
Art. 2 Abs. 10 der Verordnung Nr. 1225/2009 (ersetzt durch Art. 2 Abs. 10 der Verordnung
2016/1036) und nicht die Berichtigungen des Normalwerts betroffen habe, seien die in diesem Bericht
gezogenen Schlussfolgerungen auf den vorliegenden Fall anwendbar, weil der einzige Grund, warum
die Kommission die von der CCCMC vorgelegten Daten nicht beriicksichtigt habe, darin bestehe, dass
diese aus einer Nichtmarktwirtschaft stammten. Die Klagerin macht ferner geltend, dass die
Kommission in der Rechtssache, in der das Urteil vom 1. Juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rat (T-442/12, EU:T:2017:372), ergangen sei, chinesische Preise fiir die Berechnung des
Normalwerts einer der betroffenen Waren herangezogen habe, die nicht im Vergleichsland hergestellt
worden sei, was auch auf den vorliegenden Fall zutreffe.
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Zweitens wirft die Klagerin der Kommission in Bezug auf den 124. Erwagungsgrund der angefochtenen
Verordnung vor, die von der CCCMC vorgelegten Daten zuriickgewiesen zu haben, weil sie die Preise
und nicht die Produktionskosten betroffen hitten. Die Kldgerin macht geltend, dass die Kommission
den Unterschied zwischen dem Einkaufspreis des Herstellers und dem Verkaufspreis des Lieferanten
nicht erldutert habe.

Drittens tragt die Kldgerin vor, die Kommission selbst habe im 117. Erwdgungsgrund Buchst. ¢ der
angefochtenen Verordnung zur Berichtigung des Normalwerts anhand der Formunterschiede
chinesische Daten verwendet, und zwar ausgehend von den festgestellten Preisunterschieden bei
Verkédufen der chinesischen Ausfiihrer. Sie macht geltend, wenn die Angaben zu den Verkaufspreisen
in einem Land ohne Marktwirtschaft fiir Berichtigungen des Normalwerts in Bezug auf verschiedene
Formen von Rohrzubehorteilen zuverléssig seien, miissten sie auch fiir die Berechnung der relevanten
Unterschiede in Bezug auf Ausgangserzeugnisse und Stahlsorten im 117. Erwdgungsgrund Buchst. a
und b der angefochtenen Verordnung hinreichend zuverldssig sein.

Viertens wirft die Kldgerin der Kommission vor, in Rn. 124 der iiberarbeiteten endgiiltigen
Feststellungen angegeben zu haben, dass die chinesischen Hersteller keinerlei Daten zu den
Produktionskosten vorgelegt hitten. Die Kldgerin ist der Ansicht, dass die Frist von 22 Tagen, die fiir
die Einreichung von Stellungnahmen zu den endgiiltigen Feststellungen festgesetzt worden sei, nicht
ausgereicht habe, um zusdtzliche Daten zu den zuvor von der CCCMC vorgelegten Daten
nachzureichen, weil sie erstmals zum Zeitpunkt der Bekanntmachung dieser Feststellungen erfahren
habe, dass die vorgelegten Daten von der Kommission abgelehnt worden seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wie im Rahmen der Priifung des fiinften
Klagegrundes festgestellt worden ist, im vorliegenden Fall zu Recht die auf Linder ohne
Marktwirtschaft anwendbare Methode angewandt hat. Die Kommission ist im Rahmen dieser
Methode, bei der sie iiber ein weites Ermessen verfiigt, nicht verpflichtet, Daten aus Léndern ohne
Marktwirtschaft zu berticksichtigen, sondern muss den Normalwert ,auf der Grundlage des Preises
oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft oder des Preises, zu
dem die Ware aus einem solchen Drittland in andere Lander sowie in die Union verkauft wird,
[ermitteln]; falls dies nicht moglich ist, erfolgt die Ermittlung auf jeder anderen angemessenen
Grundlage, einschliefllich des fiir die gleichartige Ware in der Union tatsdchlich gezahlten oder zu
zahlenden Preises”.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1225/2009 der Kommission auch
gestattet, Daten des Wirtschaftszweigs der Union zu verwenden, indem er bestimmt, dass die
Kommission ,de[n] fiir die gleichartige Ware in der Union tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden
[Preis]“ zugrunde legen kann.

Auflerdem ergibt sich aus dem 118. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung, dass die
Tatsache, dass die von der CCCMC vorgelegten Daten aus einem Land ohne Marktwirtschaft
stammten, nicht der einzige Grund fiir die Zuriickweisung dieser Daten war. Wie im
124. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung ausgefiihrt, stiitzte sich diese Zuriickweisung
auch darauf, dass es sich bei den von der CCCMC vorgelegten Daten um Verkaufspreise fiir Rohre
gehandelt habe, die fir die Berechnung der Produktionskosten von Rohrzubehorteilen nicht als
geeignet angesehen werden konnten.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin keinen Antrag gestellt hat, der darauf gerichtet

war, nachzuweisen, dass sie im Sinne von Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 1225/2009
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen tétig gewesen sei.
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Die vorstehend dargelegten Gesichtspunkte reichen aus, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die
Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie die von der CCCMC
vorgelegten Daten aus dem chinesischen Markt zuriickwies, um die im 117. Erwidgungsgrund
Buchst. a und b der angefochtenen Verordnung erlauterten Berichtigungen der Produktionskosten
vorzunehmen.

2) Unzureichende Begriindung in Bezug auf die Berichtigung des Normalwerts

Die Klagerin macht geltend, dass es an einer Begriindung fiir die beanstandeten Berichtigungen der
Produktionskosten fehle.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass, wenn eine Verordnung zur Einfiihrung endgiltiger
Antidumpingzélle in den systematischen Rahmen einer Gesamtheit von Mafinahmen fillt, nicht
verlangt werden kann, dass ihre Begriindung die — manchmal sehr zahlreichen und komplexen —
einzelnen tatsdchlichen und rechtlichen Elemente spezifiziert, die Gegenstand dieser Verordnung sind,
und dass die Organe auf alle Argumente eingehen, die von den Betroffenen vorgebracht wurden. Es
geniigt stattdessen, wenn der Urheber des Rechtsakts den Sachverhalt und die rechtlichen Erwdgungen
darlegt, die fiir die Systematik der angefochtenen Verordnung von wesentlicher Bedeutung sind. Die
Organe sind nicht verpflichtet, die Nichtberiicksichtigung der verschiedenen von den Betroffenen
vorgetragenen Argumente besonders zu begriinden. Es geniigt, dass die Verordnung eine klare
Begriindung der Hauptgesichtspunkte enthélt, die bei ihrer Beurteilung beriicksichtigt wurden, sofern
diese Begriindung geeignet ist, die Griinde zu erldutern, aus denen die Organe die einschldgigen
Argumente, die von den Parteien im Verwaltungsverfahren geltend gemacht wurden, unberiicksichtigt
gelassen haben. Im Ubrigen muss eine Verordnung zur Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzélle nach
Abschluss eines Untersuchungsverfahrens nur im Hinblick auf samtliche tatsachlichen und rechtlichen
Umsténde begriindet werden, die fiir die insoweit vorgenommene Beurteilung mafigeblich sind. Die
Begriindung eines solchen Rechtsakts bezweckt nicht, die Entwicklung des Standpunkts der Organe
wéhrend des Verwaltungsverfahrens zu erkldren, und dient mithin nicht dazu, die Abweichungen der
in dem abschlieflfenden Rechtsakt gewihlten Losung von einem vorldufigen Standpunkt zu
rechtfertigen, der in den den Beteiligten im Laufe dieses Verfahrens {ibermittelten Dokumenten, die
ihnen die Abgabe einer Stellungnahme erlauben sollten, zum Ausdruck gebracht wird. Die Organe
sind daher auch nicht verpflichtet, zu erlautern, inwiefern ein in einem bestimmten Abschnitt des
Verwaltungsverfahrens ins Auge gefasster Standpunkt moglicherweise unbegriindet war (Urteil vom
13. September 2010, Whirlpool Europe/Rat, T-314/06, EU:T:2010:390, Rn. 114 bis 116).

Im vorliegenden Fall geniigt die Feststellung, dass aus den Erwigungsgriinden 118 bis 129 der
angefochtenen Verordnung hervorgeht, dass die Kommission die Griinde fiir die Zuriickweisung der
von der CCCMC vorgelegten Daten klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.

Dabher ist festzustellen, dass die Kommission ihrer Verpflichtung zur Begriindung der Berichtigung des
Normalwerts nachgekommen ist.

Nach alledem ist die zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

4. Dritter Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler und Ermessensmissbrauch bei der
Festlegung des Bezugszeitraums

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission am 10. November 2012 aufgrund eines vom
»Defence Committee of the Stainless Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European Union*
gestellten Antrags eine von der hier in Rede stehenden Untersuchung gesonderte
Antidumpinguntersuchung eingeleitet hatte (im Folgenden: vorausgegangene Untersuchung). Diese
Untersuchung wurde durch die Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens
betreffend die Einfuhren von Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken
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aus nicht rostendem Stahl zum StumpfschweifSen, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in der
Volksrepublik China und in Taiwan (ABL 2012, C 342, S. 2) eingeleitet. Diese Untersuchung wurde
nach Riicknahme des Antrags durch den Beschluss 2013/440/EU der Kommission vom 20. August
2013 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Rohrformstiicken,
Rohrverschlussstiicken und  Rohrverbindungsstiicken aus nicht rostendem  Stahl zum
Stumpfschweiflen, auch als Fertigwaren, mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Taiwan
(ABIL 2013, L 223, S. 13) eingestellt.

Aus dem 43. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass die hier in Rede
stehende Untersuchung ,den Zeitraum vom 1. Oktober 2014 bis zum 30. September 2015 [betraf]“.
Aus dem 44. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass ,[d]ie Untersuchung
der fir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen ... den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums [betraf]”.

Mit ihrem dritten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass die Kommission die Priifung der fiir die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen auf einen 2010 und nicht erst 2012 beginnenden Zeitraum
hitte erstrecken miissen.

Die Kldgerin erkennt erstens an, dass die iibliche Praxis der Kommission bei
Antidumpinguntersuchungen darin besteht, einen Zeitraum von vier Jahren zu priifen. Sie weist
jedoch darauf hin, dass die CCCMC wihrend der hier in Rede stehenden Untersuchung versucht
habe, die Kommission zu bewegen, eine Erweiterung des Untersuchungszeitraums in Betracht zu
ziehen, die auch den Zeitraum der vorausgegangenen Untersuchung umfasse. Insoweit macht die
Kldgerin geltend, dass das weite Ermessen der Kommission im Antidumpingbereich auch die
Maoglichkeit einschliefle, von der iblichen Praxis abzuweichen, wenn die Umstinde der laufenden
Untersuchung dies rechtfertigten. Sie ist der Auffassung, dass die Umstinde der hier in Rede
stehenden Untersuchung eine Abweichung von der iiblichen Praxis der Kommission gerechtfertigt
hitten, weil die Kommission bereits einen erheblichen Teil der vorausgegangenen Untersuchung
durchgefiihrt habe, die weitgehend denselben Antragsteller, dieselbe Ware, dieselben ausfiihrenden
Hersteller und dieselben Einfithrer betroffen habe, und weil sie zweifellos bereits iiber alle
Eurostat-Daten verfiigt habe, die wihrend der vorausgegangenen Untersuchung erhoben und gepriift
worden seien. Die Klagerin macht geltend, obwohl die vorausgegangene Untersuchung durch den
Beschluss 2013/440 aufgrund der Riicknahme des Antrags eingestellt worden sei, sei der wahre Grund
fir die Einstellung der Untersuchung durch die Kommission die Unzuldnglichkeit der Beweise fiir das
Vorliegen einer Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union gewesen. Die Klédgerin vertritt die
Auffassung, dass die Zuriickweisung des Antrags der CCCMC, den Bezugszeitraum auszuweiten, einen
»Missbrauch des weiten Ermessens” der Kommission darstelle, und ersucht das Gericht, die
Feststellungen der Kommission zum Bezugszeitraum und damit ihre endgiiltige Feststellung der
Schédigung als nicht ausreichend begriindet und als rechtswidrig einzustufen.

Zweitens macht die Kldgerin geltend, die CCCMC habe wihrend der fraglichen Untersuchung Daten
vorgelegt, die Nachweise (auf der Grundlage aktualisierter Daten von Eurostat) in Bezug auf die
Preisgestaltung und das Handelsvolumen der beiden von der hier in Rede stehenden Untersuchung
ins Auge gefassten Léander fiir einen Zeitraum ab 2010 enthalten hétten. Diese Daten seien ein Beleg
fiir die allgemeine Stabilitat der Entwicklung der Preise und der Einfuhrmengen im Zeitraum ab 2010.
Sie trdgt vor, diese Beweismittel seien vorgelegt worden, um darzutun, dass die Preise und
Einfuhrmengen gegeniiber dem Zeitraum, auf den sich die vorausgegangene Untersuchung bezogen
habe, nicht spiirbar gesunken seien. Die Klagerin rdumt allerdings ein, dass die Einfuhrpreise, wenn
man die Entwicklung des Handelsverkehrs erst ab 2012 untersuche, offenbar zuriickgegangen seien.
Sie macht jedoch geltend, eine Auswertung des langeren Zeitraums hitte gezeigt, dass die
Einfuhrpreise {iber diesen gesamten Zeitraum hinweg offenkundig sehr stabil geblieben seien, und
vertritt die Auffassung, dass diese Stabilitdt bei der Beurteilung der gegenwartigen Schiadigung und des
Kausalzusammenhangs einen entscheidenden Gesichtspunkt darstellen miisse.
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a) Zur Zuldssigkeit des Klagegrundes

Die Kommission macht geltend, der dritte Rechtsmittelgrund sei nach Art. 76 Buchst. d der
Verfahrensordnung unzuléssig. Die Kldgerin habe im Text der Klageschrift nicht zusammenhédngend
und verstindlich die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Umstidnde dargelegt, auf die sich die
Klage stiitze, damit die beklagte Partei sich verteidigen konne und das Gericht, gegebenenfalls auch
ohne weitere Informationen, iiber die Klage entscheiden konne. Die Kommission weist darauf hin,
dass in der Klageschrift dargelegt werden miisse, worin der Klagegrund bestehe, auf den die Klage
gestiitzt werde, und dass seine blof} abstrakte Nennung den Erfordernissen der Verfahrensordnung
nicht entspreche (Urteil vom 11. September 2014, Gold East Paper und Gold Huasheng Paper/Rat,
T-443/11, EU:T:2014:774, Rn. 66). Sie weist darauf hin, dass ein Klagegrund oder ein Teil eines
Klagegrundes, der unverstandlich sei, fiir unzuldssig erklart werden miisse (Urteil vom 11. September
2014, Gold East Paper und Gold Huasheng Paper/Rat, T-443/11, EU:T:2014:774, Rn. 135). Die
Kommission macht geltend, die Kldgerin habe nicht erldautert, worin der offensichtliche
Beurteilungsfehler oder der Ermessensmissbrauch, den sie in der Uberschrift des dritten Klagegrundes
anfithre, bestanden habe. Sie hebt hervor, dass die Kldgerin fiir die im Rahmen des dritten
Klagegrundes aufgestellten Behauptungen keinen Beweis vorgelegt habe, aufler — durch Bezugnahme
auf eine Anlage — fiir ihre Behauptung, dass die Einfuhrpreise seit 2010 offenkundig sehr stabil
geblieben seien.

Hilfsweise macht die Kommission geltend, dass das Vorbringen der Klagerin in Rn. 80 der Klageschrift
beziiglich der Stabilitdt der Ausfuhrpreise seit 2010 geméafs Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung
unzuldssig sei. Die Kommission fiithrt aus, dass die Kldgerin, um ihre Behauptung zu untermauern,
dass die Einfuhrpreise seit 2010 sehr stabil geblieben seien, allgemein auf eine Anlage verweise,
namlich auf ein Dokument von 28 Seiten, aber in keiner Weise angebe, wo die ihre Behauptung
stiitzenden Argumente zu finden seien. Insoweit weist die Kommission auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs hin, nach der das Gericht nicht verpflichtet sei, die Klagegriinde, auf die sich die Klage
moglicherweise stiitzen lasse, in den Anlagen oder in den Schriftsidtzen zu suchen und zu bestimmen
(Urteile vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 97 und 100, und vom 11. September 2014,
MasterCard u. a./Kommission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, Rn. 41). Entsprechende Erfordernisse
wiirden fiir ein zur Stiitzung eines Klagegrundes vorgebrachtes Argument gelten (Urteil vom 13. Juni
2013, Versalis/Kommission, C-511/11 P, EU:C:2013:386, Rn. 115). Sie trigt vor, dass eine pauschale
Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt seien,
nicht das Fehlen der wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfithrungen ausgleichen konne, die in der
Klageschrift enthalten sein miissten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri
u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
EU:C:2005:408, Rn. 94 bis 100, vom 13. Juni 2013, Versalis/Kommission, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
Rn. 115, und vom 11. September 2014, MasterCard u. a./Kommission, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
Rn. 40).

Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass die Klagerin, wie aus den vorstehenden Rn. 147
und 148 hervorgeht, die Argumente, auf die sich ihr dritter Klagegrund stiitzt, in der Klageschrift
hinreichend deutlich dargelegt hat, so dass dieser Klagegrund nicht aus diesem Grund fiir unzulédssig
zu erkldren ist.

Zweitens ist festzustellen, dass die Kldgerin in Rn. 80 der Klageschrift in der Tat allgemein auf die
Anlage A.11 Bezug nimmt, was sie zudem in der Erwiderung bestdtigt. Der Umstand, dass sie im
Stadium der Erwiderung die spezifischen Angaben bezeichnet, die nach ihrer Auffassung ihre
Behauptungen untermauern konnen, vermag den bei Erhebung der Klage begangenen Verstof$ gegen
die Anforderungen von Art. 76 der Verfahrensordnung nicht zu beheben (vgl. Beschluss vom
9. Januar 2015, Internationaler Hilfsfonds/Kommission, T-482/12, nicht verdffentlicht, EU:T:2015:19,
Rn. 39 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Daher ist festzustellen, dass die allgemeine
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Bezugnahme der Klagerin auf den Anhang A.11 unzuldssig ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
22. Juni 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO [ZUM wohl], T-236/16, EU:T:2017:416, Rn. 12, und vom
9. Mirz 2018, NORMOSANG, T-103/17, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:126, Rn. 25).

b) Zur Begriindetheit

Als Erstes ist das Vorbringen der Klédgerin, dass die vorausgegangene Untersuchung durch den
Beschluss 2013/440 zwar aufgrund der Ricknahme des Antrags eingestellt worden sei, der wahre
Grund fiir die Einstellung der Untersuchung durch die Kommission aber die Unzuldnglichkeit der
Beweise fiir das Vorliegen einer Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union gewesen sei, als nicht
stichhaltig zuriickzuweisen. Es ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass es, wie die Kommission geltend
gemacht hat, nicht Sache des Gerichts ist, im Rahmen der vorliegenden Klage Argumente zu priifen,
die die vorausgegangene Untersuchung betreffen, weil die Fragen im Zusammenhang damit, ob im
Rahmen der vorherigen Untersuchung eine Schiadigung festzustellen war oder nicht, von der im
vorliegenden Fall in Rede stehenden Untersuchung unabhingig sind und nicht zur Nichtigerkldrung
der angefochtenen Verordnung fithren konnen.

Als Zweites ist im Hinblick auf den von der Klédgerin geriigten offensichtlichen Fehler darauf
hinzuweisen, dass es der Klagerin obliegt, ihre Behauptung durch schliissige Beweise zu untermauern
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, Rn. 17; vgl. in
diesem Sinne und entsprechend auch Urteile vom 9. September 2010, Carpent
Languages/Kommission, T-582/08, nicht veréffentlicht, EU:T:2010:379, Rn. 57, und vom 17. Januar
2017, Cofely Solelec u. a./Parlament, T-419/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:8, Rn. 96).

Nach der Rechtsprechung ist die Untersuchung, um die Antidumpingzoélle festsetzen zu konnen, die
der Schutz der Industrie der Union gegen Dumpingpraktiken erfordert, auf der Grundlage moglichst
aktueller Daten durchzufithren (Urteile vom 3. Oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Rat,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, Rn. 92, vom 28. Januar 2016, CM Eurologistik und GLS, C-283/14
und C-284/14, EU:C:2016:57, Rn. 66, und vom 25. Januar 2017, Rusal Armenal/Rat, T-512/09 RENYV,
EU:T:2017:26, Rn. 119).

Im vorliegenden Fall hat die Klégerin aber keine Beweise vorgelegt, die es hitten rechtfertigen konnen,
dass die Kommission von ihrer iiblichen Praxis abweicht, einen Bezugszeitraum von vier Jahren
zugrunde zu legen, und Handelsdaten ab 2010 beriicksichtigt.

Somit ist festzustellen, dass die Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat.

Als Drittes ist im Hinblick auf den von der Klédgerin geriigten Ermessensmissbrauch darauf
hinzuweisen, dass eine Rechtshandlung nur dann ermessensmissbrauchlich ist, wenn aufgrund
objektiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien anzunehmen ist, dass sie ausschliefllich oder
zumindest vorwiegend zu anderen als den angegebenen Zwecken oder mit dem Ziel erlassen worden
ist, ein Verfahren zu umgehen, das der Vertrag speziell vorsieht, um die konkrete Sachlage zu
bewiltigen (vgl. Urteil vom 14. Oktober 2009, Bank Melli Iran/Rat, T-390/08, EU:T:2009:401, Rn. 50
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin keinen Nachweis dafiir beigebracht, dass die Kommission mit
dem Erlass der angefochtenen Verordnung einen anderen Zweck verfolgte als den,
AntidumpingmafSnahmen im Rahmen des Unionsrechts zu ergreifen. Folglich ist das auf einen
angeblichen Ermessensmissbrauch durch die Kommission gestiitzte Vorbringen zuriickzuweisen.

Als Viertes ist im Hinblick auf das Vorbringen der Klagerin, dass die Feststellungen der Kommission

zum Bezugszeitraum als unzureichend begriindet anzusehen seien, auf die oben in Rn. 140 angefiihrte
Rechtsprechung zu verweisen.
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Im vorliegenden Fall gentigt die Feststellung, dass die Kommission im 46. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Verordnung begriindet hat, warum sie den von einigen Parteien wiahrend der
Antidumpinguntersuchung gestellten Antrag auf eine Erweiterung des Bezugszeitraums
zuriickgewiesen hat.

Das Vorbringen der Kldgerin, die Feststellungen seien als nicht ausreichend begriindet anzusehen, ist
daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der dritte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass {iber seine
Schliissigkeit, die die Kommission ebenfalls in Abrede stellt, entschieden zu werden braucht.

5. Vierter Klagegrund: Verstof$ gegen die Grundsdtze der ordnungsgemdfsen Verwaltung und der
Transparenz sowie gegen die Verteidigungsrechte

Mit ihrem vierten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass die Kommission allgemeine Grundsétze
des Unionsrechts wie den Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung, den Transparenzgrundsatz
und die Verteidigungsrechte nicht beachtet habe. Die Klagerin ist der Auffassung, die Kommission
habe ihre Verteidigungsrechte nicht beachtet, weil sie sich erstens geweigert habe, die den
Wirtschaftszweig der Union betreffenden Daten offenzulegen, die im Stadium der vorldufigen
Feststellungen verfiigbar gewesen seien, zweitens fiir die Einreichung von Stellungnahmen zu den
endgiiltigen Feststellungen eine Frist von 22 Tagen und drittens zur Stellungnahme zu den
tiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen vom 25. November 2016, die erstmals veroffentlichte
wichtige Informationen enthalten hitten, eine Frist von zweieinhalb Arbeitstagen gesetzt habe.

a) Zu dem von der Kldgerin geriigten VerstofS gegen die Grumdsdtze der ordnungsgemdfSen
Verwaltung und der Transparenz

Die Kommission macht geltend, dass das Vorbringen der Klagerin, wonach die Kommission allgemeine
Grundsitze des Unionsrechts wie den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung und den
Transparenzgrundsatz nicht beachtet habe, fiir unzuldssig zu erkldren sei, weil die Kldgerin in der
Klageschrift nicht dargelegt habe, worin der Verstofl gegen diese Grundsitze bestanden haben solle.
Die Kommission betont, aus Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union gehe
hervor, dass die Klagen den Streitgegenstand und die Klagegriinde enthalten miissten. Sie weist darauf
hin, dass das Gericht entschieden habe, dass es fiir die Zuldssigkeit einer Klage erforderlich sei, dass die
Klagerin die tatsdchlichen und rechtlichen Umstidnde, auf die sich die Klage stiitze, in der Klageschrift
zusammenhdngend und verstdndlich darlegen miisse, damit der Beklagte sich verteidigen und das
Gericht, gegebenenfalls ohne weitere Informationen, {iber die Klage entscheiden koénne. In der
Klageschrift sei deshalb darzulegen, worin der Klagegrund bestehe, auf den die Klage gestiitzt werde,
wéhrend die blof3 abstrakte Nennung den Erfordernissen der Verfahrensordnung nicht entspreche.
Wenn ein Klagegrund oder ein Teil eines Klagegrundes unverstindlich sei, miisse er zuriickgewiesen
werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. September 2014, Gold East Paper und Gold Huasheng
Paper/Rat, T-443/11, EU:T:2014:774, Rn. 66 und 135, sowie vom 24. September 2015, Italien und
Spanien/Kommission, T-124/13 und T-191/13, EU:T:2015:690, Rn. 33).

Gemadfl Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung muss die Klageschrift eine kurze Darstellung der
Klagegriinde enthalten. Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass diese Darstellung hinreichend klar
und deutlich sein muss, um der beklagten Partei die Vorbereitung ihrer Verteidigung und dem
zustandigen Gericht die Entscheidung iiber die Klage zu ermoglichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. Mirz 1991, Grifoni/EAG, C-330/88, EU:C:1991:95, Rn. 18).

28 ECLL:EU:T:2019:619



167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

URTEIL VOM 19. 9. 2019 — RecHTSSACHE T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY / KOMMISSION

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin, wie von der Kommission vorgetragen,
weder dargelegt noch erldutert hat, worin der Verstofy gegen die Grundsitze der ordnungsgeméfien
Verwaltung und der Transparenz bestanden haben soll, auf den sie sich in der Uberschrift des vierten
Klagegrundes beruft, so dass dieses Vorbringen als unzuldssig zurtickzuweisen ist.

b) Zum Verstofs gegen die Verteidigungsrechte der Kldgerin

Was die von der Kldgerin geriigte Verletzung der Verteidigungsrechte betrifft, ist zundchst
festzustellen, dass sich die Kldgerin vor dem Gericht nicht auf die Verteidigungsrechte der CCCMC
berufen kann, wie oben in Rn. 36 festgestellt worden ist.

Sodann ist die Riige, die sich darauf stiitzt, dass die fiir die Einreichung von Stellungnahmen zu den
tiberarbeiteten endgiiltigen Feststellungen gesetzte Frist unzureichend gewesen sei, aus den oben in
den Rn. 37 bis 41 genannten Griinden zuriickzuweisen.

Soweit auflerdem geriigt wird, dass die den Wirtschaftszweig der Union betreffenden Daten, die im
Stadium der vorldufigen Feststellungen verfiigbar gewesen seien, nicht mitgeteilt worden seien, ist
erstens darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin nicht nachgewiesen hat, dass sie selbst in ihrer
Stellungnahme zu den vorldufigen Feststellungen die Offenlegung dieser Daten verlangt hat, und dass
die Bezugnahme auf die Stellungnahme der CCCMC aus den oben in Rn. 169 angefiihrten Griinden
ohne Belang ist. Zweitens hat die Kldgerin nicht dargetan, dass das Verfahren moglicherweise zu
einem anderen Ergebnis gefithrt hitte, wenn ihr diese Daten schon im Stadium der vorldufigen
Feststellungen und nicht erst in dem der endgiiltigen Feststellungen bekannt gewesen wiren. Aus den
vorstehenden Griinden ist die vorliegende Riige somit zuriickzuweisen.

Was schliefllich die Riige betrifft, dass die fiir die Einreichung von Stellungnahmen zu den endgiiltigen
Feststellungen gesetzte Frist unzureichend gewesen sei, geniigt der Hinweis, dass die von der
Kommission gesetzte Frist von 22 Tagen deutlich ldnger ist als die insoweit in Art. 20 Abs. 5 der
Verordnung 2016/1036 vorgeschriebene Mindestfrist von zehn Tagen, ohne dass die von der Klédgerin
behaupteten besonderen Umstinde die Ordnungsmafigkeit des Verfahrens in dieser Hinsicht in Frage
stellen konnten. Die vorliegende Riige ist daher zuriickzuweisen.

Vor diesem Hintergrund ist der vierte Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

Aus alledem folgt, dass die Klage abzuweisen ist.

IV. Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission beantragt, der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen. Da die
Klagerin unterlegen ist, ist dem Antrag der Kommission daher stattzugeben und die Klagerin zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Im Ubrigen trigt der Rat als Organ, das dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten ist, seine eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der
Europiischen Kommission.

3. Der Rat der Europidischen Union trigt seine eigenen Kosten.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. September 2019.

Unterschriften
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