g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

19 septembrie 2019*

»Dumping — Importuri de anumite accesorii de tevarie pentru sudat cap la cap, din otel inoxidabil,
chiar finisate, originare din China si Taiwan — Impunere a unor taxe antidumping definitive —
Valoare normald — Ajustdri — Eroare vadita de apreciere — Obligatia de motivare”
In cauza T-228/17,

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, cu sediul in Wenzhou (China), reprezentati de
S. Hirsbrunner, avocat,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de T. Maxian Rusche, de N. Kuplewatzky si de E. Schmidt, in calitate
de agenti,

parata,
sustinuta de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de H. Marcos Fraile, in calitate de agenti,
intervenient,
avand ca obiect o cerere intemeiatda pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/141 al Comisiei din 26 ianuarie 2017 de instituire a
unor taxe antidumping definitive la importurile de anumite accesorii de tevirie pentru sudat cap la
cap, din otel inoxidabil, chiar finisate, originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO 2017,
L 22, p. 14),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, L. Calvo-Sotelo Ibafez-Martin (raportor) si doamna
L. Reine, judecatori,

grefier: domnul F. Oller, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 22 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, este o societate cu sediul in China care produce
si exportd catre Uniunea Europeana accesorii de tevarie pentru sudat cap la cap din otel inoxidabil
(denumite in continuare ,accesorii de tevirie”).

Ca urmare a unei plangeri depuse la 14 septembrie 2015 de Comitetul de aparare a industriei
accesoriilor din otel inoxidabil pentru sudat cap la cap din Uniunea Europeand, Comisia Europeand a
publicat, la 29 octombrie 2015, Avizul de deschidere a unei proceduri antidumping privind
importurile de anumite accesorii de tevarie pentru sudat cap la cap, din otel inoxidabil, chiar finisate,
originare din Republica Populara Chinezd si Taiwan (JO 2015, C 357, p. 5), in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22) [inlocuit prin Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (JO 2016, L 176, p. 21)]. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, se
considera in general cd normele de procedura se aplicd la data intrérii lor in vigoare (a se vedea
Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 45 si
jurisprudenta citatd). In schimb, normele de drept material trebuie interpretate in sensul ci nu au in
vedere situatii implinite anterior intrarii lor in vigoare decat in masura in care rezulta in mod clar din
formularea, din finalitatea sau din economia acestora cd trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect
(Hotérarea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii, 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, punctul 9, si Hotardrea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen,
C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 44). Astfel, in continuare, trebuie sa se faca referire, pentru
normele de fond, la Regulamentul nr. 1225/2009, iar, pentru normele de procedura, la Regulamentul
nr. 1225/2009 sau la Regulamentul nr. 2016/1036, in functie de data finalizarii procedurii in cauza.

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2014
si 30 septembrie 2015 (denumita in continuare ,perioada de ancheti”). Examinarea evolutiilor
relevante pentru analizarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2012
si 30 septembrie 2015 (denumitd in continuare ,perioada examinatd”).

Camera de Comert a importatorilor si a exportatorilor de metale, minerale si produse chimice din
China (denumita in continuare ,CCCMC”) reprezenta anumiti producatori chinezi de accesorii de
tevarie in procedura in fata Comisiei.

S-a efectuat o verificare in incintele reclamantei in temeiul articolului 16 din Regulamentul
nr. 1225/2009 [inlocuit de articolul 16 din Regulamentul 2016/1036].

Reclamanta nu a prezentat o cerere in vederea obtinerii statutului de societate care functioneaza in
conditiile unei economii de piatd, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul
nr. 1225/2009 [inlocuit de articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul 2016/1036].

La 25 iulie 2016, CCCMC a prezentat observatii cu privire la concluziile provizorii. Aceasta a solicitat

Comisiei sa divulge toate informatiile referitoare la industria Uniunii de care dispunea in etapa
concluziilor provizorii.
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La 27 octombrie 2016, Comisia a comunicat constatarile sale finale, stabilind ca termen 16 noiembrie
2016 pentru prezentarea observatiilor. In aceste concluzii, Comisia a informat cu privire la decizia sa
de a utiliza Taiwan drept tard analogd in vederea stabilirii valorii normale in ceea ce priveste
producatorii-exportatori din Republica Populard Chineza.

La 16 noiembrie 2016, CCCMC si reclamanta au prezentat observatii referitoare la constatarile finale.
Reclamanta a aratat ca termenul stabilit pentru prezentarea observatiilor sale era insuficient, avand in
vedere importanta anumitor date comunicate pentru prima data in constatérile finalee CCCMC a
solicitat o audiere in fata Comisiei. Comisia a propus o data pentru organizarea audierii, pe care
CCCMC a considerat-o prea apropiatd, avand in vedere formalititile necesare pentru sosirea
persoanelor in cauza la Bruxelles (Belgia), astfel incat audierea nu a avut loc.

La 25 noiembrie 2016, ca urmare a observatiilor formulate de unele dintre partile din procedura,
Comisia a comunicat constatérile sale finale revizuite, care contin date si informatii suplimentare si
stabilesc termenul pentru prezentarea observatiilor la 29 noiembrie 2016. CCCMC a solicitat o
prelungire a termenului mentionat. Intrucit aceasti cerere a fost respinsi, CCCMC a prezentat
observatii in termenul stabilit.

La 26 ianuarie 2017, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/141 de instituire
a unor taxe antidumping definitive la importurile de anumite accesorii de tevarie pentru sudat cap la
cap, din otel inoxidabil, chiar finisate, originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO 2017,
L 22, p. 14, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In temeiul articolului 1 din regulamentul atacat, nivelul taxei antidumping stabilit in privinta
reclamantei se ridica la 48,9 %.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Avand in vedere cererile prezentate de reclamanta la 27 aprilie si la 13 octombrie 2017, in temeiul
articolului 66 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, numele anumitor producitori care au
cooperat in procedura in fata Comisiei in cauzd, precum si mentionarea unui element de proba
prezentat de reclamantd au fost omise in prezenta hotarare.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 junie 2017, Consiliul Uniunii Europene a formulat o cerere
de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei, numai in ceea ce priveste cel
de al cincilea motiv formulat de reclamanta.

Prin decizia din 27 iulie 2017, Tribunalul a admis cererea de interventie a Consiliului.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis, la 6 noiembrie 2018, si
deschida faza orald a procedurii si, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedura, sd invite reclamanta sa furnizeze probe cu privire la
faptul ca era reprezentatda de CCCMC in fata Comisiei. Reclamanta a dat curs solicitarii Tribunalului
in termenul acordat.

Drept raspuns la argumentele si la elementele de probé prezentate de reclamanta ca raspuns la masura
de organizare a procedurii mentionate la punctul 17 de mai sus, Comisia a prezentat, in sedinta,
elemente de probad care urméreau si demonstreze ca reclamanta nu era reprezentata de CCCMC in
fata Comisiei.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care o priveste;

— obligarea Comisiei si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, Comisia a declarat ca renunté la capatul de
cerere prin care se solicita ca actiunea sa fie declaratd inadmisibild, fapt de care trebuie sd se ia act.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare vadit
de apreciere, pe o lipsa de impartialitate in aprecierea probei, pe o sarcind a probei excesiva impusa
reclamantei, pe o incélcare a dreptului reclamantei de a fi audiatd si pe o motivare insuficienta de
catre Comisie in ceea ce priveste stabilirea caracterului interschimbabil. Al doilea motiv este intemeiat
pe o eroare vadita de apreciere si pe o motivare insuficienta in ceea ce priveste ajustarea valorii
normale. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe un abuz de putere in
ceea ce priveste determinarea perioadei examinate. Al patrulea motiv este intemeiat pe incéilcarea
principiilor bunei administrari si transparentei, precum si a dreptului la aparare. Al cincilea motiv este
intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in aplicarea tratamentului rezervat tarilor care nu au
economie de piatd. Din motive de coerentd, Tribunalul va examina al cincilea motiv inaintea celui de
al doilea motiv. Astfel, trebuie abordata problema legalitatii utilizdrii de cdtre Comisie a metodei de
calcul al valorii normale rezervate tarilor care nu au economie de piata inainte de cea tratatd in cadrul
celui de al doilea motiv, legatd de refuzul Comisiei de a utiliza datele de pe piata chinezd pentru
calcularea respectivei valori normale.

A. Cu privire la fond

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare vdditi de apreciere, pe o lipsd de
impartialitate in aprecierea probei, pe o sarcind a probei excesivd impusd reclamantei, pe o
incdlcare a dreptului reclamantei de a fi audiati si pe o motivare insuficientd, in ceea ce
priveste determinarea caracterului interschimbabil intre accesoriile de tevdrie fabricate conform
standardelor ASME/ANSI si EN/DIN

In cadrul prezentului motiv, trebuie examinatd mai intai cea de a doua critic, intemeiati pe incalcarea
dreptului reclamantei de a fi audiatd, in continuare si impreund cu prima, a treia si a patra criticd,
intemeiate pe o eroare vaditd, pe o lipsd de impartialitate in aprecierea probelor si pe sarcina probei
excesiva impusa reclamantei, si, in sfarsit, a cincea critica, intemeiata pe o motivare insuficienta.
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a) Cu privire la obiectul primului motiv

Reiese din considerentul (47) al regulamentului atacat cé ,[p]rodusul care [a facut] obiectul prezentei
anchete este reprezentat de accesorii de tevarie pentru sudat cap la cap, din tipuri de otel inoxidabil
austenitic de diferite calititi, care corespund tipurilor AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 si 321H si
echivalentelor acestora in celelalte norme, cu un diametru exterior de maximum 406,4 mm si cu o
grosime a peretelui care nu depéseste 16 mm, cu un grad de rugozitate minim de 0,8 micrometri, fard
flanse, chiar finisate, originare din [China] si Taiwan” si ca ,[p]rodusul se incadreaza la codurile NC
ex 7307 23 10 si ex7307 23 90”. Reiese din considerentul (48) al regulamentului atacat cd ,[p]rodusul
in cauza este fabricat in principal prin taierea si prelucrarea tuburilor si a tevilor”, ca ,este utilizat
pentru racordarea tuburilor si a tevilor din otel inoxidabil” si cd acesta ,se prezintd sub diferite forme:
coturi, reductoare, teuri si capace”.

Argumentatia prezentatd de reclamanta in cadrul primului motiv poate fi impartitd in cinci critici.
Prima critica priveste eroarea vadita pe care ar fi sdvarsit-o Comisia prin faptul cd a retinut caracterul
interschimbabil al accesoriilor de tevarie produse in conformitate cu standardele ASME/ANSI si al
celor produse in conformitate cu standardele EN/DIN. A doua critica vizeazd pretinsa incalcare de
ciatre Comisie a dreptului la apéarare al reclamantei in ceea ce priveste observatiile pe care ar fi dorit
sa le prezinte in cursul procedurii antidumping cu privire la aspectul interschimbabilitatii dintre
accesoriile fabricate in conformitate cu cele doua standarde amintite mai sus. A treia criticd priveste
pretinsa lipsdé de impartialitate a Comisiei in aprecierea elementelor de proba referitoare la
interschimbabilitatea accesoriilor fabricate in conformitate cu cele doud standarde amintite. A patra
critica vizeaza sarcina probei excesiva care ar fi fost impusd de Comisie reclamantei in ceea ce priveste
interschimbabilitatea. A cincea criticd se referd la pretinsa motivare insuficienta de catre Comisie a
stabilirii caracterului interschimbabil mentionat.

In replici, reclamanta a precizat, ca rispuns la argumente cuprinse in memoriul in apirare, ci primul
sdu motiv nu urmirea sd conteste definitia produsului in cauzi realizatd in considerentele (47) si (48)
ale regulamentului atacat. Aceasta aratd ca primul sau motiv se refera la validitatea analizei efectuate
de Comisie cu privire la efectele produselor care fac obiectul unui dumping in Uniune in vederea
stabilirii prejudiciului si a legaturii de cauzalitate. Reclamanta sustine ca criticile sale referitoare la
existenta unei erori vadite de apreciere, a unei lipse de impartialitate in aprecierea probei, a unei
incalcari a dreptului sdu de a fi audiatd si a unei motivari insuficiente, in ceea ce priveste
determinarea caracterului interschimbabil, se referd la validitatea modului in care Comisia le-a abordat
pentru a evalua efectele asupra productiei industriei Uniunii ale importurilor care fac obiectul unui
dumping, pentru a stabili prejudiciul si legatura de cauzalitate. Aceasta afirmd ca producitorii din
Uniune produc aproape exclusiv accesorii de tevarie conforme standardelor EN/DIN si ca producatorii
chinezi produc aproape exclusiv accesorii de tevarie conforme standardelor ASME/ANSI. Astfel, avand
in vedere ca importurile din China de accesorii de tevarie conforme standardelor ASME/ANSI nu sunt
in esentd interschimbabile cu produsele conforme standardelor EN/DIN fabricate in principal de
producatorii din Uniune, Comisia nu ar putea si concluzioneze in mod obiectiv si argumentat ca
importurile cauzeazd un prejudiciu important industriei Uniunii.

In sedinti, in cadrul unui rispuns la o intrebare adresati de Tribunal, Comisia a afirmat ci
argumentatia recurentei expusa la punctul precedent trebuie considerata ca reprezentand un motiv
nou, dat fiind cg, in rationamentul sau din cadrul primului motiv din cererea introductiva, reclamanta
nu repusese in discutie aprecierea prejudiciului efectuata de Comisie.

In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ci argumentatia reclamantei mentionati la punctul 27 de
mai sus constituie o dezvoltare a argumentatiei cuprinse in cererea introductiva ca raspuns la
argumentele prezentate de Comisie in cadrul memoriului in aparare referitoare la cerintele care i se
impun in definirea produsului in cauza. Astfel, in cererea introductivd, reclamanta critica aprecierea
Comisiei cu privire la caracterul interschimbabil al celor doui standarde EN/DIN si ASME/ANSI. In
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replicd, reclamanta a precizat cd aceastd argumentatie urmdarea sd repuna in discutie aprecierea
prejudiciului efectuata de Comisie. Prin urmare, aceastd dezvoltare nu trebuie considerata un motiv
nou.

b) Cu privire la cea de a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea dreptului reclamantei de a fi
audiatd in ceea ce priveste determinarea caracterului interschimbabil al celor doud tipuri de
standarde

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci dreptul siu la apirare a fost incilcat de
Comisie prin faptul cd a luat in considerare observatiile prezentate de CCCMC privind absenta
interschimbabilitatii numai in momentul divulgérii informatiilor suplimentare din 25 noiembrie 2016,
iar nu in etapele anterioare ale procedurii. Reclamanta adauga ca Comisia a stabilit un termen de
doua zile lucrdtoare si jumitate pentru prezentarea de observatii cu privire la concluziile finale
revizuite, acest termen scurt impiedicdnd-o sa prezinte observatii detaliate cu privire la informatiile
suplimentare. Reclamanta aratd ci, desi articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2016/1036
permite sa se stabileasca un termen mai mic de zece zile pentru prezentarea de observatii, Comisia ar
fi trebuit si stabileasci un termen mai lung. In plus, reclamanta sustine ci audierea autorului plangerii
a avut loc in ziua subsecventa datei limitd stabilite de Comisie pentru prezentarea observatiilor privind
constatirile finale revizuite din 25 noiembrie 2016. In aceasti privinti, reclamanta sustine cd CCCMC a
solicitat o prelungire a termenului pentru a rdspunde constatdrilor finale revizuite, iar Comisia a
refuzat. Reclamanta considera cd a facut obiectul unui tratament discriminatoriu in aceastd privinta,
intrucat era reprezentata de CCCMC in cursul procedurii in fata Comisiei.

Comisia subliniaza cd CCCMC este cea care a actionat in fata sa in cursul procedurii in cauza, iar nu
reclamanta insasi. Astfel, Comisia considera ca reclamanta nu poate invoca o incélcare a dreptului sau
la apidrare. In aceasti privinta, Comisia aminteste ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Tribunalului, incédlcarea unui drept subiectiv poate fi invocatd numai de persoana al carei drept se
pretinde cd a fost incalcat, iar nu de catre terti (Hotararea din 1 iulie 2010, ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni/Comisia, T-62/08, EU:T:2010:268, punctul 186, Hotararea din 26 octombrie 2010,
CNOP si CCG/Comisia, T-23/09, EU:T:2010:452, punctul 45, si Hotdrarea din 12 mai 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08,
EU:T:2011:209, punctul 77).

Ca raspuns la intrebarea adresatd de Tribunal prin intermediul unei mésuri de organizare a procedurii
mentionate la punctul 17 de mai sus, reclamanta a prezentat argumente si elemente de probd care
urmareau sa demonstreze ca a fost reprezentata de CCCMC in fata Comisiei.

In primul rand, reclamanta subliniazi ci CCCMC a aritat, in observatiile sale introductive prezentate
in fata Comisiei, ci reprezenta anumiti producitori-exportatori ai produsului in cauzi. In al doilea
rand, reclamanta sustine cda CCCMC a prezentat, in fata Comisiei, informatii confidentiale referitoare la
reclamanti, pe care CCCMC nu le-ar fi putut obtine fira consimtimantul reclamantei. In al treilea
rand, reclamanta a prezentat in fata Tribunalului un comunicat adresat, la 28 octombrie 2015, de
CCCMC tuturor intreprinderilor vizate de deschiderea unei proceduri antidumping privind tuburile si
tevile sudate din otel inoxidabil din China. Chiar daci destinatarii comunicatului nu sunt determinati,
reiese din acest comunicat cd CCCMC a avertizat ,toate intreprinderile vizate” cu privire la faptul ca
trei intreprinderi, inclusiv reclamanta, isi manifestaserd dorinta de a participa la procedura
antidumping, prin desemnarea unui cabinet de avocaturd pentru a-si asigura reprezentarea in fata
Comisiei. Reiese de asemenea din acest comunicat cd contractul de reprezentare trebuia si fi incheiat
separat intre fiecare intreprindere si cabinetul de avocatura.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie subliniat ca, in observatiile sale preliminare, CCCMC nu a

precizat care erau societitile pe care le reprezenta. In al doilea rand, trebuie subliniat ci reclamanta
nu a precizat informatiile confidentiale care o vizau care ar fi fost prezentate de CCCMC. In al treilea
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rand, trebuie remarcat cd comunicatul CCCMC din 28 octombrie 2015 nu mentioneaza ca CCCMC
decisese sd reprezinte ea insdsi anumite intreprinderi in fata Comisiei, ci cd trei intreprinderi
deciseserd sa participe la procedura antidumping si si fie reprezentate in fata Comisiei de un anumit
cabinet de avocaturad. Nu reiese, asadar, din acest comunicat cd CCCMC ar actiona in numele celor
trei intreprinderi in procedura in fata Comisiei. Astfel, acest document nu este de naturd sa
demonstreze cd CCCMC a reprezentat reclamanta in procedura in cauza.

In plus, este necesar si se precizeze ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 18 de mai sus, ca rispuns la
argumentele si la documentele prezentate de reclamantd, Comisia a prezentat, in sedintd, argumente si
documente care urmareau sa demonstreze ca reclamanta nu a fost reprezentata de CCCMC in fata
Comisiei. In primul rand, Comisia a prezentat un extras din chestionarul antidumping pe care il
adresase reclamantei, in care reclamanta era intrebata daca era membru al CCCMC. Or, reclamanta a
raspuns ca era membru al Wenzhou Pipe Fittings Association. Comisia arata ca din acest raspuns
rezulti ci reclamanta nu este membru al CCCMC. In al doilea rand, Comisia a prezentat
imputernicirea acordati de CCCMC unui avocat pentru a actiona in fata Comisiei. Comisia sustine ca
aceasta imputernicire mentioneaza numai CCCMC si nu poate fi consideratd o dovadd a reprezentérii
reclamantei.

Reiese din cele de mai sus ca, astfel cum sustine Comisia, reclamanta nu a dovedit ca CCCMC a
actionat in numele sau in fata Comisiei in procedura in discutie in speta. Astfel, reclamanta nu poate
invoca in fata Tribunalului dreptul la aparare al CCCMC (a se vedea in acest sens Hotéararea din
1 ijulie 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Comisia, T-62/08, EU:T:2010:268, punctul 186,
Hotérarea din 26 octombrie 2010, CNOP si CCG/Comisia, T-23/09, EU:T:2010:452, punctul 45, si
Hotararea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08, EU:T:2011:209, punctul 77).

Este, in schimb, admisibila invocarea de cétre reclamantd a respectarii dreptului sau de a fi audiata in
temeiul propriei participari la procedura administrativd. Aceasta reproseaza in esentd Comisiei ca nu a
indicat concluziile sale referitoare la interschimbabilitatea celor doud tipuri de standarde decat in
stadiul constatarilor finale revizuite si ca nu i-a acordat decat doua zile lucratoare si jumatate pentru a
formula observatii.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci reclamanta nici nu a prezentat observatii cu privire la constatirile
finale revizuite, nici nu a solicitat o prelungire a termenului pentru prezentarea observatiilor respective.
Observatiile si cererea de prelungire invocate de reclamantd in fata Tribunalului sunt ambele
imputabile CCCMC, cu privire la care nu s-a dovedit ca a actionat in numele reclamantei, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctului 36 de mai sus.

In plus, trebuie observat ci termenul stabilit de Comisie pentru prezentarea observatiilor a fost stabilit
conform Regulamentului 2016/1036, in vigoare la data notificérii constatarilor finale revizuite, si anume
25 noiembrie 2016. Articolul 20 alineatul (5) din regulamentul mentionat prevede ci pentru
prezentarea observatiilor ,[s]e poate stabili un termen mai scurt [de zece zile] in cazul in care trebuie
facuta o informare finala suplimentara”. Oferind reclamantei posibilitatea de a prezenta observatii
pand la 29 noiembrie 2016, Comisia nu a incalcat dispozitiile care reglementeaza modalitatile potrivit
cérora partile sunt audiate cu privire la constatiérile finale revizuite.

In sférsit, reclamanta nu furnizeazi elemente care sa ateste cd nu ar fi fost in masura sa isi prezinte in
mod util punctul de vedere asupra elementelor noi cuprinse in constatarile finale revizuite.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se constate ca dreptul reclamantei de a fi audiatd nu a fost
incalcat.

Se impune astfel respingerea atit ca inadmisibila, cat si ca nefondatd a celei de a doua critici a
reclamantei.
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¢) Cu privire la prima, la a treia si la a patra criticd, intemeiate pe o eroare vdditd, pe o lipsd de
impartialitate in aprecierea probei si pe sarcina probei excesivd impusd reclamantei in ceea ce
priveste stabilirea caracterului interschimbabil al accesoriilor de tevirie produse in conformitate
cu standardele ASME/ANSI si EN/DIN

1) Cu privire la admisibilitatea anumitor anexe la replicd

Reclamanta a anexat mai multe anexe la replicd pentru a-si sustine argumentatia potrivit careia
accesoriile de tevirie fabricate conform standardelor ASME/ANSI si EN/DIN faceau obiectul unor
tratamente termice diferite, ceea ce ar justifica teza sa potrivit careia accesoriile fabricate in
conformitate cu aceste standarde nu sunt interschimbabile.

In replicd si ulterior in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, reclamanta a aratat ca
a prezentat aceste anexe in stadiul replicii ca raspuns la anumite argumente invocate de Comisie in
memoriul in raspuns.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci regula deciderii previzuti la articolul 85 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd nu vizeazd proba contrard si completarea probatoriului solicitat furnizate
ca urmare a unei probe contrare a pirtii adverse (Hotardrea din 13 decembrie 2018, Post Bank
Iran/Consiliul, T-559/15, EU:T:2018:948, punctul 75).

In speti, trebuie si se constate mai intdi ci reclamanta a abordat, in cererea introductivi, tratarea
termica a diverselor accesorii de tevirie dupa cum acestea erau fabricate conform standardelor
ASME/ANSI sau conform standardelor EN/DIN. In continuare, trebuie si se arate ci, in memoriul in
aparare, Comisia nu a furnizat dovezi contrare cu privire la aceasta chestiune. Pe de altd parte, prin
argumentatia dezvoltata in memoriul in apéarare, Comisia nu contesta ca standardele ASME/ANSI si
EN/DIN ar conduce la diferente in materie de tratament termic, dar urmareste in esentd si
relativizeze importanta practica a acestei chestiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se considere cd anexele C.3, C4 si C.5 la replicd
urmdresc doar sd sustind un argument prezentat de reclamantda in cererea introductiva si ca nu
urmdresc sa infirme elemente de proba contrara, care ar fi fost furnizate de Comisie in stadiul
memoriului in apdrare si nici micar o argumentatie care ar fi dezvoltata in acesta. In fond, Tribunalul
arata cd reclamanta nu a precizat nici in inscrisurile sale, nici in sedintd, la care dintre argumentele
Comisiei aveau drept scop sa raspunda anexele.

Intrucat reclamanta nu a invocat si alte justificiri pentru prezentarea, in stadiul replicii, a anexelor C.3,
C4 si C5, rezultd ca prezentarea acestora trebuie consideratd tardiva si nejustificatd, astfel incét se
impune sa fie declarate inadmisibile.

2) Cu privire la admisibilitatea argumentelor reclamantei referitoare la considerentul (54) al
regulamentului atacat

In cadrul primului motiv, reclamanta contesti considerentul (54) al regulamentului atacat, potrivit
ciruia ,ancheta si o audiere cu producitorul din Uniune care de asemenea are un regim de
perfectionare pasiva au aratat ca existd o comparabilitate intre caracteristicile fizice, tehnice si chimice
ale produselor aprobate conform standardelor EN/DIN si ASME/ANSI”. In aceasta privinti, reclamanta
subliniazd ca declaratiile producatorului din Uniune mentionat la acest punct nu au vizat
interschimbabilitatea intre cele doud standarde si cd acest producator a incetat s coopereze incepand
cu 27 ianuarie 2017, ceea ce inseamni ci informatiile pe care le-a prezentat nu au fost verificate. In
schimb, reclamanta subliniaza cd informatiile producatorului din Uniune care a declarat absenta
interschimbabilitatii au fost controlate prin verificari la fata locului.
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In aceastd privinta, Comisia sustine cd argumentele reclamantei referitoare la importatorul care a
declarat absenta interschimbabilitatii sunt ,inadmisibile”, deoarece nu au fost incluse de reclamanti in
cererea introductivd, ci doar in anexe.

Comisia observa cd din jurisprudenta Curtii rezulta cd reclamanta nu se poate referi la anexe exclusiv
pentru a invoca argumente in fata Tribunalului, ci aceste argumente trebuie si fie reproduse in
cuprinsul textului cererii introductive [Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 40 si 41, si Ordonanta din 14 aprilie 2016, Best-Lock
(Europe)/EUIPO, C-452/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:270, punctul 14]. Este adevarat ca, potrivit
jurisprudentei, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate
suplini absenta elementelor esentiale ale argumentatiei in drept, care, in temeiul dispozitiilor
articolului 76 din Regulamentul de procedura, trebuie sa figureze in cererea introductiva [a se vedea
Ordonanta din 14 aprilie 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, nepublicata, EU:C:2016:270,
punctul 14 si jurisprudenta citatd]. Cu toate acestea, in spetd, este necesar sd se constate ca esenta
argumentelor recurentei care se referd la declaratiile importatorului european care a declarat absenta
interschimbabilitatii dintre cele doua standarde se afld la punctul 37 din cererea introductiva. Astfel,
aceste argumente trebuie sa fie declarate admisibile.

3) Cu privire la prima, la a treia si la a patra criticd

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ca Comisia a sivarsit o eroare vadita prin faptul ci a
retinut ca accesoriile de tevirie produse conform standardelor ASME/ANSI si cele produse conform
standardelor EN/DIN sunt interschimbabile pe piata Uniunii. Comisia nu ar fi tinut seama in
suficienta mésurd de toate imprejurarile relevante si nici nu ar fi evaluat elementele de la dosar cu
toatd diligenta necesara.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

In aceasti privintd, trebuie si se constate ci prima criticd a reclamantei este neintemeiati in fapt.
Astfel, reiese din considerentul (52) al regulamentului atacat ca unele dintre parti au sustinut in fata
Comisiei, dupa comunicarea constatérilor finale, ca accesoriile de teviarie produse conform standardelor
ASME/ANSI si cele produse conform standardelor EN/DIN nu sunt interschimbabile din punct de
vedere tehnic sau céd accesoriile fabricate conform standardelor EN/DIN ar trebui excluse din definitia
produsului in cauzi. In urma acestor observatii, Comisia a constatat, in considerentele (53)-(58) ale
regulamentului atacat, cd atat industria Uniunii, cat si producatorii chinezi fabricau accesorii in
conformitate cu ambele tipuri de standarde, caracteristicile fizice, tehnice si chimice ale accesoriilor
produse conform celor doua standarde erau comparabile, desi pot exista usoare variatii si, in sfarsit,
cele doua tipuri de standarde erau in concurentd intre ele la momentul alegerii standardului si chiar
dupa alegerea standardului in cazul in care acestea coincideau in totalitate.

In schimb, nu reiese in niciun mod din regulamentul atacat ci Comisia a concluzionat ci accesoriile de
tevarie produse conform celor doud standarde sunt interschimbabile. Comisia s-a limitat sd constate ca
existau similitudini adesea substantiale intre accesoriile produse conform celor doud standarde si ca
acestea erau in concurentd, ceea ce nu ar justifica excluderea unuia dintre aceste tipuri de standarde
din definitia produsului in cauza.

Rezultd ca este necesar sa se respinga prima critica invocata de reclamanta in cadrul primului motiv.
Cu titlu suplimentar, in masura in care prima criticA a reclamantei ar trebui interpretatd ca
referindu-se nu la interschimbabilitate stricto semsu, ci la constatarea Comisiei potrivit careia

accesoriile de tevarie produse conform celor doua standarde sunt similare sau comparabile si se afla in
concurentd, Tribunalul formuleazd urmatoarele consideratii.
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In primul rand, reclamanta aratd ca producatorii din Uniune furnizeazd aproape exclusiv accesorii de
tevarie conform standardelor EN/DIN si ca producitorii chinezi furnizeazi aproape exclusiv accesorii
de tevirie conform standardelor ASME/ANSIL

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ci un importator independent care a cooperat la ancheta
antidumping in fata Comisiei a prezentat observatii in fata Comisiei, afirmand absenta
interschimbabilitatii standardelor ASME/ANSI si EN/DIN. Aceasta pretinde ca importatorul respectiv
pare sa isi sustind declaratiile prin prezentarea de copii ale comenzilor de accesorii de tevarie pe care
le-a furnizat unuia dintre reclamantii din Uniune. Reclamanta a prezentat aceste observatii in fata
Tribunalului.

In al treilea rand, reclamanta contesti considerentul (55) al regulamentului atacat, potrivit ciruia cele
doua standarde sunt in concurenta. Aceasta sustine ca afirmatia respectivd este contrazisd de elemente
de proba prezentate Comisiei si verificate. In ceea ce priveste afirmatia din acest considerent potrivit
careia ,este adevarat cd, pentru anumite proiecte, specificatiile vor impune utilizarea standardelor
EN/DIN sau ASME/ANSI”, reclamanta aratd cd, dacd standardele ar fi interschimbabile, nu s-ar face
nicio distinctie intre proiecte. Reclamanta contestd de asemenea considerentul (54) al regulamentului
atacat, subliniind ca declaratiile producatorului din Uniune care sunt mentionate in acesta nu au vizat
interschimbabilitatea celor doud standarde si cd acest producator a incetat sa coopereze, incepand cu
27 ianuarie 2017, ceea ce inseamni ci informatiile pe care le-a prezentat nu au fost verificate. In
schimb, reclamanta subliniazd cd informatiile producatorului din Uniune care a declarat absenta
interschimbabilitatii au fost controlate prin verificari la fata locului.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste considerentul (57) al regulamentului atacat, potrivit ciruia, ,in
pofida solicitérilor specifice adresate importatorului cooperant, Comisia nu a primit nicio dovada care
sa demonstreze ca produsul similar si produsul in cauza nu se afla in concurentd”, reclamanta afirma
ca singurul importator care a cooperat a prezentat elemente de proba si observatii scrise pentru a
dovedi absenta concurentei. Reclamanta arata ca reiese din considerentul (39) al regulamentului atacat
cd importatorul a cooperat si a prezentat elemente de proba suplimentare cu privire la
interschimbabilitate.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste considerentul (59) al regulamentului atacat, potrivit ciruia, ,[ijn
urma comunicarii unor constatari suplimentare, mai multe parti interesate, inclusiv un importator
neafiliat, au confirmat constatarile de mai sus ale anchetei” si ,[a]ceste parti interesate au reiterat
faptul ca standardele ASME/ANSI si EN/DIN [erau] interschimbabile in mare masurd”, in plus, ,0
parte interesatd a afirmat cd furnizorii de tevi si tuburi din Uniune [livrau] produse cu dubla
certificare si cd orice producéator al produsului in cauzd [putea] obtine dubla certificare” si ,[p]artea
interesatd a mai declarat ca, de fapt, majoritatea stocurilor operatorilor comerciali ai produsului in
cauza si ai produsului similar au dubla certificare” reclamanta sustine cd toate aceste declaratii sunt
contrazise de elemente de proba. Aceasta sustine ca singurul importator independent care a prezentat
observatii in fata Comisiei a confirmat absenta interschimbabilitatii.

In al saselea rand, in ceea ce priveste considerentul (40) al regulamentului atacat, reclamanta afirma ci
»surse fiabile si experti” au negat existenta unei duble certificari conform celor doud standarde in
cauza. Aceastd absenta a dublei certificari s-ar explica in special prin faptul ca accesoriile de tevarie
fabricate conform standardelor ASME/ANSI fac in mod necesar obiectul unui tratament termic
pentru a le face rezistente la coroziune si sunt, prin urmare, privilegiate in mare masura in uzine si
alte aplicatii in care tuburile si accesoriile sunt expuse la elemente, standardele EN/DIN neimpunand,
in ce le priveste, acest tratament termic.
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In al saptelea rand, reclamanta arati ci absenta interschimbabilititii si a dublei certificari in
conformitate cu cele doua standarde se explicd, in plus, prin faptul ca, desi dimensiunile externe pot fi
similare sau identice, peretele accesoriilor de tevarie care corespund standardelor ASME/ANSI este mai
gros, astfel incat accesoriul care corespunde acestui standard ar fi preferat pentru aplicatii, precum cele
care se regasesc in numeroase industrii in Europa, care necesita presiuni mai puternice.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea existentei unui
prejudiciu adus industriei Uniunii presupune aprecierea unor situatii economice complexe, astfel incat
institutiile beneficiaza de o largd marjia de apreciere, iar controlul jurisdictional al unei astfel de
aprecieri trebuie sd se limiteze, asadar, la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt retinute, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei
unui abuz de putere (a se vedea Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Transnational Company
»Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, C-10/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:865, punctul 22 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit ca sarcina probei privind existenta erorii vadite de apreciere care ar fi fost savarsita de
Comisie prin constatarea similitudinii dintre accesoriile de tevarie produse in conformitate cu cele
doua standarde si faptul ca acestea ar fi in concurenta incumba reclamantei (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotardrea din 9 septembrie 2010, Carpent Languages/Comisia, T-582/08, nepublicats,
EU:T:2010:379, punctul 57, si Hotérarea din 17 ianuarie 2017, Cofely Solelec si altii/Parlamentul
European, T-419/15, nepublicata, EU:T:2017:8, punctul 96).

Astfel, este necesar, in spetd, sd se stabileascd daca reclamanta a propus elemente de proba de natura s
demonstreze eroarea vaditd pe care o invoca.

In primul rand, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a sustinut in niciun mod argumentatia potrivit
careia producdtorii din Uniune produc aproape exclusiv accesorii de tevarie conform standardelor
EN/DIN, iar producatorii chinezi produc aproape exclusiv accesorii de tevirie conform standardelor
ASME/ANSI. In orice caz, trebuie semnalat ci, utilizand sintagma ,aproape exclusiv’, reclamanta nu
exclude posibilitatea ca, intr-o anumitd mésurd, producatorii chinezi si industria Uniunii sa produca
accesorii de tevérie in conformitate cu cele doua standarde.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci, pentru a-si sustine teza potrivit cireia accesoriile de
tevarie produse in conformitate cu cele doud standarde nu sunt interschimbabile, reclamanta a depus
in fata Tribunalului observatii pe care doi importatori europeni le-au prezentat in fata Comisiei.
Aceste observatii sunt continute in e-mailurile adresate Comisiei de doi producatori stabiliti in
Uniune. In aceste e-mailuri, producitorii explicdi anumite diferente existente intre accesoriile de
tevarie produse in conformitate cu fiecare dintre cele doua tipuri de standarde in discutie si sustin
absenta interschimbabilitatii si a concurentei intre accesoriile de tevarie fabricate conform standardelor
EN/DIN si cele fabricate conform standardelor ASME/ANSI. Reclamanta nu a prezentat alte elemente
de proba in sustinerea afirmatiilor continute in aceste e-mailuri.

Or, este necesar s se constate cd aceste e-mailuri nu sunt de naturd sa demonstreze ca producétorii
din Uniune si producétorii chinezi produc aproape exclusiv in conformitate cu standardele EN/DIN si,
respectiv, cu standardele ASME/ANSI. Nu sunt de naturd sa demonstreze nici ca accesoriile fabricate
in conformitate cu cele doua standarde nu se afld in concurentd, nici cd o dubla certificare conform
acestor standarde nu exista. Astfel, simple afirmatii nesustinute de elemente de proba nu pot fi
considerate de natura si demonstreze cad Comisia a savarsit eroarea vadita invocata de reclamanta.

Astfel, in orice caz, prima criticd trebuie respinsa ca nefondata.
In cadrul celei de a treia critici, pe de o parte, reclamanta contesti considerentul (54) al regulamentului

atacat, potrivit caruia ,ancheta si o audiere cu producitorul din Uniune care, de asemenea, are un
regim de perfectionare pasivd au ardtat ca existd o comparabilitate intre caracteristicile fizice, tehnice
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si chimice ale produselor aprobate conform standardelor EN/DIN si ASME/ANSI”. Aceasta considera
cd declaratiile producatorului din Uniune mentionat in acest considerent nu au vizat
interschimbabilitatea dintre cele doud standarde si cd acest producitor a incetat sd coopereze
incepand cu 27 ianuarie 2017, ceea ce inseamnd cd informatiile pe care le-a prezentat nu au fost
verificate. Totusi, reclamanta subliniazd ca informatiile producétorului din Uniune care a declarat
absenta interschimbabilitatii au fost controlate prin verificéri la fata locului.

Pe de altd parte, reclamanta contesta considerentul (57) al regulamentului atacat, potrivit céruia, ,in
pofida solicitérilor specifice adresate importatorului cooperant, Comisia nu a primit nicio dovada care
sa demonstreze cd produsul similar si produsul in cauzd nu se afl[au] in concurentd”. Aceasta afirma
cd singurul importator care a cooperat a prezentat elemente de probd si observatii scrise pentru a
dovedi absenta concurentei. Reclamanta aratd cd reiese din considerentul (39) al regulamentului
atacat, potrivit caruia, dupa notificarea constatarilor finale revizuite la 25 noiembrie 2016, ,[s]-au
primit observatii ulterioare de la doi producitori-exportatori chinezi, CCCMC, reclamant si trei
importatori din Uniune”, ca importatorul a cooperat si a prezentat elemente de probad suplimentare cu
privire la interschimbabilitate.

In aceasta privint, trebuie s se constate ci criticile reclamantei nu sunt de naturi si sustini o lipsa de
impartialitate a Comisiei in aprecierea elementelor de probi. Astfel, audierea producéitorului din
Uniune, mentionati in considerentul (54) al regulamentului atacat, a vizat interschimbabilitatea. In
plus, trebuie subliniat cd Comisia nu a afirmat ca nu a primit observatii si elemente de proba care
urmareau si sustind absenta interschimbabilitatii, ci s-a limitat sd constate cd observatiile si
elementele de proba pe care le-a primit in acest sens nu erau de naturd sa demonstreze pretinsa lipsa
de similitudine intre cele doua norme.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat.

In cadrul celei de a patra critici, reclamanta aratd ca afirmatia cuprinsa in considerentul (57) al
regulamentului atacat, potrivit careia importatorul nu a furnizat un element de proba negativ,
echivaleazd cu a impune partilor o sarcina a probei nerezonabila.

In aceastd privintd, este necesar si se sublinieze c3, astfel cum a aritat Comisia, considerentul (57) al
regulamentului atacat nu se referd nici la CCCMC, nici la reclamants, ci la un ,importator [european]
cooperant [la anchetd]”. Prin urmare, Tribunalul nu poate concluziona cé o referire facuta de Comisie
la activitatea unui tert in cadrul cercetarii probatorii echivaleaza cu a impune vreo sarcina a probei
reclamantei.

Astfel, cea de a patra criticd trebuie respinsa ca nefondata.

d) Cu privire la a cincea criticd, intemeiatd pe o motivare insuficientd in ceea ce priveste
stabilirea caracterului interschimbabil al standardelor EN/DIN si ASME/ANSI

In titlul primului motiv, reclamanta a mentionat o pretinsa motivare insuficienta a Comisiei in ceea ce
priveste stabilirea caracterului interschimbabil.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci considerentele (52)-(60), (73) si (74) ale
regulamentului atacat, care enunta motivele pentru care Comisia a considerat ca accesoriile de tevarie
fabricate conform standardelor ASME/ANSI si EN/DIN sunt comparabile, au permis reclamantei sa
conteste in detaliu respectiva motivare expusd de Comisie.

Este necesar, astfel, ca primul motiv sd fie respins in parte ca nefondat si in parte ca inadmisibil.

12 ECLL:EU:T:2019:619



82

83

84

85

86

87

88

HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/COMISIA

2. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in aplicarea
tratamentului rezervat tarilor care nu au economie de piata

Cu titlu preliminar, astfel cum s-a amintit la punctul 2 de mai sus, trebuie sa se facd referire in spetd,
pentru normele de fond, la Regulamentul nr. 1225/2009. In consecinti, trebuie si se considere ci
reclamanta invoca in special considerentul (3) si articolul 2 alineatele (1)-(7) din Regulamentul
nr. 1225/2009, ale céror dispozitii sunt similare din punctul de vedere al continutului cu cele ale
considerentului (3) si ale articolului 2 alineatele (1)-(7) din Regulamentul 2016/1036, la data adoptarii
regulamentului atacat.

Reiese din considerentul (99) al regulamentului atacat c4, ,[i]n conformitate cu articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din [Regulamentul nr. 1225/2009], valoarea normald pentru producatorii-exportatori carora
nu li s-a aplicat [tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd]
trebuie si fie stabilita pe baza preturilor sau a valorii construite intr-o tard tertd care are economie de
piatd” si ca ,[n]iciunul dintre producatorii-exportatori cooperanti nu a solicitat [tratamentul de
societate care functioneazi in conditiile unei economii de piati]”. In aceste imprejuriri, Comisia a
calculat valoarea normalda pentru accesoriile de tevarie originare din China in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 [inlocuit de articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul 2016/1036].

Reclamanta sustine, in cadrul celui de al cincilea motiv, cd Comisia a savérsit o eroare vadita prin
utilizarea metodei de calcul al valorii normale stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009. Aceasta arata cd articolul 2 din Acordul privind punerea in aplicare a
articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (GATT) (JO 1994, L 336, p. 103,
Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”), care figureaza in
anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 5), autoriza Uniunea si ceilalti membri ai Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC) sa deroge de la metoda obisnuitd de calcul al valorii normale. Cu toate acestea,
reclamanta aratd ca, in temeiul punctului 15 litera (d) din partea I a Protocolului privind aderarea
Republicii Populare Chineze la OMC (denumit in continuare ,Protocolul de aderare a Chinei la
OMC”), aceasta derogare a incetat dupd cincisprezece ani de la aderarea Chinei la OMC, si anume la
11 decembrie 2016. Astfel, reclamanta aratd ca Comisia ar fi trebuit sa calculeze valoarea normala pe
baza metodei prevazute la articolul 2 alineatele (1)-(6) din Regulamentul nr. 1225/2009 [inlocuit de
articolul 2 alineatele (1)-(6) din Regulamentul 2016/1036].

Argumentatia prezentatd de reclamanta in cadrul prezentului motiv poate fi divizatd in patru critici.

Prin intermediul unei prime critici, reclamanta sustine ca punctul 15 din partea I a Protocolului de
aderare a Chinei la OMC poate fi invocat in fata Tribunalului pentru a contesta legalitatea
regulamentului atacat.

Prin intermediul unei a doua critici, reclamanta afirmd cad Comisia ar fi trebuit sd interpreteze
Regulamentul nr. 1225/2009 in conformitate cu reglementarile OMC.

Prin intermediul unei a treia critici, ca raspuns la argumentul invocat de Comisie in memoriul in
aparare, potrivit cdruia legea care trebuie aplicata unei anchete antidumping este legea in vigoare la
momentul inceperii anchetei, reclamanta sustine cé articolul 18 alineatul (3) din Acordul antidumping
nu este aplicabil in spetd. Aceasta atrage atentia cd acest acord a intrat in vigoare pentru China la
momentul aderdrii sale la OMC si ca punctul 15 din partea I a Protocolului de aderare a Chinei la
OMC prevede doar o derogare temporard partiald de la Acordul antidumping. Reclamanta adaugé ca
aplicarea dupa 11 decembrie 2016 a tratamentului aplicabil tarilor faira economie de piata ar crea
inegalitati intre membrii OMC care aplici o metoda de calcul al dumpingului retrospectiva, precum
Statele Unite, si cele care aplica o metoda de calculare a dumpingului prospectivd, precum Uniunea.
Astfel, expirarea derogirii prevazute la punctul 15 litera (d) din partea I a Protocolului de aderare a
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Chinei la OMC ar trebui sa fie aplicabild in toate cauzele care vizeazda un calcul definitiv al valorii
normale si al dumpingului ulterior datei de 11 decembrie 2016. Contrariul ar reprezenta o incalcare a
principiului stabilit la articolul 49 alineatul (1) teza a treia din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care prevede ca, in cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, se aplicd aceasta din urma.

Prin intermediul unei a patra critici, reclamanta sustine cd Organul de apel al OMC a afirmat, in
Raportul referitor la litigiul ,Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite
elemente de fixare din fier sau otel din China”, adoptat la 15 iulie 2011 (WT/DS 397/AB/R,
punctul 289) (care figureaza in anexa A.10b la cererea introductivd)], ca derogarea care autoriza
membrii OMC sa calculeze valoarea normald a produselor chinezesti in conformitate cu punctul 15
litera (d) din partea I a Protocolului de aderare a Chinei la OMC expira dupi cincisprezece ani de la
data aderarii Chinei, si anume la 11 decembrie 2016. Reclamanta observd cd Comisia a recunoscut in
mai multe randuri cd derogarea prevazutd la punctul 15 litera (d) din partea I a Protocolului de
aderare a Chinei la OMC expira la 11 decembrie 2016, astfel cum reiese din anumite articole de
presd. In plus, aceasta subliniazi ci serviciile Comisiei au aritat in mai multe randuri ci dreptul
Uniunii trebuia sa fie modificat pentru a se adapta la obligatiile Uniunii fata de OMC. Reclamanta
sustine ca documentele de lucru ale serviciilor Comisiei se refera de asemenea la expirarea derogarii
in decembrie 2016. In replici, reclamanta subliniazi ca Comisia nu a contestat aceste argumente
privind acceptarea de citre Comisie a expirdrii in discutie.

a) Cu privire la posibilitatea de a invoca, in fata Tribunalului, punctul 15 din partea I a
Protocolului de aderare a Chinei la OMC pentru a controla legalitatea regulamentului atacat

Mai intéi, trebuie sa se raspundéd argumentelor invocate de reclamanta in cadrul primei critici, potrivit
carora punctul 15 din partea I a Protocolului de aderare a Chinei la OMC poate fi invocat in fata
Tribunalului pentru a contesta legalitatea regulamentului atacat in masura in care acesta a aplicat
metoda previazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/20009.

In aceasta privints, in primul rand, reclamanta sustine ci, desi, in principiu, potrivit unei jurisprudente
constante, Acordurile OMC si acorduri precum Acordul antidumping, care sunt anexate la acesta, nu
figureaza printre normele in raport cu care Tribunalul controleazd legalitatea actelor adoptate de
institutiile ~ Uniunii precum regulamentul atacat (Hotdrdrea din 23 noiembrie 1999,
Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574, punctul 47). Tribunalul poate proceda la acest control
in ipoteza in care Uniunea ar intentiona sa puna in executare o obligatie speciald asumatd in cadrul
OMC.

Reclamanta pretinde cd din considerentul (3) al Regulamentului nr. 2016/1036 reiese cd, prin
articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament, legiuitorul european a intentionat sa puna in
aplicare obligatiile care decurg din acordul antidumping.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci rezulti dintr-o jurisprudenti consacrati ci acordurile OMC si,
prin extensie, Acordul antidumping sunt obligatorii pentru Uniune (Hotéararea din 12 decembrie 1972,
International Fruit Company si altii, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punctele 16-18).

In al treilea rand, reclamanta arati ci Protocolul de aderare a Chinei la OMC este de naturi juridici si
poate fi considerat ca inscriindu-se in cadrul Acordului antidumping. Aceasta aratd ci natura sa
juridica a fost stabilitd de Organul de apel al OMC in Raportul referitor la litigiul ,China — Masuri
privind exportul de pamanturi rare, de wolfram si de molibden”, adoptat la 7 august 2014
(WT/DS 431/AB/R).
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In al patrulea rand, reclamanta arati ci, in asteptarea adoptirii de citre celelalte institutii europene a
modificarilor propuse de Comisie prin care se urmareste punerea in conformitate a Regulamentului
nr. 1225/2009 cu angajamentele sale fata de OMC, Comisia era tinuta din punct de vedere juridic sa
aplice reclamantei metoda prevazuta la articolul 2 alineatele (1)-(6) din Regulamentul nr. 1225/2009.
Reclamanta considerd ca, in calitate de institutie a Uniunii Europene, Comisia are obligatia de a-si
exercita competenta cu respectarea dreptului international si citeaza in acest sens Hotéararea din
24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9). Atunci cand
interpreteaza si aplica Regulamentul antidumping de bazd, Comisia ar fi obligatd si respecte normele
dreptului cutumiar international, in special principiul fundamental potrivit caruia tratatele sau
acordurile internationale leaga partile (principiul pacta sunt servanda), astfel cum a fost codificat in
cuprinsul articolului 26 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969
(denumitd in continuare ,Conventia de la Viena”) (Hotérarea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, punctul 49). Aceasta sustine ca articolul 27 din Conventia de la Viena prevede de
asemenea ci o parte la un tratat nu poate invoca dispozitii din dreptul sau intern pentru a justifica
neexecutarea tratatului.

In sfarsit, in raspuns la memoriul in interventie al Consiliului, in primul rand, reclamanta precizeaza ci
Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), invocata de Consiliu,
privea cazul unui exportator armean. Reclamanta arata cd protocolul de aderare a Armeniei la OMC
nu prevede nici modalitati, nici conditii care ar limita, in timp sau in alt mod, capacitatea Uniunii de a
aplica norme antidumping, derogatorii de la acordul antidumping, exportatorilor armeni in temeiul
regimului special si unilateral al Uniunii prevazut la articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1225/2009. Reclamanta considerd cd reclamantul din cauza mentionatd nu putea sia invoce un
protocol de aderare care prevede limitari in ceea ce priveste tratamentul tarilor care nu au economie de
piatd. In al doilea rand, reclamanta arati ci Hotirarea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si
Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), invocati de asemenea de Consiliu, a fost pronuntata
inainte de expirarea derogirii prevazute la punctul 15 litera (d) din partea I a Protocolului de aderare
a Chinei la OMC. In consecinti, chestiunile de drept international invocate in procedurile respective
de instantele de trimitere nu pot repune in discutie implicatiile intentiei exprimate de Uniune de a-si
respecta obligatiile care decurg din Protocolul de aderare a Chinei la OMC.

In primul rand, trebuie precizat ci, dupid cum a precizat de altfel organul de apel al OMC in Raportul
referitor la litigiul ,China — Masuri privind exportul de pamanturi rare, de wolfram si de molibden”,
adoptat la 7 august 2014 (WT/DS 431/AB/R), Protocolul de aderare a Chinei la OMC constituie o
parte din seria de acorduri incheiate in cadrul OMC (denumite in continuare ,acordurile OMC”), fara
ca acest lucru si fie contestat de parti.

In al doilea rand, trebuie amintit totusi ci din jurisprudenti rezulti ca dispozitiile unui acord
international la care Uniunea este parte nu pot fi invocate in sustinerea unei actiuni in anularea unui
act de drept derivat al Uniunii sau a unei exceptii intemeiate pe nelegalitatea unui asemenea act decat
cu dubla conditie ca, pe de o parte, natura si economia acordului in cauza s nu se opuna si, pe de alta
parte, ca aceste dispozitii sa fie, din punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si suficient de
precise (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 54 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punctul 37). Astfel, numai atunci cind aceste doud conditii sunt indeplinite cumulativ, asemenea
dispozitii vor putea fi invocate in fata instantei Uniunii pentru a servi drept criteriu pentru aprecierea
legalitatii unui act al Uniunii.

In ceea ce priveste acordurile OMC, trebuie amintit ci, astfel cum a subliniat reclamanta, potrivit unei

jurisprudente constante, avand in vedere natura si economia lor, acordurile OMC nu figureaza, in
principiu, printre normele in raport cu care poate fi controlatd legalitatea actelor institutiilor Uniunii
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(Hotararea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, EU:C:1999:574, punctul 47,
Hotararea din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punctul 39, si Hotararea din
18 decembrie 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punctul 44).

Totusi, in doua situatii, Curtea a admis in mod exceptional ca este de competenta instantei Uniunii,
daca este cazul, sa controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in aplicarea sa in
raport cu acordurile OMC (a se vedea Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si
Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 87 si jurisprudenta citata). Este vorba despre
ipoteza, mentionatd de reclamantd, in care Uniunea a intentionat sa puna in aplicare o obligatie
speciald asumata in cadrul acestor acorduri (Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89,
EU:C:1991:186) si despre cazul in care actul Uniunii in discutie face trimitere in mod expres la
dispozitii precise din acordurile mentionate (Hotararea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87,
EU:C:1989:254).

In ceea ce priveste a doua exceptie mentionata la punctul 100 de mai sus, stabilitd prin Hotirarea din
22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, EU:C:1989:254, punctul 19), trebuie amintit ca niciun articol din
Regulamentul nr. 1225/2009 nu face trimitere la vreo dispozitie precisd din Acordurile antidumping (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 89, pronuntatd cu privire la Regulamentul nr. 1225/2009,
Regulamentul 2016/1036 necuprinzand nicio diferenta care sa justifice o solutie diferita).

In ceea ce priveste prima exceptie mentionati la punctul 100 de mai sus, stabiliti prin Hotdrarea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 31), este necesar sa se precizeze c3,
potrivit Curtii, desi este adevarat ca in considerentul (3) al Regulamentului nr. 1225/2009 se arata ca
este necesar si se transpund in dreptul Uniunii, in masura posibilului, termenii Acordului
antidumping al OMC, aceastd sintagma trebuie inteleasa in sensul ca, chiar daca legiuitorul Uniunii
intentiona sa tina seama de normele acestui acord cu ocazia adoptérii Regulamentului nr. 1225/2009,
el nu si-a manifestat totusi vointa de a proceda la o transpunere a fiecirei norme in acest regulament
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 90).

In al treilea rand si in ceea ce priveste in mod specific articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1225/2009, trebuie mentionat ca Curtea a statuat ca acesta constituie expresia vointei legiuitorului
Uniunii de a adopta, in acest domeniu, o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii prin instituirea
unui regim special de norme detaliate referitoare la calcularea valorii normale in privinta importurilor
care provin din tiri care nu au economie de piatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 februarie
2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 91 si
jurisprudenta citatd). In consecinti, dispozitia mentionati din Regulamentul nr. 1225/2009 nu poate fi
consideratd o masura destinatd sa asigure in ordinea juridica a Uniunii executarea unei obligatii
speciale asumate in cadrul OMC (Hotérarea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punctul 50).

Pe de altd parte, intrucat reclamanta nu a demonstrat ca conditiile de aplicare a jurisprudentei stabilite
in Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 31), sunt
indeplinite, aceasta nu poate, asadar, nici sd se prevaleze de principiul pacta sunt servanda, codificat la
articolul 26 din Conventia de la Viena, aviand in vedere lipsa de efect direct al acordului international a
carui punere in aplicare de buna-credintd o contestd (Hotararea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands
si altii/Comisia, T-19/01, EU:T:2005:31, punctele 247 si 248; a se vedea de asemenea Hotararea din
14 decembrie 2005, Laboratoire du Bain/Consiliul si Comisia, T-151/00, nepublicata, EU:T:2005:450,
punctul 102 si jurisprudenta citata).

In spetd, rezulti din tot ceea ce precedd ca Tribunalul nu poate controla legalitatea regulamentului
atacat in raport cu Protocolul de aderare a Chinei la OMC.
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Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de celelalte argumente ale reclamantei.

Argumentatia reclamantei, potrivit careia Hotdrarea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), privea refuzul unui producator stabilit in Armenia a cérui situatie era
diferitd de cea a reclamantei din cauza lipsei unei dispozitii similare cu punctul 15 din partea I a
Protocolului de aderare a Chinei la OMC in Protocolul de aderare a Armeniei, nu poate infirma
concluzia formulatd la punctul 105 de mai sus. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 103 de mai
sus, Curtea a concluzionat ca articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009 nu poate fi
considerat o masurd destinata sa asigure executarea, in ordinea juridica a Uniunii, a unei obligatii
speciale asumate in cadrul OMC. Aceastd constatare este aplicabila in ceea ce priveste Protocolul de
aderare a Chinei la OMC. In mod similar, imprejurarea, invocati de reclamants, ci Tribunalul nu se
poate intemeia pe Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74), intrucét ar fi fost pronuntatd inainte de expirarea termenului previzut la
punctul 15 litera (d) din partea I a Protocolului de aderare a Chinei la OMC, este lipsitd de
pertinenta. Astfel, chiar presupunand cé obligatiile asumate de Uniune in cadrul acordurilor OMC au
evoluat de la data pronuntarii hotarérii in cauzi, acest fapt nu poate avea consecinte asupra intentiei
manifestate de legiuitorul european la momentul adoptirii articolului 2 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1225/2009.

Nici argumentatia reclamantei potrivit careia Uniunea s-a angajat oficial sa respecte termenii specifici
ai Protocolului de aderare a Chinei la OMC, intrucat acest protocol a trebuit sia faca obiectul unei
aprobari exprese a Uniunii sub forma unei decizii, nu poate repune in discutie concluzia de la
punctul 105 de mai sus. Astfel, dupda cum aratd Comisia, este suficient sa se constate ca faptul ca
Comisia a participat la aprobarea Protocolului de aderare a Chinei la OMC nu poate fi interpretat ca
o vointa a legiuitorului Uniunii de a pune in executare o obligatie specificd asumata in cadrul normelor
OMC. O astfel de interpretare ar goli de continut exceptia stabilitd prin Hotararea din 7 mai 1991,
Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 31).

b) Cu privire la interpretarea in conformitate cu reglementdrile OMC a articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009

In ceea ce priveste interpretarea in conformitate cu reglementarile OMC a articolului 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, in primul rand, reclamanta sustine cd dreptul Uniunii
trebuie interpretat, in masura posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci cand
dispozitiile urméresc punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune. Astfel,
reclamanta afirma ca Comisia ar fi trebuit sa interpreteze sintagma ,in orice alt mod rezonabil” care
figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 in sensul ci ii confera
puterea de apreciere pentru a calcula valoarea normald in conformitate cu metoda aplicabila tarilor cu
economie de piata si, astfel, in conformitate cu reglementarile OMC. Reclamanta considera ca
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 instituie o ierarhie a metodelor de
calcul al valorii normale pentru térile care nu au economie de piata si sustine ca trebuie, mai intai, sa
se determine valoarea normala pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are
economie de piatd, apoi pe baza pretului dintr-o astfel de tara tertd cétre alte tari, inclusiv cétre
Uniune. Totusi, reclamanta considera cd atunci cdnd, in urma unei reflectii, Comisia considerd ca
respectivele metode nu sunt posibile, aceasta este autorizatd prin articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009, in exercitarea puterii de apreciere foarte largi de care dispune, sa
stabileasca valoarea normala in orice alt mod rezonabil. Reclamanta sustine cd, in temeiul acestei
formule, Comisia ar fi putut considera c3, tindnd seama de angajamentele juridice internationale ale
Uniunii si, in special, de obligatiile sale fata de OMC, era imposibil sa se stabileasca valoarea normala
pe baza metodei térii analoge si ca valoarea normald trebuia calculata pe baza costurilor si a preturilor
nationale ale reclamantei. In aceasti privinta, in opinia reclamantei, calcularea valorii normale pe baza
costurilor de productie sau a preturilor nationale era posibila in practica.
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In acest sens, in primul rand, trebuie subliniat ci este, desigur, adevirat ci, in temeiul unei
jurisprudente constante, textele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in
lumina dreptului international, in special atunci cand asemenea texte vizeazd chiar punerea in aplicare
a unui acord international incheiat de Uniune (Hotédrarea din 14 iulie 1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, punctul 20, si Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul,
C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 57).

Trebuie totusi precizat cd, astfel cum s-a subliniat la punctul 103 de mai sus, articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009 nu poate fi considerat o dispozitie care vizeaza punerea in
aplicare a unor obligatii specifice in cadrul acordurilor OMC. Astfel, aceasta dispozitie stabileste
norme referitoare la calcularea valorii normale care nu au corespondenta in acordurile OMC, acestea
neprevazand norme privind calcularea valorii normale pentru tarile care nu au economie de piata.

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci institutiile dispun de o putere de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea valorii normale in tdrile care nu au o economie de piata (Hotararea din
27 octombrie 2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Consiliul, C-511/09 P, EU:C:2011:696,
punctul 33). Reiese din jurisprudentd ca metoda prevazutd la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul nr. 1225/2009, care consta in stabilirea valorii normale a produsului in cauzd ,in orice
alt mod rezonabil”, este o metodd subsidiara, aplicabild in cazul in care intreprinderile solicitate,
stabilite in tari analoage, nu sunt dispuse sd coopereze in cadrul anchetei (Hotérarea din
10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 56).

Din cele de mai sus rezulta cd, pe de o parte, Comisia nu era tinutd si interpreteze articolul 2
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009 in conformitate cu obligatiile Uniunii in cadrul OMC si
ca, pe de altd parte, interpretarea sugerata de reclamanta ar goli de continut marja discretionara pe
care legiuitorul a inteles si o acorde Comisiei prin formularea ,in orice alt mod rezonabil” care
figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se concluzioneze cd Comisia nu era tinutd si
interpreteze articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009 in lumina punctului 15 din
partea I a Protocolului de aderare a Chinei la OMC.

Rezulta din concluziile deduse la punctele 105 si 114 de mai sus cd Comisia nu a savarsit o eroare
vaditd prin aplicarea metodei prevazute la articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009
pentru a calcula valoarea normala in speta.

Celelalte critici ale reclamantei, referitoare la aplicarea in timp a punctului 15 din partea I a
Protocolului de aderare a Chinei la OMC si la consecintele expirarii derogarii prevazute la punctul 15
din partea I a Protocolului respectiv in conformitate cu reglementérile OMC nu pot infirma concluzia
trasd la punctul 114 de mai sus.

Astfel, intrucat reglementarile OMC nu sunt nici un parametru de control al legalitatii regulamentului
atacat, nici o normd in lumina céreia Comisia sa fie tinutd s interpreteze articolul 2 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1225/2009, criticile reclamantei aferente acestora nu pot fi decat inlaturate ca
inoperante.
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3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vddita de apreciere si pe o motivare
insuficientd in ceea ce priveste ajustarea valorii normale

Reiese din considerentul (111) al regulamentului atacat ca, ,din cauza lipsei vanzarilor interne ale
produsului similar in Taiwan, valoarea normala a fost calculata in conformitate cu articolul 2 alineatele
(3) si (6) din [Regulamentul nr. 1225/2009]”, astfel incét ,la costul mediu de fabricatie al produsului in
cauza [au fost addugate] costurile [de vanzare, cheltuielile administrative si generale] suportate, precum
si profitul realizat pe piata din Taiwan in cursul perioadei de anchetd”.

Din considerentul (117) al regulamentului atacat rezultd urmatoarele:

»,Luand in considerare faptul ca doar un numar limitat de tipuri de produse exportate céitre Uniune de
catre producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion a putut fi identificat in Taiwan, Comisia a
calculat valoarea normald a tipurilor de produse ramase pe baza costurilor de fabricatie ale celor mai
asemdndtoare tipuri de produse fabricate in Taiwan pentru a realiza o comparatie completa si corectd,
bazatd pe costurile de fabricatie ajustate pentru:

(a) diferentele de materie prima utilizatd — pe baza datelor de cost verificate, furnizate de industria
Uniunii, conform carora accesoriile fabricate din tuburi fard sudura sunt de 2,12 péana la de 2,97
ori mai scump de produs decét cele din tuburi sudate;

(b) diferentele de clasd a otelului — pe baza datelor verificate, furnizate de industria Uniunii, conform
cérora se face o ajustare a costului otelului de o anumité clasa la costul celei mai ieftine clase de
otel utilizate pentru accesoriile produse pe baza tevilor sudate ca materie prima; aceastd ajustare
variazd de la 1,49 pana la de 3,60 ori, in functie de clasele de otel utilizate;

(c) diferentele de forma — pe baza diferentelor de pret observate in tranzactiile de véanzare ale
exportatorilor chinezi, conform cérora un cot este considerat a fi forma de bazi, iar alte forme
(teuri, reductoare, capace si forme speciale) sunt de 1,08 pana la de 1,74 ori mai scumpe.”

Din considerentul (118) al regulamentului atacat reies urmatoarele:

,In declaratia sa in urma comunicirii constatarilor provizorii, CCCMC a propus o bazi alternativi
pentru ajustarea punctelor (a) si (b) si a prezentat date de pe pietele chineze in acest sens. Totusi,
aceste date sunt, in primul rand, neverificate si, in al doilea rdnd, provin dintr-o tard cu economie
planificatd. Prin urmare, folosirea lor ar presupune negarea metodologiei de tard analoga pentru
calcularea valorii normale. Prin urmare, aceastd afirmatie a CCCMC a fost respinsa.”

Reclamanta sustine, prin intermediul celui de al doilea motiv, cd Comisia a savarsit o eroare vaditd de
apreciere in ceea ce priveste ajustarea valorii normale. Aceasta invocd de asemenea o motivare
insuficientd privind ajustarea valorii normale. Aceste doud critici vor fi examinate, pe rand, in
continuare.

a) Cu privire la admisibilitatea anumitor argumente ale reclamantei

Comisia invocd inadmisibilitatea argumentatiei reclamantei potrivit careia faptul cd Comisia a utilizat
date din China pentru ajustarile costurilor de productie ale accesoriilor de tevirie in functie de
diferentele de forma [in considerentul (117) litera (c) al regulamentului atacat] repune in discutie
respingerea [in considerentul (118) al regulamentului mentionat] datelor prezentate de CCCMC de pe
pietele chineze pentru a contesta ajustarile costurilor de productie realizate in considerentul (117)
literele (a) si (b) al regulamentului atacat. Aceastd argumentatie ar fi inadmisibila, in temeiul
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articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura. Comisia precizeaza cd reclamanta nu a
clarificat care parte a regulamentului atacat era contestata prin aceastd argumentatie si cd aceasta nu ii
permitea, asadar, Comisiei sd se apere.

Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, Comisia a admis insd cd, prin argumentatia
sa mentionatd la punctul 122 de mai sus, reclamanta sustinea in esentd ca Comisia ar fi trebuit sa
utilizeze datele provenite de pe piata chineza si a lasat la aprecierea Tribunalului decizia cu privire la
admisibilitatea acestei argumentatii.

In aceastid privinti, trebuie si se constate ci, astfel, argumentatia reclamantei mentionati Ia
punctul 122 de mai sus poate fi interpretata in modul sugerat de Comisie, astfel incét trebuie declaraté
admisibila.

b) Cu privire la fond

1) Cu privire la eroarea vdditd de apreciere in ceea ce priveste ajustarea valorii normale

Reclamanta contesta refuzul Comisiei, in considerentul (118) al regulamentului atacat, de a lua in
considerare listele de preturi ale tuburilor sudate si fara sudurd aplicate de producatorii chinezi,
prezentate de CCCMC, pentru a efectua ajustarile costului de fabricatie al anumitor produse fabricate
in Taiwan pentru a tine seama de diferentele de materie prima utilizatd [considerentul (117) litera (a)]
si de diferentele de clasd a otelului [considerentul (117) litera (b)] in raport cu produsele exportate
ciatre Uniune de producitorii chinezi. Reclamanta sustine ca faptul ca Comisia a utilizat date privind
costul de fabricatie al industriei Uniunii pentru ajustarea costurilor de fabricatie a produselor
taiwaneze a avut ca efect multiplicarea nivelului marjei de dumping atribuite reclamantei. In replici,
reclamanta a aratat ca datele prezentate de CCCMC provenite de pe piata chinezd nu aveau drept
scop sa stabileasca preturile care trebuiau utilizate pentru determinarea valorii normale in Taiwan, ci
sa furnizeze Comisiei indicatii cu privire la diferenta relativd dintre costurile tuburilor sudate si fara
sudurd ca materie primd si sid demonstreze cd diferenta invocatd de producitorii din Uniune era
excesivd. Reclamanta aratd cd datele prezentate de CCCMC priveau preturilor materiilor prime
utilizate pentru productia de accesorii de tevarie, si anume tuburi si tevi furnizate producétorilor
chinezi de accesorii de tevarie ca material de productie. Aceasta subliniaza cd producatorii din Uniune
si majoritatea producatorilor chinezi nu produc ei insisi tubul-mama pentru productia de accesorii de
tevirie si trebuie, asadar, s cumpere aceste materii prime ca material de productie. Astfel, datele
prezentate de CCCMC ar fi direct relevante pentru calcularea costurilor de productie ale
producatorilor de accesorii de tevarie, pe pietele din Uniune si din China. Reclamanta observa ca
datele prezentate de CCCMC indicau cd costul tuburilor fira sudura era egala cu de 1,3 ori costul
tuburilor sudate, in conditiile in care Comisia a stabilit in final cd costul tuburilor fird sudurd era
intre de 2,12 si de 2,97 ori mai mare decéat cel al tuburilor sudate.

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 112 de mai sus, institutiile Uniunii
beneficiazd de o ampla putere de apreciere in ceea ce priveste stabilirea valorii normale pentru tari
care nu au economie de piatd (Hotdrdrea din 27 octombrie 2011, Dongguan Nanzha Leco
Stationery/Consiliul, C-511/09 P, EU:C:2011:696, punctul 33).

In plus, rezulti din jurisprudenti ca sarcina probei privind eroarea viditi revine reclamantului, care
trebuie sd propuna elemente de proba concludente in sustinerea afirmatiei sale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 17; a se vedea de
asemenea, in acest sens si prin analogie, Hotardrea din 9 septembrie 2010, Carpent
Languages/Comisia, T-582/08, nepublicatd, EU:T:2010:379, punctul 57, si Hotararea din 17 ianuarie
2017, Cofely Solelec si altii/Parlamentul European, T-419/15, nepublicata, EU:T:2017:8, punctul 96).

20 ECLL:EU:T:2019:619



128

129

130

131

132

133

HOTARAREA DIN 19.9.2019 — Cauza T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/COMISIA

In spetd, este necesar astfel sa se verifice daca reclamanta a propus elemente de proba de naturd sa
demonstreze cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere in calcularea valorii normale.

In primul rand, reclamanta contesti afirmatia Comisiei din considerentele (118) si (123) ale
regulamentului atacat, potrivit careia datele prezentate de CCCMC nu erau verificate. Reclamanta
subliniazd cd aceste date, compuse din tabele cu preturile aplicate de intreprinderi chineze pentru
diferitele tuburi sudate si fara sudura, erau extrase din tarifele oficiale ale preturilor de productie a
caror autenticitate poate fi controlata. Reclamanta considera ca Comisia a decis sd nu verifice aceste
date, astfel incét aceasta nu le poate respinge invocidnd faptul ca nu au fost verificate. Reclamanta
adaugd cd CCCMC a prezentat elemente de probd in comentariile sale privind constatarile definitive
care includeau facturi verificate de reclamanta si de un alt producator care a cooperat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a datelor prezentate de CCCMC exprimat in
considerentul (118) al regulamentului atacat, si anume faptul cé acestea proveneau dintr-o tard care
nu are economie de piatd, reclamanta apreciaza cd aceastd consideratie nu poate justifica un refuz
sistematic. Reclamanta sustine cd, in Raportul privind litigiul ,Comunitatile Europene — Masuri
antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel din China ”, adoptat la
15 iulie 2011 (WT/DS 397/AB/R, punctul 289), Organul de apel al OMC a considerat cd Comisia nu
poate respinge elemente de proba chineze pentru a ajusta valoarea normald, multumindu-se sa invoce
faptul ca China nu are statutul de tard cu economie de piatd. Reclamanta adauga ca, desi Raportul
Organului de apel al OMC cu privire la litigiul ,Comunitétile Europene — Masuri antidumping
definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel din China”, adoptat la 15 iulie 2011
(WT/DS 397/AB/R, punctul 289), privea comparatia echitabild intre valoarea normalad si pretul de
export in sensul articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009 [inlocuit de articolul 2
alineatul (10) din Regulamentul 2016/1036], iar nu ajustarile valorii normale, concluziile cuprinse in
aceasta cauza sunt aplicabile in speta, intrucat singurul motiv pentru care Comisia nu a luat in
considerare datele prezentate de CCCMC este faptul ca acestea provin dintr-o economie care nu este
o economie de piatd. Reclamanta arata de asemenea cd, in cauza in care a fost pronuntata Hotéararea
din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), Comisia a
utilizat preturile chineze pentru a calcula valoarea normala a unuia dintre produsele in cauza care nu
era fabricat in tara analogi, ceea ce ar fi cazul in speti.

In al doilea rand, in ceea ce priveste considerentul (124) al regulamentului atacat, reclamanta
reproseaza Comisiei ca a respins datele prezentate de CCCMC pe baza faptului ca aceste date se
refera la preturi, iar nu la costuri de productie. Reclamanta considera ca Comisia nu a explicat
diferenta dintre costul de achizitie al producatorului si pretul de vanzare al furnizorului.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci Comisia a utilizat ea insasi date chineze pentru ajustarea valorii
normale in ceea ce priveste diferentele de forma, pe baza diferentelor de pret observate in tranzactiile
de vanzare ale exportatorilor chinezi in considerentul (117) litera (c) al regulamentului atacat. Aceasta
aratd cd, in cazul in care datele privind preturile de vanzare intr-o tard care nu are economie de piata
sunt fiabile pentru ajustéri ale valorii normale in ceea ce priveste diferite tipuri de accesorii de tevarie,
acestea ar trebui si fie suficient de fiabile pentru a calcula diferentele referitoare la materiile prime si la
clasele de otel relevante in considerentul (117) literele (a) si (b) al regulamentului atacat.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a considerat, la punctul 124 din constatirile
finale revizuite, ca producatorii chinezi nu prezentaserd nici un fel de date referitoare la costul de
productie. Reclamanta considera cd termenul de 22 de zile stabilit pentru prezentarea de observatii cu
privire la constatdrile finale nu era suficient pentru a prezenta date suplimentare fatd de datele
prezentate anterior de CCCMC, deoarece a aflat pentru prima data la data difuzérii acestor constatari
ca datele prezentate fuseserd respinse de Comisie.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum s-a constatat in cadrul analizei celui de al cincilea
motiv invocat de reclamantd, in mod intemeiat Comisia a utilizat in speta metoda aplicabild in cazul
tarilor care nu au o economie de piati. In cadrul acestei metode, in care beneficiazi de o larga putere
de apreciere, Comisia nu este tinuta sa ia in considerare date din tari care nu au economie de piatd, ci
trebuie sa se bazeze pe ,pretul[...] sau [pe] valo[area] construit[d] intr-o tard tertd care are economie de
piatd sau pe [...] pretul[...] dintr-o astfel de tard terta catre alte tari, inclusiv citre Uniune, sau, in cazul
in care aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe [...] pretul[...] platit
efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Uniune pentru produsul similar”.

In plus, trebuie subliniat ci articolul 2 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009 autorizeaza de
asemenea Comisia sa utilizeze date furnizate de industria Uniunii, in masura in care stabileste ca
Comisia se poate baza pe ,pretul...] platit efectiv sau care urmeaza sa fie plitit in Comunitate pentru
produsul similar”.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca din considerentul (118) al regulamentului atacat reiese ca
faptul cd datele prezentate de CCCMC proveneau dintr-o tara care nu are economie de piatd nu a
fost singurul motiv de respingere a acestor date. Aceasta respingere s-a bazat de asemenea, dupa cum
s-a mentionat in considerentul (124) al regulamentului atacat, pe faptul cid datele prezentate de
CCCMC constau in preturi de vanzare ale unor tevi care nu pot fi considerate adecvate pentru
calcularea costurilor de productie ale accesoriilor de tevirie.

In sfarsit, trebuie amintit ci reclamanta nu a prezentat o cerere prin care si urmireasci si
demonstreze ca isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piata in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 1225/20009.

Prin urmare, este necesar s se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere
prin respingerea datelor provenite de pe piata chineza prezentate de CCCMC pentru a efectua
ajustdrile la costurile de productie explicate in considerentul (117) literele (a) si (b) al regulamentul
atacat.

2) Cu privire la motivarea insuficientd in ceea ce priveste ajustarea valorii normale
Reclamanta invoca lipsa motivarii in ceea ce priveste ajustarile costurilor de productie contestate.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, atunci cind un regulament, care instituie taxe antidumping
definitive intrd in cadrul sistematic al unui ansamblu de masuri, nu se poate impune ca in motivarea
acestuia sa se specifice diferitele elemente de fapt si de drept, uneori foarte numeroase si complexe,
care fac obiectul regulamentului si nici ca institutiile sia ia pozitie in ceea ce priveste toate
argumentele invocate de partile interesate. Dimpotrivd, este suficient ca autorul actului sa expuna
faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiala in economia regulamentului contestat.
Institutiile nu sunt obligate s motiveze in mod special lipsa ludrii in considerare a diverselor
argumente invocate de partile interesate. Este suficient ca regulamentul si cuprinda o justificare clara
a principalelor elemente care au intervenit in analiza acestora, cu conditia ca aceasta justificare sa
poata clarifica motivele pentru care institutiile au inldturat argumentele relevante invocate de parti in
cursul procedurii administrative. Pe de altd parte, un regulament care instituie taxe antidumping la
finalizarea unei proceduri de ancheta nu trebuie sa fie motivat decat in raport cu ansamblul
elementelor de fapt si de drept relevante pentru aprecierea pe care o realizeazd.. Motivarea unui
asemenea act nu are drept obiect si explice evolutia pozitiei institutiilor in cursul procedurii
administrative si nu este, asadar, destinata si justifice diferentele dintre solutia retinuta in actul final si
pozitia provizorie expusa in documentele comunicate partilor interesate in cursul acestei proceduri cu
scopul de a le permite sa isi prezinte observatiile. Aceasta obligatie nu impune, asadar, institutiilor nici
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sa explice in ce mod o pozitie avutd in vedere intr-un anumit stadiu al procedurii administrative era
eventual nefondatd (Hotararea din 13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul, T-314/06,
EU:T:2010:390, punctele 114-116).

In speti, este suficient si se constate ci reiese din considerentele (118)-(129) ale regulamentului atacat
ca Comisia a indicat in mod clar si neechivoc motivarea respingerii datelor prezentate de CCCMC.

Trebuie sd se concluzioneze ca Comisia nu si-a incéalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste
ajustarea valorii normale.

Reiese din cele ce preceda ci al doilea motiv trebuie sa fie respins.

4. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe un abuz de putere
in ceea ce priveste stabilirea perioadei examinate

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca, la 10 noiembrie 2012, in urma unei pldngeri depuse de
Comitetul de apérare a industriei accesoriilor din otel inoxidabil pentru sudat cap la cap din Uniunea
Europeana, Comisia a deschis o ancheta antidumping distinctd de cea in discutie in spetd (denumita
in continuare ,ancheta precedenti”). Aceastd anchetd a fost deschisd prin Avizul de initiere a unei
proceduri antidumping privind importurile de tevi fiara sudura si accesorii pentru sudat cap la cap
pentru tevi din otel inoxidabil, chiar finisate, originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO
2012, C 342, p. 2). Aceastd anchetd a fost inchisa, ca urmare a retragerii plangerii, prin Decizia
2013/440/UE a Comisiei din 20 august 2013 de incheiere a procedurii antidumping privind
importurile de accesorii de tubulatura din otel inoxidabil pentru sudat cap la cap, finisate sau nu,
originare din Republica Populard Chineza si Taiwan (JO 2013, L 223, p. 13).

Trebuie amintit ca din considerentul (43) al regulamentului atacat reiese ca ancheta in discutie in speta
»a vizat perioada cuprinsé intre 1 octombrie 2014 si 30 septembrie 2015”. Din considerentul (44) al
regulamentului atacat rezultd cd ,[e]xaminarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a
cuprins perioada de la 1 ianuarie 2012 pana la sfarsitul perioadei de ancheta”.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ca Comisia ar fi trebuit sa examineze
tendintele relevante pentru evaluarea prejudiciului pentru o perioada care incepe in anul 2010, in loc
de 2012.

In primul rand, reclamanta recunoaste ci practica obisnuitd a Comisiei in materie de anchete
antidumping este de a examina o perioadd de patru ani. Totusi, subliniazd ca, in timpul anchetei in
discutie in spetd, CCCMC a incercat sia convingd Comisia sd aibd in vedere o extindere a perioadei
examinate, astfel incat aceasta s includi perioada anchetei precedente. In aceasti privinti, reclamanta
sustine ca larga putere de apreciere a Comisiei in materie de antidumping include si posibilitatea de a
se indeparta de la practica obisnuita in cazul in care circumstantele anchetei in curs justifica acest
lucru. Ea considerd ca circumstantele in cauza justificau indepartarea Comisiei de la practica sa
obisnuitd, intrucat aceasta efectuase deja o parte semnificativa din ancheta precedentd care implica in
mare masurd acelasi reclamant, acelasi produs in cauza, aceiasi producatori-exportatori si aceiasi
importatori, si dispunea fiard indoiala deja de toate datele Eurostat compilate si analizate in cursul
anchetei precedente. Reclamanta arata ca, desi ancheta precedentd a fost inchisa prin Decizia
2013/440, ca urmare a retragerii plangerii, adevdratul motiv pentru care Comisia a inchis ancheta
respectivd a fost insuficienta elementelor care sia ateste existenta unui prejudiciu pentru industria
Uniunii. Reclamanta concluzioneaza ca respingerea cererii CCCMC de extindere a perioadei
examinate constituie un ,abuz de puterea largd de apreciere” a Comisiei si solicitd Tribunalului sa
califice drept insuficient motivate si nelegale concluziile Comisiei referitoare la perioada in cauza si, pe
cale de consecintd, determinarea sa finald a prejudiciului.
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In al doilea rand, reclamanta aratd ca CCCMC a prezentat in cursul anchetei in cauzi date care contin
elemente de proba (bazate pe date actualizate ale Eurostat) referitoare la tarifele si la volumul
schimburilor comerciale ale celor doua tari vizate de ancheta in discutie in speta aferente unei
perioade care incepe in anul 2010. Aceste date ar demonstra stabilitatea globald a evolutiei preturilor
si a volumului importurilor in perioada care incepe in anul 2010. Ea afirmd ca aceste elemente au fost
prezentate pentru a demonstra ca preturile si volumul importurilor nu au suferit nicio scédere
semnificativd in raport cu perioada acoperitda de ancheta precedenta. Totusi, reclamanta admite ca
astfel, daca se analizeaza evolutia schimburilor comerciale numai incepand din anul 2012, preturile la
import par sd fi cunoscut o scadere. Dacd se evalueaza, in schimb, perioada mai lunga, reclamanta
sustine cd preturile la import pe toatd aceasta perioadd au ramas in mod vadit foarte stabile, aceasta
stabilitate trebuind, in opinia sa, sa constituie un element important atunci cind este vorba despre
evaluarea prejudiciului actual si a legaturii de cauzalitate.

a) Cu privire la admisibilitatea motivului

Comisia aratd ca al treilea motiv invocat de reclamanta este inadmisibil in temeiul articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd. Reclamanta nu ar fi expus in mod coerent si
comprehensibil, in textul cererii introductive, elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea, pentru a permite paratului sa se apere, iar Tribunalului sd se pronunte asupra
actiunii, dacé este cazul, fira sa se bazeze pe alte informatii. Comisia aminteste ca cererea introductiva
trebuie sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea si ca simpla enuntare abstracta a
acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul de procedurda (Hotédrarea din
11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11, EU:T:2014:774,
punctul 66). Aceasta aminteste cd, in cazul in care un motiv sau un aspect al unui motiv este
incomprehensibil, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil (Hotararea din 11 septembrie 2014,
Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11, EU:T:2014:774, punctul 135). Comisia
sustine ca reclamanta nu a explicat in ce constd eroarea vadita de apreciere sau abuzul de putere
invocate in titlul celui de al treilea motiv. Ea subliniaza ca reclamanta nu prezinta niciun element de
probd in sustinerea afirmatiilor formulate in cadrul celui de al treilea motiv, cu exceptia afirmatiei
potrivit careia preturile la import incepand cu anul 2010 au ramas in mod vadit foarte stabile,
trimitand la o anexa.

Alternativ, Comisia aratd ca argumentatia reclamantei de la punctul 80 din cererea introductiva,
referitoare la stabilitatea preturilor la export incepiand din anul 2010, este inadmisibila in temeiul
articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura. Comisia subliniaza ca, in sprijinul afirmatiei
sale potrivit careia preturile la import incepand cu anul 2010 au ramas foarte stabile, reclamanta face
o trimitere generald la o anexa, si anume un document de 28 de pagini, dar nu specificd in niciun
mod unde se regisesc argumentele care sustin afirmatia sa. In aceasta privinti, Comisia aminteste
jurisprudenta Curtii potrivit careia nu este de competenta Tribunalului si caute si sa identifice in
anexe si in memorii motivele pe care le-ar putea considera drept temei al actiunii (Hotérarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 97 si 100, si Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si
altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 41). Cerinte similare se impun in cazul in care un
argument este formulat in sustinerea unui motiv invocat in fata Tribunalului (Hotararea din 13 iunie
2013, Versalis/Comisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punctul 115). Aceasta sustine cd o trimitere
globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini absenta elementelor
esentiale ale argumentatiei in drept care trebuie sa figureze in cererea introductiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 94-100, Hotaréarea din 13 iunie 2013,
Versalis/Comisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punctul 115, si Hotérdrea din 11 septembrie 2014,
MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 40).
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In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 147 si 148
de mai sus, reclamanta a prezentat in cererea introductiva argumentele pe care se intemeia al treilea
motiv in mod suficient de clar, astfel incat acest motiv nu trebuie si fie declarat inadmisibil din aceastd
cauza.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, la punctul 80 din cererea introductivd, reclamanta face
intr-adevar o trimitere generald la anexa A.11, ceea ce confirm, de altfel, in replici. Imprejurarea ci
aceasta indica in stadiul replicii elementele specifice ale anexei mentionate de naturd, in opinia sa, sa
ii sustind afirmatiile nu poate suplini neindeplinirea, la momentul introducerii actiunii, a cerintelor
prevazute la articolul 76 din Regulamentul de procedura (a se vedea Ordonanta din 9 ianuarie 2015,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-482/12, nepublicatd, EU:T:2015:19, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Astfel, trimiterea generala efectuata de reclamantd la anexa A.11 trebuie considerata
inadmisibild [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO
(ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punctul 12, si Hotararea din 9 martie 2018, NORMOSANG,
T-103/17, nepublicata, EU:T:2018:126, punctul 25].

b) Cu privire la fond

In primul rand, argumentatia reclamantei, potrivit cireia, chiar daci ancheta precedenti a fost inchisi
prin Decizia 2013/440 ca urmare a retragerii plangerii, adevaratul motiv pentru care Comisia a inchis
ancheta respectiva a fost insuficienta elementelor care sa dovedeascé existenta unui prejudiciu pentru
industria Uniunii, trebuie sa fie declaratd inoperanta. Astfel, trebuie subliniat cd, dupd cum a aratat
Comisia, nu este de competenta Tribunalului sd analizeze, in cadrul prezentului recurs, argumente
referitoare la ancheta precedentd, problemele referitoare la stabilirea sau nu a unui prejudiciu in
cadrul respectivei anchete fiind independente de ancheta in discutie in spetd si nefiind de natura sa
determine anularea regulamentului atacat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste eroarea vaditi invocatd de reclamanti, trebuie amintit ca revine
reclamantei sarcina de a propune elemente de probd concludente in sustinerea afirmatiei sale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 17; a se
vedea de asemenea, in acest sens si prin analogie, Hotdrarea din 9 septembrie 2010, Carpent
Languages/Comisia, T-582/08, nepublicatd, EU:T:2010:379, punctul 57, si Hotararea din 17 ianuarie
2017, Cofely Solelec si altii/Parlamentul European, T-419/15, nepublicatd, EU:T:2017:8, punctul 96).

Reiese din jurisprudentd ca ancheta trebuie sa se desfisoare pe baza unor informatii cit mai actualizate
posibil pentru a putea stabili taxe antidumping adecvate pentru protejarea industriei Uniunii impotriva
practicilor de dumping (Hotararea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 92, Hotérarea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS,
C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 66, si Hotararea din 25 ianuarie 2017, Rusal
Armenal/Consiliul, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punctul 119).

Or, in spetd, reclamanta nu a prezentat niciun element de proba de naturd sa justifice indepértarea
Comisiei de la practica sa obisnuitd constand in retinerea unei perioade examinate de patru ani si
luarea in considerare a datelor privind schimburile comerciale incepand din anul 2010.

Prin urmare, este necesar sd se concluzioneze cad reclamanta nu a demonstrat savarsirea unei erori
vadite de apreciere de catre Comisie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste abuzul de putere invocat de reclamanti, trebuie amintit ci un act

este afectat de un abuz de putere numai daca rezultd, pe baza unor indicii obiective, pertinente si
concordante, ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective
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decat cele declarate sau de a eluda o procedurd special prevazuta de tratat pentru a raspunde
circumstantelor cauzei (a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta nu a prezentat elemente de naturd si demonstreze ci, prin adoptarea
regulamentului atacat, Comisia urmarea un alt scop decat cel de a adopta mdsuri antidumping in
cadrul dreptului Uniunii. In consecinti, este necesar si se respingd argumentul intemeiat pe un
pretins abuz de putere savarsit de Comisie.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia concluziile Comisiei
referitoare la perioada examinata ar trebui sa fie calificate drept insuficient motivate, este necesar sa se
aminteasca jurisprudenta mentionata la punctul 140 de mai sus.

In spetd, este suficient si se constate ci, in considerentul (46) al regulamentului atacat, Comisia a
justificat motivele de respingere a cererii de extindere a perioadei examinate formulate de anumite
parti in cursul anchetei antidumping.

Argumentatia reclamantei potrivit careia concluziile ar trebui calificate drept insuficient motivate
trebuie astfel sa fie declaratd nefondata.

Rezulta din cele de mai sus cd al treilea motiv trebuie respins sub aspectul temeiniciei sale, fara a fi
necesara pronuntarea cu privire la caracterul sau operant, de asemenea contestat de Comisie.

5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor bunei administrari si
transparentei, precum si a dreptului la apdrare

Reclamanta sustine, in cadrul celui de al patrulea motiv, cd Comisia nu a respectat principiile generale
ale dreptului Uniunii, precum principiul bunei administrari, principiul transparentei si dreptul la
aparare. Reclamanta considerd ca Comisia nu a respectat dreptul siu la aparare, in primul rand, prin
refuzul de a divulga datele referitoare la industria Uniunii care erau disponibile in stadiul constatarilor
provizorii, in al doilea rand, prin stabilirea unui termen de 22 de zile pentru prezentarea de observatii
cu privire la constatarile finale si, in al treilea rdnd, prin stabilirea unui termen de doua zile lucratoare
si jumatate pentru prezentarea de observatii cu privire la constatarile finale revizuite din 25 noiembrie
2016, care contineau informatii importante enuntate pentru prima data.

a) Cu privire la incdlcarea principiilor bunei administrdri si tramsparentei invocate de
reclamanta

Comisia sustine cd argumentatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu a respectat principii generale
ale dreptului Uniunii precum principiul bunei administrari si principiul transparentei trebuie declarata
inadmisibild, in masura in care reclamanta nu a dezvoltat in cererea introductivd in ce consta
nerespectarea acestor principii. Comisia subliniazd ca reiese din cuprinsul articolului 21 alineatul (1)
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene cd recursul trebuie sa indice obiectul litigiului si
motivele reclamantului. Aceasta subliniazd ca Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd, pentru ca o
actiune sd fie admisibila, reclamantul trebuie sd expund in mod coerent si comprehensibil, in textul
cererii introductive, elementele esentiale de fapt si de drept pe care s-a intemeiat actiunea pentru a
permite paratului sa se apere, iar Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa
se bazeze pe alte informatii. Pentru acest motiv, cererea trebuie sa clarifice in ce constd motivul pe
care se intemeiaza actiunea, iar simpla enuntare abstractd a acestuia nu indeplineste cerintele
Regulamentului de procedura. Potrivit Comisiei, in cazul in care un motiv sau un aspect al unui motiv
este incomprehensibil, se impune respingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
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11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11, EU:T:2014:774,
punctele 66 si 135, si Hotararea din 24 septembrie 2015, Italia si Spania/Comisia, T-124/13 si
T-191/13, EU:T:2015:690, punctul 33).

In temeiul articolului 76 litera (d) Regulamentul de procedurs, cererea introductivi trebuie si contind o
expunere sumara a motivelor invocate. Reiese din jurisprudentd ca aceastd expunere trebuie si fie
suficient de clard si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apdrarea, iar instantei
competente si se pronunte asupra actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 1991,
Grifoni/CEEA, C-330/88, EU:C:1991:95, punctul 18).

In spetd, trebuie si se observe c4, astfel cum sustine Comisia, reclamanta nici nu a dezvoltat, nici nu a
explicat in ce consta incalcarea principiilor bunei administréri si transparentei pe care le invocd, in
titlul celui de al patrulea motiv, astfel incat aceasta argumentatie trebuie respinsé ca inadmisibila.

b) Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare al reclamantei

In ceea ce priveste incilcarea dreptului la apirare invocati de reclamants, trebuie si se sublinieze mai
intdi cd, astfel cum s-a concluzionat la punctul 36 de mai sus, reclamanta nu poate invoca in fata
Tribunalului dreptul la apéarare al CCCMC.

In continuare, se impune respingerea criticii intemeiate pe termenul insuficient acordat pentru
prezentarea de observatii privind constatarile finale revizuite, pentru motivele mentionate la punctele
37-41 de mai sus.

Referitor, pe de altd parte, la critica intemeiatd pe lipsa comunicérii datelor privind industria Uniunii
disponibile in stadiul constatarilor provizorii, trebuie sa se observe, in primul rand, cd reclamanta nu a
stabilit cd a solicitat ea insdsi divulgarea acestor date in observatiile sale privind constatérile provizorii,
referirea la observatiile CCCMC fiind lipsita de pertinentda pentru motivele amintite la punctul 169 de
mai sus. In al doilea rand, reclamanta nu a stabilit ca procedura ar fi putut conduce la un rezultat
diferit daca ar fi avut cunostintd despre aceste date incid din stadiul constatédrilor provizorii, mai
curdnd decéat in stadiul constatarilor finale. Pentru motivele mentionate mai sus, prezenta critica
trebuie, asadar, respinsa.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiatid pe termenul insuficient acordat pentru prezentarea de
observatii privind constatérile finale, este suficient sa se arate ca termenul de 22 de zile acordat de
Comisie este cu mult superior termenului minim de zece zile stabilit, in acest context, la articolul 20
alineatul (5) din Regulamentul 2016/1036, fard ca imprejurarile speciale invocate de reclamanta sa fie
de naturd sa repuna in discutie regularitatea procedurii in aceastd privinta. Se impune, asadar,
respingerea prezentei critici.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, este necesara astfel respingerea celui de al patrulea motiv in
totalitate.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca actiunea trebuie respinsa.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
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176 In spetd, Comisia a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta
a cézut in pretentii, prin urmare, este necesar si se admitd concluziile Comisiei, iar reclamanta sa fie
obligatd la plata cheltuielilor de judecati. Pe de altd parte, in calitate de institutie intervenienta,
Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe
cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 septembrie 2019.

Semnaturi
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