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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

19. september 2019*

Dumping — Hiinast ja Taiwanist parit pokk-keevitatavate roostevabast terasest toruliitmike (ka
valmistoodetena) import — Loplike dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine — Normaalvaartus —
Kohandamine — Ilmne hindamisviga — Péhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-228/17,
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, asukoht Wenzhou (Hiina), esindaja: avocat S. Hirsbrunner,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky ja E. Schmidt,
kostja,
keda toetab
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: B. Driessen ja H. Marcos Fraile,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 26. jaanuari 2017. aasta
rakendusmaérus (EL) 2017/141, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist
parit pokk-keevitatavate roostevabast terasest toruliitmike (ka valmistoodetena) impordi suhtes
l6plikud dumpinguvastased tollimaksud (ELT 2017, L 22, 1k 14),
ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (ettekandja) ja I. Reine,
kohtusekretdr: ametnik F. Oller,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, on Hiinas asutatud é&riithing, kes toodab ja ekspordib
Euroopa Liitu pokk-keevitatavaid roostevabast terasest toruliitmikke (edaspidi ,toruliitmikud®).

14. septembril 2015 esitas Euroopa Liidu terasest pokk-keevitusliitmike tootmisharu kaitsekomitee
kaebuse, mille jarel Euroopa Komisjon avaldas 29. oktoobril 2015 teate Hiina Rahvavabariigist ja
Taiwanist pdrit teatavate pokk-keevitatavate roostevabast terasest toruliitmike (ka valmistoodetena)
importi kasitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2015, C 357, lk 5) kooskolas
noéukogu 30. novembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, Ik 51) (mis asendati
Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta midrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 21)).
Tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse menetluseeskirju tildiselt alates
péevast, mil need joustuvad (vt 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-610/10,
EU:C:2012:781, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu materiaaldigusnorme tuleb
tolgendada nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes
siis, kui selline voimalus néhtub selgelt nende sonastusest, eesmérgist voi iilesehitusest (12. novembri
1981. aasta kohtuotsus Meridionale Industria Salumi jt, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9,
ja 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
punkt 44). Niisiis tuleb jargnevalt sisuliste normide puhul viidata mé&drusele nr 1225/2009 ning
menetlusnormide puhul viidata méérusele nr 1225/2009 v6i maérusele 2016/1036 olenevalt konealuse
menetluse labiviimise kuupéevast.

Dumpingut ja kahju kasitlev uurimine hdélmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini
2015 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt oluliste suundumuste uurimine hélmas
ajavahemikku 1. jaanuarist 2012 kuni 30. septembrini 2015 (edaspidi ,vaatlusalune periood®).

Hiina metalli-, mineraalide ja kemikaalide importijaid ja eksportijaid esindav kaubanduskoda (edaspidi
»CCCMC") esindas teatud Hiina toruliitmike tootjaid komisjonis toimunud menetluses.

Hageja tegevuskohta tehti kontrollkdik mddruse nr 1225/2009 (asendatud maéadrusega 2016/1036)
artikli 16 alusel.

Hageja ei esitanud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja staatuse taotlust vastavalt mdaruse
nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punktile b (asendatud méaaruse 2016/1036 artikli 2 loike 7 punktiga b).

CCCMC esitas 25. juulil 2016 seisukohad esialgsete jarelduste kohta. Ta palus, et komisjon avaldaks
kogu tema valduses oleva teabe liidu tootmisharu kohta esialgsete jarelduste tegemise ajal.

27. oktoobril 2016 edastas komisjon oma loplikud jareldused, milles ta kehtestas seisukohtade esitamise
tahtajaks 16. novembri 2016. Komisjon teatas oma jareldustes oma otsusest kasutada vordlusriigina
Taiwani, et médrata Hiina Rahvavabariigi eksportivate tootjate jaoks kindlaks normaalvéértus.

16. novembril 2016 esitasid CCCMC ja hageja oma seisukohad loplike jarelduste kohta. Hageja viitis,
et tihtaeg nende seisukohtade esitamiseks ei olnud piisav, vottes arvesse teatud andmete olulisust, mis
edastati esimest korda alles loplikes jareldustes. CCCMC taotles komisjonilt drakuulamist. Komisjon
pakkus vilja drakuulamise kuupédeva, mida CCCMC pidas ajaliselt liiga ldhedaseks, vottes arvesse
vajalikke formaalsusi, et asjaomased isikud saaksid tulla Briisselisse (Belgia), mistottu drakuulamine ei
leidnud aset.
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25. novembril 2016 esitas komisjon parast menetluse teatud osaliste mérkusi oma parandatud 16plikud
jareldused, mis sisaldasid tdiendavaid andmeid ja teavet ning milles médrati markuste esitamise
tahtajaks 29. november 2016. CCCMC taotles nimetatud tdhtaja pikendamist. Kuna taotlust ei
rahuldatud, siis esitas CCCMC oma maérkused ette ndhtud tdhtajal.

26. jaanuaril 2017 vottis komisjon vastu rakendusmédruse (EL) 2017/141, millega kehtestatakse
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist parit pokk-keevitatavate roostevabast terasest toruliitmike
(ka valmistoodetena) impordi suhtes 1oplikud dumpinguvastased tollimaksud (ELT 2017, L 22, lk 14;
edaspidi ,vaidlustatud méérus®).

Vaidlustatud mééruse artiklis 1 on margitud, et hageja suhtes méédratud dumpinguvastane tollimaks on
48,9%.

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. aprillil 2017.

Vottes arvesse Uldkohtu kodukorra artikli 66 alusel 27. aprillil ja 13. oktoobril 2017 esitatud hageja
taotlusi, jaeti kdesolevast kohtuotsusest vilja teatud tootjate nimed, kes tegid komisjoniga konealuses

menetluses koostddd, ning iihe tdendi nimetamine, mille hageja esitas.

Euroopa Liidu Noukogu esitas Uldkohtu kantseleisse 21. juunil 2017 saabunud dokumendiga taotluse
astuda kdesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks iiksnes hageja viienda viitega seoses.

Uldkohus andis 27. juuli 2017. aasta otsusega ndukogule loa menetlusse astuda.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (neljas koda) 6. novembril 2018 avada menetluse
suulise osa ja kodukorra artiklis 89 sitestatud menetluse korraldava meetme alusel paluda hagejal
esitada tdendid selle kohta, et CCCMC esindas teda komisjonis. Hageja vastas Uldkohtu noudele
ettendhtud téhtaja jooksul.

Vastuseks hageja argumentidele ja tdenditele, mille ta oli esitanud vastusena eespool
punktis 17 mainitud menetlust korraldavale meetmele, esitas komisjon kohtuistungil toéendid
nditamaks, et CCCMC ei olnud hagejat komisjonis esindanud.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud méérus teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt ja néukogult.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
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— madista kohtukulud vilja hagejalt.

II11. Oiguslik kisitlus

Vastusena kohtuistungil esitatud Uldkohtu kiisimusele teatas komisjon, et ta loobub ndudest
tunnistada hagi vastuvoetamatuks; see loobumine kanti protokolli.

Hageja pohjendab oma hagi viie viitega. Esimene viide kasitleb ilmset hindamisviga, erapooletuse
puudumist tdendi hindamisel, hagejale pandud iilemédrast tdoendamiskohustust, seda, et on rikutud
hageja oigust olla dra kuulatud, ja seda, et komisjon on ebapiisavalt pohjendanud asendatavuse laadi
kindlaks méaaramist. Teine vdide késitleb ilmset hindamisviga ja seda, et normaalvdirtuse kohandamist
on ebapiisavalt pohjendatud. Kolmas viide kasitleb vaatlusaluse perioodi kindlaks médramisel tehtud
ilmset hindamisviga ja voimu kuritarvitamist. Neljas vdide kisitleb hea halduse ja ldbipaistvuse
pohimotte rikkumist ning kaitsediguste rikkumist. Viies vidide kasitleb ilmset hindamisviga
mitteturumajanduslikele riikidele moeldud kohtlemise kohaldamisel. Sidususe huvides analiiiisib
Uldkohus viiendat viidet enne teist vdidet. Nimelt tuleb enne kisitleda kiisimust, kas komisjonil oli
oigus kasutada normaalvéddrtuse arvutamise meetodit, mis on moeldud mitteturumajanduslikele
riikidele, ning alles siis teise véite raames kasitletavat kiisimust, mis on seotud komisjoni keeldumisega
kasutada Hiina turult parit andmeid nimetatud normaalvairtuse arvutamiseks.

A. Sisulised kiisimused

1. Esimene vdide, et on tehtud ilmne hindamisviga, téendite hindamisel puudus erapooletus,
hagejale on pandud iilemddrane toendamiskoormis, rikutud on hageja oigust olla dra kuulatud
ning esitatud ebapiisav pohjendus seoses asendatavuse kindlaks mddramisega toruliitmike vahel,
mis on toodetud ASME/ANSI ja EN/DIN standardite alusel

Kéesoleva viite raames tuleb esmalt analiiiisida teist etteheidet, mille kohaselt on rikutud hageja 6igust
olla dra kuulatud; seejérel koos esimest, kolmandat ja neljandat etteheidet, mis kasitlevad ilmset viga,
erapooletuse puudumist tdendite hindamisel ja hagejale kehtestatud itilemadrast tdendamiskoormist;
ning 16puks viiendat etteheidet, mis puudutab ebapiisavat pohjendamist.

a) Esimese vdite ese

Vaidlustatud maaruse pohjendusest 47 nédhtub, et kdesolevas uurimises vaadeldavad tooted on ,Hiinast
ja Taiwanist parit pokk-keevitatavad roostevabast austeniitterasest ilma &drikuta toruliitmikud (ka
valmistoodetena), mis vastavad AISI kategooriatele 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 ja 321H voéi
muudele samavidrsetele standarditele; toote vilisdiameeter ei iileta 406,4 mm ja seinapaksus on kuni
16 mm ning karedus on vdhemalt 0,8 mikromeetrit* ja et ,[tJoode klassifitseeritakse CN-koodide
ex 7307 23 10 ja ex 7307 23 90 alla“. Vaidlustatud maédruse pdhjendusest 48 ndhtub, et ,[v]aatlusaluseid
tooteid valmistatakse peamiselt torude loikamise ja stantsimise teel“, et ,[n]eid kasutatakse
roostevabast terasest torude ithendamiseks” ja et ,neid on erineva kujuga“, nditeks ,polved, siirdmikud,
torukolmikud ja otsakud®.

Hageja argumendid esimese vidite raames voib jagada viieks osaks. Esimene etteheide puudutab ilmset
viga, mille komisjon oli vdidetavalt teinud, kui ta jdreldas, et ASME/ANSI standardite alusel toodetud
toruliitmikud on asendatavad EN/DIN standardite alusel toodetud toruliitmikega. Teine etteheide
puudutab seda, et komisjon on vididetavalt rikkunud hageja kaitsedigusi seoses markustega, mida ta oli
soovinud esitada dumpinguvastases menetluses ja mis puudutasid kiisimust nende kahe eespool
mainitud standardi alusel toodetud toruliitmike asendatavuse kohta. Kolmas etteheide puudutab seda,
et komisjon ei olnud erapooletu, kui ta hindas toendeid kahe eespool mainitud standardi alusel
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toodetud toruliitmike asendatavuse kohta. Neljas etteheide puudutab seda, et komisjon oli viidetavalt
pannud hagejale {ileméddrase toendamiskoormise asendatavuse kohta. Viies etteheide puudutab
komisjoni pohjenduste vdidetavat ebapiisavust viidatud asendatavuse kindlaks maaramisel.

Repliigis tdpsustas hageja vastuseks kostja vastuses esitatud argumentidele, et esimese viitega ei soovi
ta vaidlustada vaidlustatud madruse pohjendustes 47 ja 48 toodud konealuse toote mairatlust. Ta
margib, et tema esimene viide viitab selle analiiiisi kehtivusele, mille komisjon viis lébi mdju kohta,
mis on toodetel, mis olid liidus dumpingu esemeks, et méérata kindlaks kahju ja pdhjuslik seos. Tema
sonul puudutavad etteheited, mis kisitlevad ilmset hindamisviga, erapooletuse puudumist tdendite
hindamisel, hageja oiguse olla dra kuulatud rikkumist ja ebapiisavat pohjendust asendatavuse kindlaks
médramisel, seda, kas on kehtiv see viis, kuidas komisjon hindas dumpingu esemeks oleva impordi
moju liidu tootmisharule, et madrata kindlaks kahju ja pohjuslik seos. Ta kinnitab, et liidu tootjad
toodavad peaaegu eranditult EN/DIN standardiga toruliitmikke ja et Hiina tootjad toodavad peaaegu
eranditult ASME/ANSI standardiga toruliitmikke. Niisiis, kuna Hiinast périt toruliitmikud, mis
vastavad ASME/ASNSI standardile, ei ole sisuliselt asendatavad EN/DIN standardi alusel toodetud
toruliitmikega, mida on peamiselt tootnud liidu tootjad, siis ei saa komisjon objektiivselt ja
argumenteeritult jareldada, et import tekitab olulist kahju liidu tootmisharule.

Kohtuistungil mirkis komisjon vastuseks iihele Uldkohtu kiisimusele, et eespool punktis 27 toodud
hageja argumente tuleb lugeda uueks viiteks, kuna oma pohjenduskdigus esimese viite raames ei
olnud hageja seadnud kahtluse alla kahju hindamist komisjoni poolt.

Sellega seoses tuleb rohutada, et eespool punktis 27 mainitud hageja argumendid kujutavad endast
nende argumentide arendust, mis olid esitatud hagiavalduses, vastusena kostja vastuses toodud
komisjoni argumentidele, mis kisitlesid tal lasuvaid kohustusi seoses asjaomase toote madratlusega.
Nimelt kritiseerib hageja hagiavalduses seda, kuidas komisjon hindas EN/DIN standardi ja
ASME/ANSI standardi asendatavust. Repliigis tdpsustas hageja, et nende argumentidega sooviti
kahtluse alla seada komisjoni hinnang kahjule. Niisiis ei saa seda argumendi arendust lugeda uueks
viiteks.

b) Teine etteheide, et on rikutud hageja oigust olla dra kuulatud seoses kahe standarditiiiibi
asendatavuse kindlaksmddramisega

Hageja mirgib oma teises etteheites, et komisjon rikkus tema kaitsedigusi, kuna ta vottis arvesse
CCCMC mirkusi asendatavuse puudumise kohta alles siis, kui 25. novembril 2016 avaldati tdiendavad
andmed, mitte aga menetluse eelnevates etappides. Hageja lisab, et komisjon kehtestas oma parandatud
16plike jarelduste kohta mirkuste esitamise tihtajaks kaks ja pool toopdeva ning et see lithike tihtaeg
takistas tal esitada pohjalikke maérkusi tdiendavate andmete kohta. Hageja vididab, et ehkki
madruse 2016/1036 artikli 20 1dikes 5 on lubatud kehtestada lithem kui 10pdevane tihtaeg markuste
esitamiseks, oleks komisjon pidanud kehtestama pikema téhtaja. Lisaks védidab hageja, et kaebuse
esitaja drakuulamine toimus iiks pdev pérast kuupdeva, mille komisjon oli kehtestanud markuste
esitamiseks parandatud loplike jérelduste kohta, mis olid esitatud 25. novembril 2016. Sellega seoses
vdidab hageja, et CCCMC taotles tdhtaja pikendamist, et vastata parandatud loplikele jareldustele, ja et
komisjon keeldus. Hageja leiab, et teda on sellega seoses diskrimineerivalt koheldud, kuna CCCMC
esindas teda komisjoni ees toimunud menetluses.

Komisjon rohutab, et hageja enda asemel osales tema ees toimunud konealuses menetluses CCCMC.
Komisjon leiab niisiis, et hageja ei saa viidata kaitsediguste rikkumisele. Sellega seoses mainib
komisjon, et kooskdlas Uldkohtu viljakujunenud praktikaga saab subjektiivse odiguse rikkumisele
viidata tiksnes isik, kelle digust on viidetavalt rikutud, mitte aga kolmas isik (1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni vs. komisjon, T-62/08, EU:T:2010:268, punkt 186;
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26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus CNOP ja CCG vs. komisjon, T-23/09, EU:T:2010:452, punkt 45,
ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du
Douaisis vs. komisjon, T-267/08 ja T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 77).

Eespool punktis 17 mainitud menetlust korraldava meetmena esitatud Uldkohtu kiisimusele
vastamiseks esitas hageja argumendid ja tdendid nditamaks, et CCCMC esindas teda komisjonis.

Esiteks rohutab hageja, et CCCMC mainis oma esialgsetes mirkustes komisjonile, et ta esindas teatud
asjaomase toote eksportivaid tootjaid. Teiseks mairgib hageja, et CCCMC esitas komisjonis
konfidentsiaalset teavet hageja kohta, mida CCCMC ei oleks saanud ilma hageja nousolekuta.
Kolmandaks esitas hageja Uldkohtule CCCMC 28. oktoobri 2015. aasta teate, mis oli adresseeritud
koigile ettevotjatele, keda puudutas Hiinast pédrit roostevabast terasest torusid kasitlev
dumpinguvastane menetlus. Isegi kui teate adressaadid ei ole kindlaks médratud, ndhtub sellest teatest,
et CCCMC hoiatas ,koiki asjaomaseid ettevotjaid®, keda dumpinguvastase menetluse algatamine
puudutas, asjaolust, et kolm ettevotjat, nende hulgas hageja, olid viljendanud oma soovi osaleda
dumpinguvastases menetluses, miirates iihe advokaadibiiroo esindama neid komisjonis. Uhtlasi
tuleneb sellest teatest, et esindusleping sdlmiti iga ettevotja ja advokaadibiiroo vahel eraldi.

Sellega seoses tuleb esiteks sedastada, et esialgsetes mirkustes ei tdpsustanud CCCMC, milliseid
ettevotjaid ta esindab. Teiseks tuleb rohutada, et hageja ei tdpsustanud, millist teda puudutavat
konfidentsiaalset infot oli CCCMC esitanud. Kolmandaks tuleb maérkida, et CCCMC 28. oktoobri
2015. aasta teates ei delda, et CCCMC oli otsustanud ise esindada teatud ettevotjaid komisjonis, vaid
et kolm ettevotjat olid otsustanud osaleda dumpinguvastases menetluses ja lasta end esindada
komisjonis teatud advokaadibiirool. Nii ei ilmne sellest teatest, et CCCMC tegutses komisjonis
toimuvas menetluses kolme ettevotja nimel. Jarelikult ei saa selle dokumendiga téendada, et CCCMC
esindas hagejat konealuses menetluses.

Lisaks tuleb maérkida, et nagu eespool punktis 18 on rohutatud, esitas komisjon vastuseks hageja
esitatud argumentidele ja dokumentidele drakuulamise ajal selliseid argumente ja dokumente, mille
eesmirk oli toendada, et CCCMC ei esindanud hagejat komisjonis. Esiteks esitas komisjon véljavotte
dumpinguvastasest kiisimustikust, mille ta oli hagejale esitanud ja milles kiisiti, kas hageja on CCCMC
liige. Hageja vastas aga, et ta kuulub ithendusse nimega Wenzhou Pipe Fittings Association. Komisjon
vdidab, et sellest vastusest ilmneb, et hageja ei ole CCCMC liige. Teiseks esitas komisjon volikirja,
millega CCCMC oli volitanud iithte advokaati teda esindama komisjonis. Komisjon margib, et see
volikiri mainib iiksnes CCCMC-d ja seda ei saa lugeda toendiks hageja esindamise kohta.

Eelnevast ilmneb, et nagu mairkis ka komisjon, ei ole hageja tdendanud, et CCCMC tegutses tema
nimel komisjonis siinses asjas kisitletavas menetluses. Niisiis ei saa hageja Uldkohtus viidata CCCMC
kaitsedigustele (vt selle kohta 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni vs.
komisjon, T-62/08, EU:T:2010:268, punkt 186; 26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus CNOP ja CCG vs.
komisjon, T-23/09, EU:T:2010:452, punkt 45, ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Région
Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du Douaisis vs. komisjon, T-267/08 ja T-279/08,
EU:T:2011:209, punkt 77).

Seevastu voib hageja viidata digusele olla dra kuulatud iseenda osalemise alusel haldusmenetluses. Ta
heidab komisjonile sisuliselt ette, et komisjon esitas oma jareldused kahe standarditiitibi asendatavuse
kohta alles parandatud loplikes jareldustes ning jattis talle markuste esitamiseks vaid kaks ja pool
toopaeva.

Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei esitanud maérkusi parandatud loplike jarelduste kohta ega
taotlenud ajapikendust selliste mirkuste esitamiseks. Uldkohtus viidatud mirkused ja ajapikenduse
taotlus on moélemad omistatavad CCCMC-le, kelle puhul ei ole tdendatud, et ta tegutses hageja nimel,
nagu ilmneb eespool punktist 36.
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Lisaks tuleb mérkida, et komisjoni kehtestatud téhtaeg mirkuste esitamiseks mdadrati 25. novembri
2016. aasta parandatud loplike jarelduste ajal kehtinud méédruse 2016/1036 alusel. Nimetatud méaaruse
artikli 20 loikes 5 on sitestatud, et ,[kJui peab toimuma tdiendav loplik avalikustamine, voib
[mérkuste esitamiseks] kehtestada lithema tdhtaja“ kui kiimme pédeva. Andes hagejale vdimaluse
esitada markusi kuni 29. novembrini 2016, ei rikkunud komisjon sitteid, mis reguleerivad korda, mille
alusel pooled édra kuulatakse parast parandatud loplike jarelduste esitamist.

Lopuks ei ole hageja esitanud toendeid, et ta ei saanud tohusalt oma seisukohta esitada uute asjaolude
kohta, mis sisaldusid parandatud loplikes jéreldustes.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et hageja digust olla dra kuulatud, ei ole rikutud.

Niisiis tuleb hageja teine etteheide nii vastuvoetamatuse tottu kui ka pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

¢) Esimene, kolmas ja neljas etteheide, mis puudutavad ilmset viga, erapooletuse puudumist
toendite hindamisel ja hagejale pandud iilemddrast téendamiskoormist seoses ASME/ANSI ja
EN/DIN standardite alusel toodetud toruliitmike asendatavuse kindlaksmddramisega

1) Repliigi teatavate lisade vastuvéetavus

Hageja lisab repliigile mitu lisa, mille eesméirk on kinnitada tema argumente, et ASME/ASNSI ja
EN/DIN standardite alusel toodetud toruliitmike suhtes toimus erinev termiline to6tlemine, mis
pohjendas tema teesi, et nende standardite alusel toodetud toruliitmikud ei ole asendatavad.

Repliigis ja hiljem vastuses Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele mirkis hageja, et ta esitas
need lisad repliigi staadiumis, et vastata teatud argumentidele, mida komisjon oli kostja vastuses esile
toonud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kodukorra artikli 85 ldikes 1 sitestatud aegumise norm ei hélma
vastutdendi esitamist ega tdendite tdiendamist péarast seda, kui teine pool on esitanud vastutéendi
(13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Post Bank Iran vs. ndukogu, T-559/15, EU:T:2018:948,
punkt 75).

Siinses asjas tuleb esmalt markida, et hageja kisitles hagiavalduses erinevate toruliitmike erinevat
termilist tootlemist vastavalt sellele, kas need olid toodetud ASME/ANSI standardi véi EN/DIN
standardi alusel. Seejdrel tuleb markida, et komisjon ei esitanud kostja vastuses selle kiisimuse kohta
vastutdendit. Lisaks ei vaidle komisjon kostja vastuses esitatud argumentides vastu sellele, et
ASME/ANSI ja EN/DIN standardid toovad kaasa erinevused termilises tootlemises, vaid piirdub
sisuliselt selle kiisimuse praktilise tahtsuse vihendamisega.

Eelnevat silmas pidades tuleb jareldada, et repliigile lisatud lisadega C.3, C.4 ja C.5 soovitakse iiksnes
kinnitada ithte argumenti, mille hageja oli juba hagiavalduses esitanud, ja et nendega ei soovita
koigutada komisjoni esitatud vastutdendeid kostja vastuses, ega isegi vastuargumente, mis on kostja
vastuses esitatud. Siiski mirgib Uldkohus, et hageja ei tipsustanud ei oma kirjalikes avaldustes ega ka
kohtuistungil seda, millistele komisjoni argumentidele pidid tema lisad vastama.

Kuna hageja ei esitanud muid pohjendusi selle kohta, miks ta esitas lisad C.3, C.4 ja C.5 alles repliigis,

siis tuleneb, et need tuleb lugeda ilma pohjenduseta hilinenult esitatuks, mistottu tuleb need lugeda
vastuvoetamatuks.
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2) Vaidlustatud mddruse pohjendust 54 puudutavate hageja argumentide vastuvéetavus

Esimese viite raames vaidleb hageja vastu vaidlustatud mééruse pohjendusele 54, milles kohaselt ,[...]
nditas vilistootlemise protseduuri rakendava liidu tootja suhtes lébi viidud uurimine ja drakuulamine,
et standardite EN/DIN ja ASME/ANSI kohaselt heaks kiidetud toodete fiitisikalised, tehnilised ja
keemilised nditajad on vorreldavad”. Sellega seoses rohutab ta, et selles punktis mainitud liidu tootja
avaldused ei puudutanud nende kahe standardi asendatavust ja et see tootja lopetas koost6o
27. jaanuaril 2017, mis tdhendab, et tema esitatud teavet ei kontrollitud. Hageja rohutab seevastu, et
selle liidu tootja teavet, kes kinnitas asendatavuse puudumist, kontrolliti kohapealsete kontrollide
kaigus.

Sellega seoses vididab komisjon, et hageja argumendid importija kohta, kes tunnistas asendatavuse
puudumist, on ,vastuvoetamatud®, kuna hageja ei lisanud neid hagiavaldusse, vaid tiksnes lisadesse.

Komisjon margib, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hageja ei saa viidata iiksnes lisadele, et
esitada Uldkohtule argumente, vaid et need argumendid peavad olema esitatud hagiavalduses endas
(11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punktid 40 ja 41, ning 14. aprilli 2016. aasta kohtuméérus Best-Lock (Europe) vs. EUIPO, C-452/15 P,
ei avaldata, EU:C:2016:270, punkt 14). Vaidlust ei ole selles, et kohtupraktika kohaselt ei saa iildine
viide teistele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste
oiguslike argumentide puudumist, mis kodukorra artikli 76 sitete alusel peavad olema mairgitud
hagiavalduses endas (vt 14. aprilli 2016. aasta kohtumdidrus Best-Lock (Europe) vs. EUIPO,
C-452/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:270, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski tuleb siinses
asjas markida, et hageja sisulised argumendid, mis viitavad Euroopa importija avaldustele kahe
standardi asendatavuse puudumise kohta, on esitatud hagiavalduse punktis 37. Niisiis tuleb need
argumendid vastuvoetavaks tunnistada.

3) Esimese, kolmanda ja neljanda etteheite sisuline analiiiis

Oma esimese etteheite raames vdidab hageja, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta jareldas,
et ASME/ANSI standardi alusel toodetud toruliitmikud ja EN/DIN standardi alusel toodetud
toruliitmikud olid liidu turul asendatavad. Komisjon ei votnud piisavalt arvesse koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid ega hinnanud toimiku koiki osasid nouetekohase hoolsusega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb maérkida, et hageja esimene etteheide ei ole faktiliselt oige. Nimelt ilmneb
vaidlustatud maédruse podhjendusest 52, et teatud pooled viitsid komisjonis parast loplike jérelduste
esitamist, e¢ ASME/ANSI standardi alusel toodetud toruliitmikud ei olnud tehnilisest seisukohast
asendatavad EN/DIN standardi alusel toodetud toruliitmikega voi et EN/DIN standardi alusel
toodetud liitmikud tuleks jétta vilja asjaomase toote maidratluse alt. Nende mirkuste peale markis
komisjon vaidlustatud méadruse pohjendustes 53-58, et nii liidu tootmisharu kui ka Hiina tootjad
toodavad toruliitmike molema standarditiiiitbi alusel, et nende kahe standardi alusel toodetud
toruliitmike fiiiisikalised, tehnilised ja keemilised omadused olid vorreldavad, ehkki neis voisid esineda
viikesed erinevused, ja 16puks, et molemad standarditiiiibid konkureerisid {iksteisega nii standardi
valimise hetkel ja isegi pérast standardi valimist, kui need téielikult kattusid.

Seevastu ei ilmne vaidlustatud médrusest sugugi, et komisjon jdreldas, et molema standardi alusel
toodetud toruliitmikud olid asendatavad. Komisjon piirdus jireldusega, et esinesid sarnasused, mis olid
sageli olulised, liitmike vahel, mis olid toodetud nende kahe standardi alusel, ja et need konkureerisid
omavahel, mis pohjendas seda, et ithte neist standarditiiiipidest ei jaetud asjaomase toote méaratlusest
vilja.
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Sellest ndhtub, et hageja esitatud esimese viite esimene etteheide tuleb tagasi liikata.

Taielikkuse huvides, juhul kui nimetatud esimest etteheidet tuleks tolgendada nii, et sellega ei viidata
mitte rangelt asendatavusele, vaid komisjoni jéreldusele, et nende kahe standardi alusel toodetud
toruliitmikud on sarnased véi vorreldavad ja konkureerivad omavahel, esitab Uldkohus jirgnevad
kaalutlused.

Esiteks védidab hageja, et liidu tootjad tarnivad peaaegu eranditult EN/DIN standardi alusel toodetud
toruliitmikke ja et Hiina tootjad tarnivad peaaegu eranditult ASME/ANSI standardi alusel toodetud
toruliitmikke.

Teiseks rohutab hageja, et iiks soltumatu importija, kes tegi komisjoniga dumpinguvastases uurimises
koostodd, esitas komisjonile markused, mis kinnitasid ASME/ANSI ja EN/DIN standardite
asendatavuse puudumist. Ta madrgib, et see importija olevat kinnitanud oma avaldusi drakirjadega
toruliitmike tellimustest, mida ta oli tarninud {ihele liidu kaebuse esitajale. Hageja esitas need mérkused
Uldkohtule.

Kolmandaks vaidleb hageja vastu vaidlustatud maéiruse pohjendusele 55, mille kohaselt need kaks
standardit konkureerivad omavahel. Ta margib, et sellele viitele raagivad vastu tdendid, mida on
komisjonile esitatud ja kontrollitud. Mis puudutab nimetatud poéhjenduses esitatud kinnitust, et ,on
tosi, et teatud projektide puhul noutakse spetsifikatsioonidega standardi EN/DIN voi ASME/ANSI
kasutamist”, siis vdidab hageja, et kui need normid oleksid asendatavad, siis ei tehtaks projektides
mingit erisust. Hageja vaidleb vastu ka vaidlustatud médruse pohjendusele 54, rohutades, et selles
mainitud liidu tootja avaldused ei puudutanud nende kahe standardi asendatavust ja et see tootja
1opetas koostoo alates 27. jaanuarist 2017, mis tdéhendab, et tema esitatud teavet ei kontrollitud.
Hageja rohutab seevastu, et selle liidu tootja teavet, kes kinnitas asendatavuse puudumist, kontrolliti
kohapealsete kontrollide kdigus.

Neljandaks, mis puudutab vaidlustatud méiruse pohjendust 57, milles on margitud, et ,vaatamata
koostood tegevale importijale esitatud teatud nouetele, ei saanud komisjon iihtegi toendit, mis naitaks,
et samasuguse toote ja vaatlusaluse toote vahel ei ole konkurentsi®, siis kinnitab hageja, et ainus
koost6od teinud importija esitas toendeid ja kirjalikke mérkusi, et ndidata konkureerimise puudumist.
Hageja viidab, et vaidlustatud méadruse pohjendusest 39 ilmneb, et importija tegi koostood ja esitas
tdiendavaid toendeid asendatavuse kohta.

Viiendaks, mis puudutab vaidlustatud méiaruse pohjendust 59, milles on mairgitud, et ,[plédrast
taiendavate jarelduste avalikustamist kinnitasid mitmed huvitatud isikud, sealhulgas soltumatu
importija, eespool nimetatud uurimistulemusi®, ja et ,[n]eed huvitatud isikud kordasid, et standardid
ASME/ANSI ja EN/DIN on suures osas vastastikku asendatavad®, lisaks ,viitis iiks huvitatud isik, et
liidu torude tarnijad tarnivad topeltsertifitseeritud tooteid ning vaatlusaluse toote tootjad voivad ka
saada topeltsertifitseerimise®, ja et ,[s]Jama huvitatud isik vaitis ka, et tegelikult on enamik kauplejate
vaatlusaluse toote ja samasuguse toote varusid topelt sertifitseeritud®, siis vdidab hageja, et toendid
raagivad koigile neile avaldustele vastu. Ta rohutab, et ainus importija, kes esitas komisjonis markusi,
kinnitas asendatavuse puudumist.

Kuuendaks, mis puudutab vaidlustatud méaaruse pohjendust 40, siis kinnitab hageja, et ,usaldusvéarsed
allikad ja eksperdid® olid eitanud, et konealuste standardite alusel topeltsertifitseerimist ei esinenud.
Seda topeltsertifitseerimise puudumist selgitab eeskdtt asjaolu, et ASME/ANSI standardi alusel
toodetud toruliitmikke on tingimata termiliselt toodeldud, et muuta need roostekindlaks, ning seetottu
on need suuresti eelistatud tehastes ja muudes rakendustes, milles torud ja toruliitmikud on
ilmastikuoludele avatud, samas kui EN/DIN standard ei kehtesta sellist termilist to6tlemist.
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Seitsmendaks viidab hageja, et asendatavuse ja molema standardi alusel topeltsertifitseerimise
puudumist selgitab ka asjaolu, et ehkki vilised mootmed voivad olla sarnased voi identsed, on
ASME/ANSI standardile vastavate toruliitmike seinad paksemad, nii et sellele normile vastavaid
liitmikke eelistatakse seadmetes, nagu neid leidub mitmes Euroopa toostusharus, kus on vaja suuremat
survekindlust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu tootmisharule
tekitatud kahju kindlaksméédramine eeldab keerulise majandusliku olukorra hindamist, mistottu on
institutsioonidel ulatuslik kaalutlusdigus, ning et kohtulik kontroll sellise hinnangu iile peab piirduma
sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist, faktiliste asjaolude sisulist paikapidavust,
ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (vt
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Transnational Company ,Kazchrome“ ja ENRC Marketing vs.
noéukogu, C-10/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:865, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb markida, et kohustus tdendada, et komisjon on vdidetavalt toime pannud ilmse hindamisvea, kui
ta jareldas sarnasust nende kahe standardi alusel toodetud toruliitmike vahel ja asjaolu, et need
konkureerivad omavahel, langeb hagejale (vt selle kohta ja analoogia alusel 9. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Carpent Languages vs. komisjon, T-582/08, ei avaldata, EU:T:2010:379, punkt 57,
ja 17. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Cofely Solelec jt vs. parlament, T-419/15, ei avaldata,
EU:T:2017:8, punkt 96).

Niisiis tuleb siinses asjas kindlaks maéérata, kas hageja on esitanud tdendeid, mis suudaks tdendada
tema véidetud ilmset viga.

Esiteks tuleb mérkida, et hageja ei ole sugugi kinnitanud oma argumente, et liidu tootjad valmistasid
peaaegu eranditult EN/DIN standardile vastavaid toruliitmikke ja Hiina tootjad valmistasid peaaegu
eranditult ASME/ANSI standardile vastavaid toruliitmikke. Igal juhul tuleb mérkida, et hageja,
kasutades viljendit ,peaaegu eranditult®, ei vilista, et teatud ulatuses toodavad Hiina ning liidu tootjad
toruliitmikke molema normi kohaselt.

Teiseks tuleb markida, et kinnitamaks oma teesi, et nende kahe standardi alusel toodetud toruliitmikud
ei ole asendatavad, esitas hageja Uldkohtule mirkused, mida kaks Euroopa importijat olid komisjonile
esitanud. Need mairkused sisalduvad e-kirjades, mille kaks liidus asutatud tootjat komisjonile saatsid.
Neis e-kirjades selgitavad tootjad erinevusi kummagi konealuse standardi alusel toodetud toruliitmike
vahel ja kinnitavad, et EN/DIN standardi ja ASME/ANSI standardi alusel toodetud toruliitmikud ei
ole asendatavad ega konkureeri omavahel. Hageja ei esitanud {ihtegi teist toendit neis e-kirjades
esitatud viidete kinnituseks.

Tuleb aga mairkida, et need e-kirjad ei suuda tdendada, et liidu ja Hiina tootjad tootsid peaaegu
eranditult vastavalt kas EN/DIN standardi voi ASME/ANSI standardi alusel. Need ei suuda ihtlasi
tdoendada ei seda, et nende kahe standardi alusel toodetud toruliitmikud ei konkureeri omavahel, ega ka
seda, et nende kahe standardi topeltsertifitseerimist ei esine. Nimelt ei saa pelkasid kinnitusi, mida
toendid ei toeta, lugeda selliseks, mis voivad ndidata, et komisjon on teinud hageja védidetud ilmse vea.

Niisiis tuleb igal juhul esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Hageja vaidleb kolmanda etteheite raames vastu vaidlustatud méaaruse pohjendusele 54, mille kohaselt
ynditas vilistootlemise protseduuri rakendava liidu tootja suhtes labi viidud uurimine ja drakuulamine,
et standardite EN/DIN ja ASME/ANSI kohaselt heaks kiidetud toodete fiiiisikalised, tehnilised ja
keemilised néitajad on vorreldavad®. Ta leiab, et selles pohjenduses mainitud liidu tootja avaldused ei
puudutanud kahe standardi asendatavust ja et see tootja lopetas koostdo alates 27. jaanuarist 2017, mis
tdhendab, et tema esitatud teavet ei kontrollitud. Hageja rohutab siiski, et selle liidu tootja teavet, kes
kinnitas asendatavuse puudumist, kontrolliti kohapealsete kontrollide kdigus.
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Teiseks vaidleb hageja vastu vaidlustatud mééruse pohjendusele 57, mille kohaselt ,vaatamata koost66d
tegevale importijale esitatud teatud nouetele, ei saanud komisjon iihtegi tdendit, mis nditaks, et
samasuguse toote ja vaatlusaluse toote vahel ei ole konkurentsi“. Ta kinnitab, et ainus koost66d teinud
importija esitas toendeid ja kirjalikke mérkusi, et ndidata konkurentsi puudumist. Hageja viidab, et
vaidlustatud mééruse pohjendusest 39, mille kohaselt parast parandatud loplike jarelduste avaldamist
25. novembril 2016 ,esitasid avalduse kaks Hiina eksportivat tootjat, CCCMC, kaebuse esitaja ja kolm
liidu importijat“, ndhtub, et importija tegi koostood ja esitas tdiendavaid toendeid asendatavuse kohta.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hageja kriitika ei suuda ndidata, et komisjon ei olnud tdendite
hindamisel erapooletu. Nimelt puudutas vaidlustatud maiadruse pohjenduses 54 mainitud tootja
drakuulamine asendatavust. Lisaks tuleb rohutada, et komisjon ei sedastanud, et ta talle ei esitatud
markusi voi tdendeid, millega sooviti kinnitada asendatavuse puudumist, vaid et ta piirdus jareldusega,
et temale selle kohta esitatud markused ja téendid ei olnud laadilt sellised, et tdbendada nende kahe
standardi vdidetavat sarnasuse puudumist.

Kolmas etteheide tuleb niisiis pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljanda etteheitega viidab hageja, et vaidlustatud méédruse pohjenduses 57 esitatud kinnitus, et
importija ei esitanud negatiivset toendit, tihendab, et pooltele on pandud ebamoistlik
toendamiskoormis.

Sellega seoses tuleb rohutada, et nagu viitis komisjon, siis vaidlustatud maaruse pohjendus 57 ei viita ei
CCCMC-le ega hagejale, vaid ,[uurimises] koostood tegevale [Euroopa] importijale“. Seetottu ei saa
Uldkohus jireldada, et komisjoni viide kolmanda isiku tegevusele tdendite hankimisel tihendaks seda,
et hagejale on pandud teatav toendamiskoormis.

Seega tuleb neljas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

d) Viies etteheide, et EN/DIN ja ASME/ANSI standardite asendatavuse kindlaks mddramise
pohjendus ei ole piisav

Hageja mainis oma esimese viite pealkirjas seda, et komisjon oli vdidetavalt ebapiisavalt pohjendanud
asendatavuse kindlaksméadramist.

Sellega seoses piisab, kui mairkida, et vaidlustatud méadruse pohjendustes 52—-60, 73 ja 74, milles on
esitatud pohjused, miks komisjon leidis, et ASME/ANSI ja EN/DIN standardite alusel toodetud
toruliitmikud olid vorreldavad, voimaldasid hagejal {ksikasjalikult vaidlustada seda komisjoni
pohjenduskaiku.

Niisiis tuleb esimene viide osaliselt pohjendamatuse tottu ja osaliselt vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

2. Viies vdide, et on tehtud ilmne hindamisviga mitteturumajanduslike riikide kohtlemise
kohaldamise hindamisel

Nagu margiti eespool punktis 2, tuleb sisuliste eeskirjade osas esmalt viidata méadrusele nr 1225/2009.
Seega peab moistma, et hageja viitas konkreetselt madruse nr 1225/2009 pohjendusele 3 ja artikli 2
ldigetele 1-7, mille sitted on vaidlustatud méédruse vastuvotmise hetkel sisult identsed maédruse
2016/1036 pdhjendusega 3 ja artikli 2 loigetega 1-7.

Vaidlustatud méaédruse pohjendusest 99 ilmneb, et ,[v]astavalt [madruse nr 1225/2009] artikli 2 loike 7

punktile a tuleb nende eksportivate tootjate puhul, kelle suhtes ei kohaldata turumajanduslikku
kohtlemist, méddrata normaalvddrtus kolmandas turumajandusriigis [...] kehtivate hindade voi
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arvestusliku vaartuse alusel” ja et ,[i]kski koostood tegev eksportiv tootja ei taotlenud
turumajanduslikku  kohtlemist“. Neil asjaoludel arvutas komisjon Hiinast périt toruliitmike
normaalvairtuse madruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkti a alusel (asendatud méiruse 2016/1036
artikli 2 16ike 7 punktiga a).

Hageja mairgib oma viiendas viites, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta kasutas
normaalvdirtuse arvutamiseks meetodit, mis on kehtestatud médruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7
punktis a. Ta vididab, et Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu (ELT 1994,
L 336, lk 3) 1 A lisas esitatud 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduslepingu VI artikli rakendamise
lepingu (EUT 1994, L 336, Ik 103; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 189; edaspidi ,dumpinguvastane leping*)
artikkel 2 andis liidule ja teistele WTO liikmetele diguse teha erand normaalvairtuse tavapérasest
arvutusmeetodist. Siiski maérgib ta, et Hiina Rahvavabariigi WTO-ga tihinemise protokolli (edaspidi
»Hiina WTO-ga tihinemise protokoll“) I osa punkti 15 alapunkti d kohaselt 16ppes see erand 15 aastat
parast Hiina tihinemist WTO-ga, st 11. detsembril 2016. Niisiis vdidab hageja, et komisjon oleks
pidanud arvutama normaalvddrtuse maaruse nr 1225/2009 artikli 2 ldigetes 1-6 kehtestatud meetodi
alusel (mille asendas maaruse 2016/1036 artikli 2 loiked 1-6).

Kéesoleva viite raames esitatud hageja argumendid voib jagada neljaks osaks.

Esimeses etteheites mirgib hageja, et Hiina WTO-ga {ihinemise protokolli I osa punktile 15 vdib
Uldkohtus viidata, et seada kahtluse alla vaidlustatud méaruse seaduslikkust.

Teises etteheites kinnitab hageja, et komisjon oleks pidanud tdlgendama maidrust nr 1225/2009
kooskolas WTO oigusnormidega.

Kolmandas etteheites — vastusena kostja vastuses esitatud komisjoni argumendile, et
dumpinguvastasele uurimisele tuleb kohaldada seda o6igust, mis kehtis uurimise algatamise hetkel —
maérgib hageja, et dumpinguvastase lepingu artikli 18 1dige 3 ei ole siinses asjas kohaldatav. Ta mérgib,
et see leping joustus Hiina suhtes siis, kui ta tthines WTO-ga, ja et Hiina WTO-ga {ihinemise
protokolli I osa punkt 15 nigi ette tiksnes ajutise osalise erandi dumpinguvastasest lepingust. Hageja
lisab, et mitteturumajanduslikele riikidele moeldud kohtlemise kohaldamine parast 11. detsembrit
2016 tekitab ebavordsust WTO liikmete vahel, kes kohaldavad dumpingu arvutamise tagasiulatuvat
meetodit (nagu Ameerika Uhendriigid), ja nende vahel, kes kohaldavad dumpingu arvutamise
tulevikku suunatud meetodit (nagu Euroopa Liit). Niisiis peaks Hiina WTO-ga tihinemise protokolli
I osa punkti 15 alapunktis d sdtestatud erandi aegumine olema kohaldatav kéigile juhtumitele, milles
arvutatakse 16plik normaalvairtus ja dumping pérast 11. detsembrit 2016. Vastupidine olukord rikuks
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 loike 1 kolmandas lauses toodud pohimétet, milles on
sdtestatud, et kui pérast kuriteo toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse
seda karistust.

Neljandas etteheites margib hageja, et WTO apellatsioonikogu leidis oma aruandes ,Euroopa
tthendused: 16plik dumpinguvastane meede teatavate Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide
kohta, mis on vastu voetud 15. juulil 2011 (WT/DS 397/AB/R, punkt 289), et erand, mis lubas WTO
lilkmetel arvutada Hiina toodete normaalvaartust Hiina WTO-ga tithinemise protokolli I osa punkti 15
alapunkti d kohaselt, aegus 15 aastat parast Hiina tihinemist, st 11. detsembril 2016. Hageja margib, et
komisjon on korduvalt tunnistanud, et Hiina WTO-ga iithinemise protokolli I osa punkti 15
alapunktis d sdtestatud erand aegus 11. detsembril 2016, nagu ilmneb ajakirjanduses ilmunud
artiklitest. Lisaks rohutab ta, et komisjoni talitused on korduvalt véljendanud, et liidu oigust tuleb
muuta, et votta arvesse liidu kohustusi WTO suhtes. Hageja mairgib, et komisjoni to6dokumendid
viitavad samuti erandi loppemisele 2016. aasta detsembris. Repliigis rohutab hageja, et komisjon ei
vaielnud vastu tema argumentidele, et komisjon oli noustunud konealuse erandi 16ppemisega.
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a) Véimalus viidata Uldkohtus Hiina WTO-ga iihinemise protokolli I osa punktile 15, et
kontrollida vaidlustatud mddruse seaduslikkust

Esmalt tuleb vastata esimese etteheite raames esitatud hageja argumentidele, et Hiina WTO-ga
tthinemise protokolli I osa punktile 15 voib viidata Uldkohtus, et kahtluse alla seada vaidlustatud
madruse seaduslikkust, kuivord viimases kohaldati maaruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkti a.

Sellega seoses vdidab hageja esiteks, et ehkki pohimotteliselt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
WTO lepingud ja neile lisatud sellised lepingud nagu dumpinguvastane leping, ei ole nende normide
hulgas, mille alusel Uldkohus kontrollib liidu institutsioonide vastu voetud aktide, nagu vaidlustatud
madruse seaduslikkust (23. novembri 1999. aasta kohtuotsus Portugal vs. noukogu, C-149/96,
EU:C:1999:574, punkt 47), véib Uldkohus sellist kontrolli teostada, kui liit soovis rakendada WTO
raames voetud kindlat kohustust.

Hageja viidab, et madruse 2016/1036 pohjendusest 3 ndhtub, et selle maaruse artikli 2 1digetega 1-6
soovis Euroopa seadusandja rakendada dumpinguvastasest lepingust tulenevaid kohustusi.

Teiseks margib hageja, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on WTO lepingud ja jarelikult
dumpinguvastane leping liidule siduvad (12. detsembri 1972. aasta kohtuotsus International Fruit
Company jt, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punktid 16-18).

Kolmandaks vididab hageja, et Hiina WTO-ga iithinemise protokoll on laadilt 6iguslik ja seda vdib
lugeda dumpinguvastase lepingu alla kuuluvaks. Ta margib, et selle odigusliku laadi tuvastas WTO
apellatsioonikogu oma 7. augusti 2014. aasta aruandes ,Hiina: haruldaste muldmetallide, volframi ja
moliibdeeni eksporti puudutavad meetmed“ (WT/DS 431/AB/R).

Neljandaks vdidab hageja, et oodates, et teised Euroopa institutsioonid teeks komisjoni pakutud
muudatused, et viia madrus nr 1225/2009 kooskoélla nende kohustustega WTO ees, oli komisjonil
seaduslik kohustus kohaldada hagejale maédruse nr 1225/2009 artikli 2 loigetes 1-6 sdtestatud
meetodit. Ta leiab, et liidu institutsioonina on komisjonil kohustus kasutada oma padevust
rahvusvahelist oigust jargides, ning viitab sellega seoses 24. novembri 1992. aasta kohtuotsusele
Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9). Komisjonil on dumpinguvastast
algmadrust tolgendades ja kohaldades kohustus jdrgida rahvusvahelisest tavadigusest tulenevaid
digusnorme, eelkdige aluspohimotet, et rahvusvahelised lepingud ja kokkulepped on nende pooltele
siduvad (pacta sunt servanda pdhimote), mis on kodifitseeritud 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni artiklis 26 (edaspidi ,Viini konventsioon®) (16. juuni 1998. aasta
kohtuotsus Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 49). Ta viidab, et Viini konventsiooni artiklis 27
on iihtlasi mérgitud, et lepingu pool ei saa viidata oma riigisisese Oiguse sitetele, et pohjendada
lepingu téditmata jatmist.

Lopuks tapsustab hageja vastuseks ndukogu menetlusse astuja seisukohtadele, et 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), millele noukogu viitas, puudutas
Armeenia eksportijat. Hageja margib, et Armeenia WTO-ga iihinemise protokoll ei nde ette korda voi
tingimusi, mis piiravad kas ajaliselt voi muul viisil liidu voimet kohaldada erandlikke dumpingureegleid
Armeenia eksportijatele, tuginedes liidu iihepoolsele erikorrale, mis on sdtestatud maéaaruse
nr 1225/2009 artikli 2 loikes 7. Hageja leiab, et viidatud kohtuasja hageja ei saanud viidata
tthinemisprotokollile, mis négi ette piirangud mitteturumajandusliku riigi kohtlemise kohaldamisele.
Teiseks vdidab hageja, et 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma
(C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74), millele noukogu samuti viitas, voeti vastu enne Hiina WTO-ga
tthinemise protokolli I osa punkti 15 alapunktis d sitestatud erandi loppemist. Seetdttu ei saa
vastavates menetlustes tekkinud rahvusvahelise diguse kiisimused kahtluse alla seada seda, millised
tagajdrjed on liidu véljendatud kavatsusel jargida kohustusi, mis tulenevad Hiina WTO-ga iithinemise
protokollist.
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Esmalt tuleb tdpsustada, et nagu on pealegi markinud WTO apellatsioonikogu oma 7. augusti
2014. aasta aruandes ,Hiina: haruldaste muldmetallide, volframi ja moliibdeeni eksporti puudutavad
meetmed” (WT/DS 431/AB/R), on Hiina WTO-ga ithinemise protokoll iiks osa lepingutest, mis on
solmitud WTO raames (edaspidi ,WTO lepingud®), ilma et pooled sellele vastu vaidleks.

Teiseks tuleb siiski mainida, et kohtupraktika kohaselt sellise rahvusvahelise lepingu sitetele, mille pool
liit on, saab liidu teisese oOiguse akti peale esitatud tithistamishagi voi sellise akti odigusvastasusel
pohineva vastuvdite toetuseks tugineda tiksnes topelttingimusel, et esiteks selle lepingu laad ja
tilesehitus seda ei vilista ning teiseks, et lepingu sdtted on oma sisult tingimusetud ja piisavalt tdpsed
(vt 13. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus noukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punkt 37). Vaid iiksnes siis, kui need kaks tingimust on samal ajal tdidetud, saab
vastavatele sdtetele liidu kohtus tugineda, selleks et neid sdtteid oleks voimalik liidu akti 6iguspérasuse
hindamisel kasutada.

WTO lepingute osas tuleb mairkida, et nagu on rohutanud ka hageja, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et oma olemuselt ja iilesehituselt ei kuulu WTO lepingud tildjuhul nende normide
hulka, mille alusel on voéimalik kontrollida liidu institutsioonide aktide odiguspérasust (23. novembri
1999. aasta kohtuotsus Portugal vs. noukogu, C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47; 1. martsi
2005. aasta kohtuotsus Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 39, ja 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 44).

Euroopa Kohus on siiski kahel juhul erandina mé6nnud, et soltuvalt olukorrast on liidu kohtu tilesanne
kontrollida liidu akti ja selle akti rakendamiseks voetud aktide oigusparasust WTO lepingute alusel
(4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika). Tegu on hageja esile tostetud olukorraga,
milles liit on soovinud tdita nende lepingute raames voetud konkreetset kohustust (7. mai 1991. aasta
kohtuotsus Nakajima vs. noukogu, C-69/89, EU:C:1991:186), ja kui konealune liidu akt viitab otsesonu
nende lepingute konkreetsetele sitetele (22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon, 70/87,
EU:C:1989:254).

Mis puudutab punktis 100 mainitud teist erandit, mis on kehtestatud 22. juuni 1989. aasta
kohtuotsuses Fediol vs. komisjon (70/87, EU:C:1989:254, punkt 19), siis tuleb mirkida, et médruse
nr 1225/2009 iikski artikkel ei viita tihelegi dumpinguvastase lepingu konkreetsele sittele (vt selle kohta
4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 89, mis puudutas médrust nr 1225/2009, kusjuures méirus 2016/1036 ei sisalda
erinevusi, mis pohjendaks erinevat lahendust).

Mis puudutab eespool punktis 100 mainitud esimest erandit, mis on kehtestatud 7. mai 1991. aasta
kohtuotsuses Nakajima vs. noukogu (C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31), siis tuleb tdpsustada, et kuigi
Euroopa Kohtu sonul peab paika, et méadruse nr 1225/2009 pohjenduse 3 kohaselt tuleks WTO
dumpinguvastase lepingu tingimused liidu digusesse iile votta voimalikult kiiresti, tuleb seda véljendit
moista nii, et isegi kui liidu seadusandja kavatsus oli votta méadruse nr 1225/2009 vastuvotmisel
arvesse selle lepingu tingimusi, ei véljendanud ta siiski selgelt tahet votta konealusesse méérusesse iile
koik need tingimused (vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja
Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 90).

Kolmandaks ja tdpsemalt madruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 puhul tuleb mairkida, et Euroopa
Kohus on otsustanud, et see kujutab endast liidu seadusandja tahteavaldust kasutada selles valdkonnas
liidu oiguskorrale omast ldhenemist, kehtestades iiksikasjalikest eeskirjadest koosneva erikorra
mitteturumajanduslikest riikidest parineva impordi puhul normaalvédrtuse arvutamiseks (vt selle kohta
4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest tuleneb, et méidruse nr 1225/2009
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konealust sitet ei saa lugeda meetmeks, mille eesmérk on liidu diguskorras tagada WTO kontekstis
voetud konkreetse kohustuse rakendamine (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 50).

Pealegi, kuna hageja ei toendanud, et 7. mai 1991. aasta kohtuotsusega Nakajima vs. noukogu (C-69/89,
EU:C:1991:186, punkt 31) kehtestatud kohtupraktika kohaldamise tingimused on tédidetud, ei saa ta ka
tugineda pacta sunt servanda pohimottele, mis on kodifitseeritud Viini konventsiooni artiklis 26,
vottes arvesse seda, et sellel rahvusvahelisel lepingul, mille heauskset tditmist ta vaidlustab, puudub
vahetu oigusmoju (3. veebruari 2005. aasta kohtuotsus Chiquita Brands jt vs. komisjon, T-19/01,
EU:T:2005:31, punktid 247 ja 248; vt samuti 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Laboratoire du Bain
vs. noukogu ja komisjon, T-151/00, ei avaldata, EU:T:2005:450, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinses asjas tuleneb kdigest eelnevast, et Uldkohus ei saa kontrollida vaidlustatud miiruse
seaduslikkust Hiina WTO-ga ithinemise protokolli alusel.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla muud hageja argumendid.

Hageja argumendid, et 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) puudutas Armeenias asutatud tootjat, kelle olukord erines hageja omast, kuna
Armeenia WTO-ga iihinemise protokollis ei olnud sarnast sdtet nagu Hiina WTO-ga ithinemise
protokolli I osa punkt 15, ei saa koigutada eespool punktis 105 tehtud jareldust. Nimelt, nagu on
margitud eespool punktis 103, jareldas Euroopa Kohus, et madruse nr 1225/2009 artikli 2 loiget 7 ei
saa lugeda meetmeks, mille eesmirk on liidu 6iguskorras tagada WTO kontekstis voetud konkreetse
kohustuse rakendamine. See jireldus kehtib ka seoses Hiina WTO-ga iihinemise protokolliga.
Samamoodi ei ole tihtsust hageja esitatud asjaolul, et Uldkohus ei saa tugineda 4. veebruari
2016. aasta kohtuotsusele C & ] Clark International ja Puma (C-659/13 et C-34/14, EU:C:2016:74),
kuna see tehti enne Hiina WTO-ga ithinemise protokolli I osa punkti 15 alapunktis d sétestatud tdhtaja
16ppu. Nimelt, isegi kui oletada, et liidu kohustused WTO lepingute alusel on pérast konealuse
kohtuotsuse kuulutamist arenenud, ei saa see avaldada moju Euroopa seadusandja viljendatud tahtele
hetkel, kui ta vottis vastu mairuse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7.

Hageja argumendid, et liit vottis formaalse kohustuse jargida Hiina WTO-ga iithinemise protokolli
konkreetseid sétteid, kuna liit pidi selle protokolli otsuse vormis otsesonu heaks kiitma, ei saa samuti
kahtluse alla seada eespool punktis 105 tehtud jareldust. Nimelt, nagu maérkis komisjon, piisab
jareldusest, et komisjoni osalemist Hiina WTO-ga iithinemise protokolli heakskiitmisel ei saa
tolgendada kui liidu seadusandja tahet rakendada mingit konkreetset WTO reeglite raames voetud
kohustust. Selline télgendus muudaks sisutuks 7. mai 1991. aasta kohtuotsuses Nakajima vs. ndukogu
(C-69/89, EU:C:1991:186, punkt 31) kehtestatud erandi.

b) Middiruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkti a tolgendamine WTO déigusega kooskolas

Mis puudutab maéaruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkti a tolgendamist kooskolas WTO odigusega,
siis vaidab hageja esiteks, et liidu digust tuleb voimaluste piires tolgendada rahvusvahelise diguse alusel,
eelkoige kui sdtetega rakendatakse liidu solmitud rahvusvahelist lepingut. Niisiis kinnitab hageja, et
komisjon oleks pidanud télgendama maaruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punktis a toodud viljendit
»mis tahes muul pohjendatud alusel” nii, et see annab talle kaalutlusdiguse arvutada normaalvéértus
turumajanduslikele riikidele kohaldatava meetodi alusel, ja niisiis kooskdlas WTO odigusega. Ta leiab,
et madruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkt a kehtestab normaalvédirtuse arvutamise meetodite
hierarhia mitteturumajanduslikele riikidele, ja vdidab, et esmalt tuleb normaalvdirtus kehtestada
kolmandas turumajanduslikus riigis kehtivate hindade voi arvestusliku véirtuse alusel, seejarel hinna
alusel, millega sellisest kolmandast riigist miitiakse kaupa teistesse riikidesse, sh Euroopa Liitu. Siiski
leiab ta, et kui komisjon jareldab pérast kaalutlusi, et need meetodid ei ole véimalikud, véib komisjon
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madruse nr 1225/2009 artikli 2 16ike 7 punkti a alusel oma vaga ulatuslikku kaalutlusoigust kasutades
madrata kindlaks normaalvdirtuse mis tahes muul moistlikul alusel. Ta maérgib, et selle sonastuse
kohaselt oleks komisjon voinud jdreldada, et liidu rahvusvaheliste juriidiliste kohustuste ja eelkoige
WTO suhtes kehtivate kohustuste alusel oli voimatu maddrata kindlaks normaalvaartust, tuginedes
vordlusriigi meetodile, ja et normaalvaértus tuli arvutada hageja riigisiseste kulude ja hindade alusel.
Sellega seoses viidab hageja, et normaalvaartuse arvutamine tootmiskulude voi riigisiseste hindade
alusel oli praktikas voimalik.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et vastab tdele, et viljakujunenud kohtupraktika alusel tuleb liidu
tekste tolgendada nii palju kui voimalik rahvusvahelise diguse alusel, eelkoige kui nende tekstidega on
nimelt taotletud liidu sdlmitud rahvusvahelist lepingut rakendada (14. juuli 1998. aasta kohtuotsus
Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 20, ja 9. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Petrotub ja Republica
vs. ndukogu, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 57).

Siiski tuleb tapsustada, et nagu on rohutatud eespool punktis 103, ei saa maaruse nr 1225/2009 artikli 2
l6ike 7 punkti a lugeda sitteks, mille eesmirk on rakendada WTO lepingute raames vdetud
konkreetseid kohustusi. Nimelt kehtestab see sdte normaalvédirtuse arvutamise reeglid, millele
vastavaid ei leidu WTO lepingutes, milles ei sdtestata normaalvddrtuse arvutamise reegleid
mitteturumajanduslike riikide jaoks.

Teiseks tuleb rohutada, et institutsioonidel on kaalutlusdéigus normaalvédirtuse kindlaksméédramisel
mitteturumajanduslikes riikides (27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Dongguan Nanzha Leco
Stationery vs. ndukogu, C-511/09 P, EU:C:2011:696, punkt 33). Kohtupraktikast ilmneb, et maaruse
nr 1225/2009 artikli 2 ldike 7 punktis a sdtestatud meetod, mille kohaselt asjaomase toote
normaalvdirtus madratakse kindlaks ,mis tahes muul pohjendatud alusel”, on teisene meetod, mida
kohaldatakse siis, kui vordlusriikides asuvad ettevotjad, kellelt kiisiti, ei soovi uurimisel koost6od teha
(10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
punkt 56).

Eelnevast tuleneb esiteks, et komisjonil ei olnud kohustust tolgendada méaruse nr 1225/2009 artikli 2
16iget 7 kooskolas liidu WTO kohustustega, ja teiseks, et hageja pakutud tolgendus votaks sisu
kaalutlusoiguselt, mida seadusandja soovis komisjonile anda, kasutades maaruse nr 1225/2009 artikli 2
l6ike 7 punktis a véljendit ,,mis tahes muul pohjendatud alusel.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et komisjonil ei olnud kohustust tolgendada maédruse
nr 1225/2009 artikli 2 16iget 7 Hiina WTO-ga {ithinemise protokoll I osa punkti 15 alusel.

Eespool punktides 105 ja 114 tehtud jareldustest néhtub, et komisjon ei ole teinud ilmset viga, kui ta
kohaldas siinses asjas normaalvédrtuse arvutamiseks maaruse nr 1225/2009 artikli 2 1dikes 7 sdtestatud
meetodit.

Hageja muud etteheited Hiina WTO-ga ithinemise protokolli I osa punkti 15 ajalise kohaldamise kohta
ja selle protokolli I osa punktis 15 sitestatud erandi WTO odiguse jargse aegumise tagajargede kohta ei
saa punktis 114 tehtud jareldust koigutada.

Kuna WTO oigus ei ole vaidlustatud mééruse seaduslikkuse kontrolli iikks parameeter ega norm, mille

alusel komisjon peaks tolgendama méaaruse nr 1225/2009 artikli 2 16iget 7, tuleb hageja etteheited selle
kohta tulemusetutena tagasi liikata.
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3. Teine vdide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja esitatud ebapiisav pohjendus normaalvddrtuse
kohandamise kohta

Vaidlustatud maédaruse pohjendusest 111 tuleneb, et ,[kJuna Taiwanis puudus samasuguse toote
omamaine miiiik, arvutati normaalvéartus kooskoélas [méédruse nr 1225/2009] artikli 2 loigetega 3 ja 6
mille kohaselt ,lisati asjaomase tooteliigi keskmistele tootmiskuludele Taiwani turul uurimisperioodi
jooksul kujunenud miiiigi-, ild- ja halduskulud ning saadud kasum®.

Selle médruse pohjendusest 117 nédhtub:

»Arvestades asjaolu, et Taiwanis suudeti médratleda vaid viike hulk tooteliike, mida valimisse kaasatud
Hiina eksportivad tootjad liitu ekspordivad, arvutas komisjon tiilejdénud tooteliikide normaalvéértuse
Taiwanis toodetud koige sarnasemate tooteliikide tootmiskulude alusel, et saavutada tiielik ja oiglane
vordlus, vottes aluseks tootmiskulud, mida on kohandatud:

a) kasutatud tooraine erinevuste jargi — liidu tootmisharu kinnitatud kuluandmete alusel, mille
kohaselt on oOmblusteta torudest valmistatud liitmike tootmine 2,12-2,97 korda kallim kui
keevistorudest liitmike valmistamine;

b) terase klassi erinevuste jirgi — liidu tootmisharu kinnitatud kuluandmete alusel, mille kohaselt
rakendatakse terase klassi kulu kohandamist koige odavama klassi terase suhtes liitmike puhul,
mille valmistamisel on toorainena kasutatud keevistorusid. See kohandamine erineb 1,49-3,60
korda olenevalt kasutatava terase klassist;

¢) kuju erinevuste jirgi — Hiina eksportijate miiiigitehingute tuvastatud hinnaerinevuste alusel, mille
kohaselt peetakse torupolve koige tavapiarasemaks kujuks ja muud kujud (torukolmikud,
siirdmikud, otsakud ja erivormid) on 1,08—1,74 korda kallimad.”

Vaidlustatud mééruse pohjendusest 118 nahtub:

»Pdrast esialgsete jdrelduste avalikustamist esitatud teates pakkus CCCMC vilja alternatiivse aluse
punktide a ja b kohandamiseks ning esitas selleks Hiina turgude andmed. Kuid ihelt poolt ei ole need
andmed kinnitatud ja teiselt poolt pdrinevad need mitteturumajanduslikust riigist. Seeparast muudaks
nende andmete kasutamine vordlusriigi normaalvddrtuse arvutamise metoodika sisutiihjaks. Seeparast
liikati see CCCMC taotlus tagasi.”

Hageja viidab oma teises viites, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea normaalvairtuse
kohandamisel. Ta viitab ka ebapiisavale pohjendusele normaalvairtuse kohandamisel. Jargnevalt
analiiiisitakse neid kahte etteheidet.

a) Hageja teatavate argumentide vastuvoetavus

Komisjon arvates on vastuvoetamatud hageja argumendid, mille kohaselt asjaolu, et komisjon kasutas
Hiina andmeid toruliitmike tootmishindade kohandamiseks vastavalt kuju erinevustele (vaidlustatud
médruse pohjenduse 117 punkt c), seab kahtluse alla selle, et ta likkkas (vaidlustatud maéaruse
pohjenduses 118) tagasi CCCMC esitatud andmed, mis pdrinesid Hiina turgudelt, et vaidlustada
vaidlustatud maaruse pohjenduse 117 punktides a ja b teostatud tootmishindade kohandamised. Need
argumendid on kodukorra artikli 76 punkti d alusel vastuvoetamatud. Komisjon tépsustab, et hageja ei
selgitanud, millist osa vaidlustatud maarusest ta nende argumentidega vaidlustab, ning see ei voimalda
jarelikult komisjonil end kaitsta.
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Vastusena Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele tunnistas komisjon siiski, et
punktis 122 mainitud argumentidega vditis hageja sisuliselt, et komisjon oleks pidanud kasutama Hiina
turult périt andmeid, ning ta jéttis Uldkohtu otsustada nende argumentide vastuvoetavuse.

Sellega seoses tuleb markida, et eespool punktis 122 mainitud hageja argumente voib moista nii, nagu
komisjon pakkus, nii et need tuleb vastuvoetavaks tunnistada.

b) Sisulised kiisimused

1) llmne hindamisviga normaalvédrtuse kohandamisel

Hageja vaidleb vastu sellele, et komisjon keeldus vaidlustatud maédruse pdhjenduses 118 Taiwanis
toodetud teatud toodete tootmiskulude kohandamiseks arvesse votmast keevistorude ja omblusteta
torude hindasid, mida CCCMC esindatud Hiina tootjad kohaldasid, et votta arvesse kasutatud tooraine
hinna erinevust (pohjenduse 117 punkt a) ja erinevusi terase klassis (pohjenduse 117 punkt b),
vorreldes Hiina tootjate poolt liitu eksporditud toodetega. Hageja margib, et asjaolu, et komisjon
kasutas liidu tootmisharu tootmiskulusid puudutavaid andmeid, et kohandada Taiwani toodete
tootmiskulusid, téi kaasa selle, et hagejale kohandatud dumpingumarginaali tase mitmekordistus.
Repliigis mérgib hageja, et CCCMC esitatud ja Hiina turult périnevate andmete eesmirk ei olnud
tuvastada hindasid, mida tuleb kasutada Taiwani normaalvdirtuse tuvastamiseks, vaid esitada
komisjonile teavet erinevuse kohta keevistorude ja dmblusteta torude kui tooraine vahel, ning niidata,
et liidu tootjate poolt vdidetud erinevus oli iilemdarane. Hageja véidab, et CCCMC esitatud andmed
puudutasid toruliitmike tootmiseks kasutatud toorainet, nimelt Hiina toruliitmike tootjatele tarnitud
torusid kui tootmise toorainet. Ta rohutab, et liidu tootjad ja suurem osa Hiina tootjatest ei toonud
ise torusid nende liitmike tootmiseks, ning seetdttu peavad nad seda toorainet kui tootmise toorainet
ostma. Niisiis puutuvad CCCMC esitatud andmed otseselt asjasse toruliitmike tootjate tootmiskulude
arvutamiseks liidu ja Hiina turul. Hageja margib, et CCCMC esitatud andmed niitavad, et d6mblusteta
torude hind oli kuni 1,3 korda suurem keevistorude hinnast, samas kui komisjon jdreldas lopuks, et
omblusteta torude hind oli 2,12 kuni 2,97 korda suurem keevistorude hinnast.

Tuleb markida, et nagu ilmneb eespool punktist 112, on liidu institutsioonidel ulatuslik kaalutluséigus
mitteturumajanduslike riikide normaalvaartuse kindlaksmddaramisel (27. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Dongguan Nanzha Leco Stationery vs. néukogu, C-511/09 P, EU:C:2011:696, punkt 33).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et ilmse hindamisvea tdendamise koormis lasub hagejal, kes peab
esitama maidravad toendid oma viite kinnitamiseks (vt selle kohta 22. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 17; vt samuti selle kohta ja analoogia alusel 9. septembri
2010. aasta kohtuotsus Carpent Languages vs. komisjon, T-582/08, ei avaldata, EU:T:2010:379,
punkt 57, ja 17. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Cofely Solelec jt vs. parlament, T-419/15, ei avaldata,
EU:T:2017:8, punkt 96).

Siinses asjas tuleb niisiis kontrollida, kas hageja esitas tdendeid nditamaks, et komisjon on teinud
normaalvairtuse arvutamisel ilmse hindamisvea.

Esiteks vaidleb hageja vastu vaidlustatud méédruse pohjendustes 118 ja 123 esitatud komisjoni
kinnitusele, et CCCMC esitatud andmeid ei olnud kontrollitud. Hageja rohutab, et need andmed, mis
koosnesid tabelitest, milles olid esitatud hinnad, mida Hiina ettevotjad kohaldasid erinevatele
keevistorudele ja oOmblusteta torudele, périnesid ametlikest tootmishindade vahemikest, mille
autentsust oli voimalik kontrollida. Hageja leiab, et komisjon otsustas need andmed jitta
kontrollimata, mistottu ta ei saanud neid tagasi liikata véditega, et neid ei olnud kontrollitud. Hageja
lisab, et CCCMC esitas tdendeid oma kommentaarides 16plikele jareldustele, mis sisaldasid hageja ja
ihe teise koost6od teinud tootja kontrollitud arveid.
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Mis puudutab CCCMC esitatud andmete tagasi lilkkamise teist pohjendust, mis on esitatud
vaidlustatud médruse pohjenduses 118 — nimelt seda, et need périnevad mitteturumajanduslikust riigist
—, siis leiab hageja, et see kaalutlus ei saa pohjendada siistemaatilist tagasi likkamist. Hageja margib, et
WTO apellatsioonikogu leidis 15. juuli 2011. aasta aruandes ,Euroopa iihendused: loplik
dumpinguvastane meede teatavate Hiinast pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta“ (WT/DS
397/AB/R, punkt 289), et komisjon ei saa tagasi liikata Hiina toendeid, mis on esitatud normaalvéértuse
kohandamiseks, piirdudes tiksnes viitega asjaolule, et Hiina ei ole turumajanduslik riik. Hageja lisab, et
ehkki WTO apellatsioonikogu 15. juuli 2011. aasta aruanne ,Euroopa iithendused: 16plik
dumpinguvastane meede teatavate Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta“ (WT/DS
397/AB/R, punkt 289) puudutas oiglast vordlust normaalvadrtuse ja ekspordihinna vahel méaruse
nr 1225/2009 artikli 2 16ike 10 tihenduses (asendatud méaaruse 2016/1036 artikli 2 loikega 10), mitte
aga normaalvédrtuse kohandamist, siis on nimetatud aruande jareldused siinses asjas kohaldatavad,
kuna ainus pohjus, miks komisjon ei votnud arvesse CCCMC esitatud andmeid, on see, et need
péarinevad mitteturumajanduslikust riigist. Hageja vdidab samuti, et juhtumis, milles tehti 1. juuni
2017. aasta kohtuotsus Changmao Biochemical Engineering vs. néukogu (T-442/12, EU:T:2017:372),
kasutas komisjon iihe analoogse toote (mida vordlusriigis ei toodetud) normaalvaértuse arvutamiseks
Hiina hindasid; kuid siinsel juhul ei ole see nii.

Teiseks heidab hageja vaidlustatud maéédruse pohjendusega 124 seoses komisjonile ette, et komisjon
likkas tagasi CCCMC esitatud andmed, tuginedes sellele, et need puudutavad hindasid, mitte aga
tootmiskulusid. Hageja leiab, et komisjon ei selgitanud erinevust tootja ostuhinna ja tarnija miitigihinna
vahel.

Kolmandaks maérgib hageja, et vaidlustatud méaaruse pohjenduse 117 punktis c¢ kasutas komisjon ise
Hiinast périt andmeid, et kohandada normaalvdédrtust seoses kuju erinevustega, tuginedes
hinnaerinevustele Hiina eksportijate miiigitehingutes. Ta vdidab, et kui mitteturumajandusliku riigi
miitigihindasid puudutavad andmed on usaldusvdirsed, et teha kuju erinevuste alusel kohandusi
normaalvairtuses, peaks need olema ka piisavalt usaldusvdirsed, et arvutada erinevusi tooraine ja
terase klassi alusel vaidlustatud mééruse pohjenduse 117 punktides a ja b.

Neljandaks heidab hageja komisjonile ette, et ta jireldas parandatud 16plike jarelduste punktis 124, et
Hiina tootjad ei olnud esitanud mingeid andmeid tootmiskulude kohta. Hageja leiab, et loplike
jarelduste kohta markuste esitamiseks kehtestatud 22pdevane tihtaeg ei olnud piisav, et esitada varem
CCCMC esitatud andemetele tdiendavaid andmeid, kuna ta avastas alles nende jarelduste avaldamise
kuupéeval, et komisjon oli esitatud andmed tagasi likanud.

Sellega seoses tuleb markida, et nagu tuvastati hageja viienda véite analiiiisi raames, kohaldas komisjon
siinses asjas pohjendatult mitteturumajanduslikele riikidele kohaldatavat meetodit. Selle meetodi
raames on komisjonil ulatuslik kaalutlusdéigus ning ta ei pea arvesse vdtma mitteturumajanduslikest
riikidest périt andmeid, vaid peab tuginema ,kolmandas turumajanduslikus riigis kehtiva[le] hinna[le]
voi arvestusliku]le] vaartuse[le] [...] voi hinna[le] [...], mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast
turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a [liitu], voi kui see ei ole vdimalik, siis mis tahes muul
pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest [liidus] tegelikult makstud v6i makstava hinna
alusel®.

Lisaks tuleb rohutada, et maaruse nr 1225/2009 artikli 2 16ige 7 annab komisjonile diguse kasutada ka
liidu tootmisharu andmeid, kuna seal on mairgitud, et komisjon voib tugineda lausele ,samasuguse
toote eest [liidus] tegelikult makstud voi makstava hinna alusel®.

Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 118 ilmneb, et asjaolu, et CCCMC esitatud
andmed périnesid mitteturumajanduslikust riigist, ei olnud ainus pohjus nende andmete tagasi
likkamiseks. Nagu ilmneb vaidlustatud méédruse pdhjendusest 124, liikati need andmed tagasi ka
seetottu, et CCCMC esitatud andmed koosnesid torude miitigihindadest, mida ei saa lugeda sobivaks,
et arvutada toruliitmike tootmiskulusid.
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Lopuks tuleb maérkida, et hageja ei esitanud hagi néditamaks, et ta tegutses turumajanduse tingimustes
vastavalt madruse nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punktile b.

Eespool toodud asjaoludest piisab, et jireldada, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui ta
likkas tagasi Hiina turult parinevad andmed, mille CCCMC esitas, et kohandada tootmiskulusid, mida
selgitati vaidlustatud otsuse pohjenduse 117 punktides a ja b.

2) Normaalvidrtuse kohandamise ebapiisav pohjendamine
Hageja viitel ei ole pohjendatud vaidlustatud tootmiskulude kohandamisi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna maérus, mis kehtestab lopliku dumpinguvastase tollimaksu,
kuulub teatud meetmete tildisesse siisteemi, siis ei saa nouda, et selle pohjenduses oleks tdpsustatud
erinevad, vahel vdaga arvukad ja keerulised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mida see maarus kasitleb,
ning samuti ei saa nouda, et institutsioonid votaksid seisukoha huvitatud isikute esitatud koikide
argumentide suhtes. Vastupidi, piisab kui akti autor esitab need faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis
on vaidlustatud maéadruse seisukohalt olulise tdhtsusega. Institutsioonidel ei ole tarvis spetsiaalselt
pohjendada, miks ei ole arvestatud huvitatud isikute esitatud erinevate argumentidega. Piisab, kui
madruses on selge pohjendus institutsioonide tehtud analiiiisis esile tdusnud asjaolude kohta, kuna see
pohjendus voib selgitada pohjusi, miks on jdetud korvale asjakohased argumendid, mille
haldusmenetluses osalejad on esitanud. Lisaks peab maéérus, mis uurimismenetluse 16pul kehtestab
16pliku dumpinguvastase tollimaksu, olema pohjendatud ainult koikide faktiliste ja diguslike asjaolude
suhtes, mis on dokumendis antud hinnangu jaoks asjakohased. Pohjendamiskohustuse eesmirk ei ole
haldusmenetluse kiigus institutsiooni seisukoha viljakujunemise selgitamine ja niisiis ei ole selle
eesmirk pohjendada loppdokumendi lahenduse erinevust ajutisest seisukohast, mis on esitatud
huvitatud isikutele menetluse kidigus edastatud dokumentides, et voimaldada neil teatavaks teha oma
seisukoht. See kohustus ei kohusta seega institutsiooni selgitama, mil viisil vois olla pdhjendamatu
haldusmenetluse iihel etapil kavandatud seisukoht (13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Whirlpool
Europe vs. noukogu, T-314/06, EU:T:2010:390, punktid 114-116).

Siinses asjas piisab markimisest, et vaidlustatud maaruse pohjendustest 118—129 ndhtub, et komisjon
esitas selgelt ja ithemotteliselt pdhjenduse, miks ta liikkkas tagasi CCCMC esitatud andmed.

Tuleb jdreldada, et komisjon ei rikkunud oma pohjendamiskohustust seoses normaalvairtuse
kohandamisega.

Eeltoodu pohjal tuleb teine vdide tagasi liikata.

4. Kolmas vdide, et vaatlusaluse perioodi kindlaksmddramisel on tehtud ilmne hindamisviga ja
véimu Kuritarvitatud

Esmalt tuleb rohutada, et 10. novembril 2012, pérast seda, kui Euroopa Liidu terasest
pokk-keevitusliitmike tootmisharu kaitsekomitee oli esitanud kaebuse, algatas komisjon
dumpinguvastase uurimise, mis oli erinev sellest, mis siinses asjas kisitlusel (edaspidi ,eelnev
uurimine®). See uurimine algatati teatega Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist parit pokk-keevitatavate
roostevabast terasest toruliitmike, ka valmistoodete importi kisitleva dumpinguvastase menetluse
algatamise kohta (ELT 2012, C 342, lk 2). Pérast kaebusest loobumist lopetati nimetatud uurimine
komisjoni 20. augusti 2013. aasta otsusega 2013/440/EL Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist pdrit
pokk-keevitatavate roostevabast terasest toruliitmike, ka valmistoodete importi kasitleva
dumpinguvastase menetluse lopetamise kohta (ELT 2013, L 223, 1k 13).
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Olgu meelde tuletatud, et vaidlustatud médruse pohjendusest 43 selgub, et siinses asjas kasitletud
juhtum ,holmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini 2015 Vaidlustatud maéruse
pohjendusest 44 néhtub, et ,[k]ahju hindamise seisukohalt olulisi suundumusi vaadeldi ajavahemikul
1. jaanuarist 2012 kuni uurimisperioodi 16puni®.

Kolmandas viites mérgib hageja, et komisjon oleks pidanud analiiisima kahju hindamise seisukohalt
olulisi suundumusi alates 2010. aastast, mitte alates 2012. aastast.

Esiteks tunnistas hageja, et komisjoni tavapédrane praktika dumpinguvastases uurimises on analiiiisida
nelja-aastast perioodi. Ta rohutab, et CCCPC siiski iiritas siinses uurimises veenda komisjoni
kontrollitavat perioodi pikendama, nii et see holmaks eelnevat uurimist. Ta viitis sellega seoses, et
komisjoni ulatuslik kaalutlusdéigus dumpinguvastases valdkonnas holmab ka voimalust jétta korvale
tavaparane praktika, kui poolelioleva uurimise asjaolud seda pohjendavad. Ta leiab, et kdesoleva
uurimise asjaolud pohjendavad seda, et komisjon jataks korvale oma tavapdrase praktika, kuna
komisjon oli juba teinud olulise osa eelneva uurimise kdigus, mis puudutas suures osas sama kaebuse
esitajat, sama konealust toodet, samu eksportivaid tootjaid ja samu importijaid, ning tal olid juba koik
Eurostati andmed, mida eelneva uurimise kéigus oli kogutud ja analiiiisitud. Hageja véidab, et isegi kui
eelnev uurimine ldpetati otsusega 2013/440 pidrast kaebusest loobumist, siis oli komisjon viidatud
uurimise lopetanud tegelikult seetottu, et ei olnud piisavalt tdendeid nditamaks, et liidu tootmisharule
oli tekitatud kahju. Hageja jareldab, et vaatlusaluse perioodi laiendamiseks esitatud CCCMC taotluse
tagasiliilkkamine kujutab endast komisjoni ,kaalutlusdiguse kuritarvitamist’, ning palub Uldkohtul
lugeda ebapiisavalt pohjendatuks ja odigusvastaseks komisjoni jéreldused vaatlusaluse perioodi kohta
ning jarelikult ka tema lopliku kahju kindlaks méaédramine.

Teiseks vaidab hageja, et CCCMC esitas konealuse uurimise ajal andmeid, milles sisaldusid tdendid
(mis tuginesid Eurostati kaasajastatud andmetele), mis puudutasid konealuses uurimises késitletud
kahe riigi hindasid ja kaubanduse mahtu alates 2010. aastast algaval perioodil. Need andmed
toendavad hindade ja impordimahtude arengu iletildist stabiilsust alates 2010. aastast algaval
perioodil. Ta kinnitab, et need tdendid esitati selleks, et ndidata, et hinnad ja impordikogused ei
vihenenud arvestatavalt vorreldes eelneva uurimisega holmatud perioodiga. Siiski tunnistab ta, et
nimelt, kui analiiiisida kaubanduse arengut iiksnes alates 2012. aastast, siis ndib, et impordihinnad on
langenud. Kui hinnata seevastu pikemat perioodi, siis vdidab hageja, et impordihinnad kogu selle
perioodi viltel on ilmselgelt piisinud stabiilsed, mis tema sonul peab olema maéédravaks asjaoluks, kui
hinnatakse tegelikku kahju ja poéhjuslikku seost.

a) Viite vastuvéetavus

Komisjon viidab, et hageja kolmas vidide on kodukorra artikli 76 punkti d alusel vastuvoetamatu.
Hageja ei esitanud jérjekindlalt ja arusaadavalt hagi tekstis keskseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid,
millele hagi tugineb, et kostja saaks end kaitsta ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse
ilma tdiendavate andmeteta. Komisjon maérgib, et hagiavaldusest peab seetottu selgelt ilmnema, milles
seisneb viide, millel hagi pohineb, ning ainuiiksi selle abstraktne dramérkimine ei vasta kodukorra
nouetele (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper vs. noukogu,
T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 66) Ta sedastab, et kui vdide voi vdite osa on arusaamatu, tuleb see
tunnistada vastuvoetamatuks (11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng
Paper vs. noukogu, T-443/11, EU:T:2014:774, punkt 135). Komisjon viidab, et hageja ei selgitanud,
milles seisnes ilme hindamisviga voi voimu kuritarvitamine, millele kolmanda viite pealkirjas
viidatakse. Ta rohutab, et hageja ei esita tihtegi toendit, et pohjendada kolmanda viite raames esitatud
etteheiteid, vélja arvatud seoses tema kinnitusega, et impordihinnad on alates 2010. aastast ilmselgelt
plisinud véga stabiilsed, viidates {ihele lisale.
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Teise voimalusena vididab komisjon, et hagiavalduse punktis 80 esitatud hageja argumendid, mis
puudutavad ekspordihindade stabiilsust alates 2010. aastast, on kodukorra artikli 76 punkti d alusel
vastuvoetamatud. Komisjon rohutab, et hageja viitab {ldiselt iihele lisale, st 28 lehekiilje pikkusele
dokumendile, et kinnitada oma véidet impordihindade suurest stabiilsusest alates 2010. aastast, kuid ta
ei tdpsusta mingilgi viisil, kus asuvad tema viidet kinnitavad argumendid. Sellega seoses viitab ta
Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt Uldkohtu iilesanne ei ole lisadest ja menetlusdokumentidest
otsida ja kindlaks teha viiteid, mida voib pidada hagi pohjendavaks (28. juuni 2005. aasta kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 97 ja 100, ja 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41). Analoogseid noudeid tuleb jargida, kui esitatakse argument
Uldkohtus esile toodud viite pohjendamiseks (13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Versalis vs. komisjon,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115). Ta margib, et iildine viide hagiavaldusele lisatud muudele
kirjalikele dokumentidele ei saa asendada selliste sisuliste oGiguslike argumentide puudumist, mis
peavad olema margitud hagiavalduses endas (vt selle kohta 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 94-100; 13. juuni 2013, Versalis vs. komisjon, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
punkt 115, ja 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus, MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkt 40).

Siinses asjas tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb eespool punktidest 147 ja 148, esitas hageja
hagiavalduses piisavalt selgelt argumendid, millele tema kolmas vdide tugineb, nii et nimetatud vaidet
ei tule vastuvoetamatuks tunnistada sellel alusel.

Teiseks tuleb markida, et hageja viitas tdesti hagiavalduse punktis 80 iildiselt lisale A.11, mida ta
tapsustas ka repliigis. Asjaolu, et ta viitas repliigis nimetatud lisa kindlatele osadele, mis tema sonul
peaks kinnitama tema viiteid, siis need ei saa parandada seda, et hagiavalduse esitamise ajal on
rikutud kodukorra artikli 76 noudeid (vt 9. jaanuari 2015. aasta kohtumairus Internationaler Hilfsfonds
vs. komisjon, T-482/12, ei avaldata, EU:T:2015:19, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis tuleb
jareldada, et hageja iildine viide lisale A.11 on vastuvoetamatu (vt selle kohta 22. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Biogena Naturprodukte vs. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punkt 12,
ja 9. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus NORMOSANG, T-103/17, ei avaldata, EU:T:2018:126, punkt 25).

b) Sisulised kiisimused

Esiteks tuleb tulemusetuks lugeda hageja argumendid selle kohta, et ehkki eelnev uurimine oli
kaebusest loobumise tottu lopetatud otsusega 2013/440, siis oli komisjon selle uurimise tegelikult
l16petanud seetottu, et puudusid piisavad toendid kahju olemasolust liidu tootmisharule. Nimelt tuleb
rohutada, et nagu komisjon viidab, ei pea Uldkohus analiiiisima kiesolevas kohtuasjas argumente, mis
puudutavad eelnevat uurimist, kuna nimetatud uurimise raames kasitletud kahju olemasolu
puudutavad kiisimused on soltumatud kéesolevast uurimisest ega saa kaasa tuua vaidlustatud méaaruse
tithistamist.

Teiseks, mis puudutab hageja viidatud ilmset hindamisviga, siis tuleb markida, et hageja peab esitama
madravad toendid oma viite kinnituseks (vt selle kohta 22. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Nolle,
C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 17; vt samuti selle kohta ja analoogia alusel 9. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Carpent Languages vs. komisjon, T-582/08, ei avaldata, EU:T:2010:379, punkt 57,
ja 17. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Cofely Solelec jt vs. parlament, T-419/15, ei avaldata,
EU:T:2017:8, punkt 96).

Kohtupraktikast ilmneb, et uurimismenetlus tuleb viia ldbi nii vdrske teabe pdhjal kui voimalik,

méadramaks dumpinguvastased tollimaksud, mis oleksid kohased kaitsmaks liidu vastavat tootmisharu
dumpingu eest (3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Industrie des poudres sphériques vs. noukogu,
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C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 92; 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS,
C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 66, ja 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Rusal Armenal
vs. noukogu, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punkt 119).

Siinses asjas ei ole aga hageja esitanud {ihtegi toendit, mis pohjendaks seda, et komisjon oleks pidanud
kalduma korvale oma tavapérasest praktikast, milles voetakse aluseks nelja-aastane vaatlusalune
periood, ja arvesse votma kaubanduse andmeid alates 2010. aastast.

Seetottu tuleb jdreldada, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea.

Kolmandaks, mis puudutab hageja viidatud voimu kuritarvitamist, siis tuleb markida, et digusakti puhul
on vdoimu kuritarvitamisega tegemist iiksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja liksteist toetavate
toendite pohjal selgub, et oigusakt on vastu voetud ainult voi peamiselt muude eesmairkide
saavutamiseks kui need, millele on viidatud, voi spetsiaalselt vastava juhtumi lahendamiseks ette
nidhtud menetluse véltimiseks (vt 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs. noukogu,
T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ei ole hageja esitanud tdendeid, mis nditaks, et vaidlustatud maérust vastu vottes oli
komisjonil mingi muu eesmirk kui liidu diguse raames dumpinguvastaste meetmete kehtestamine.
Seetottu tuleb tagasi liikata argument, et komisjon on viidetavalt voimu kuritarvitanud.

Neljandaks, mis puudutab hageja argumenti, et komisjoni jéreldused vaatlusaluse perioodi kohta tuleb
lugeda ebapiisavalt pohjendatuks, siis piisab viitest eespool punktis 140 mainitud kohtupraktikale.

Siinses asjas piisab jdreldusest, et vaidlustatud méédruse pohjenduses 46 selgitas komisjon pohjuseid,
miks ta jdttis rahuldamata dumpinguvastases menetluses teatud poolte esitatud taotluse laiendada
vaatlusalust perioodi.

Niisiis tuleb tunnistada, et hageja argumendid, et need jareldused ei ole piisavalt pohjendatud, ei ole
pohistatud.

Eeltoodust jéareldub, et kolmas viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata, ilma et oleks vaja
seisukohta votta selle tulemuslikkuse kohta.

5. Neljas vdide, et on rikutud hea halduse ja libipaistvuse pohimotet ning kaitsedigusi

Hageja vdidab neljandas viites, et komisjon ei jarginud liidu 6iguse tildpohimotteid, nagu hea halduse
pohimote, ldbipaistvuse pohimote ja kaitsedigused. Hageja leiab, et komisjon ei jarginud tema
kaitsedigusi, esiteks keeldudes jagamast liidu tootmisharu puudutavaid andmeid, mis olid
kattesaadavad esialgsete jarelduste tegemise ajal; teiseks kehtestades 16plike jarelduste kohta markuste
esitamise tdhtajaks 22 pdeva; ja kolmandaks kehtestades 25. novembri 2016. aasta parandatud 16plike
jarelduste kohta (mis sisaldasid olulist teavet, mis oli esitatud esimest korda) mérkuste esitamise
tiahtajaks kaks ja pool toopdeva.

a) Hageja viidatud hea halduse ja libipaistvuse pohimoétte rikkumine

Komisjon vaidab, et hageja argumendid, et komisjon ei jarginud liidu diguse ildpohimétteid, nagu hea
halduse ja ldbipaistvuse pohimote, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna hageja ei ole hagis
mairkinud, mil viisil neil pohimétteid on rikutud. Komisjon réhutab, e Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikli 21 loikest 1 ilmneb, et hagides tuleb maérkida vaidluse sisu ja hageja viited. Ta rohutab, et
Uldkohus on sedastanud, et hagi vastuvoetavuseks peab hageja loogiliselt ja arusaadavalt esitama
hagiavalduse tekstis pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, et kostja saaks end
kaitsta ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta. Seda, milles seisneb
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hagi pohjendav viide, peab olema selgitatud hagiavalduses ja tiksnes viite {ildsonalisest mainimisest ei
piisa kodukorra nouete taitmiseks. Komisjon leiab, et kui vdide voi vdite osa on arusaamatu, tuleb see
tagasi likata (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng
Paper vs. noukogu, T-443/11, EU:T:2014:774, punktid 66 ja 135, ning 24. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Itaalia ja Hispaania vs. komisjon, T-124/13 ja T-191/13, EU:T:2015:690, punkt 33).

Kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt peab hagiavalduses olema liihiiilevaade véidetest.
Kohtupraktikast ilmneb, et see lithililevaade peab olema piisavalt selge ja tdpne, et kostja saaks ette
valmistada oma kaitse ja padev kohus teha hagi osas otsuse (vt selle kohta 5. mirtsi 1991. aasta
kohtuotsus Grifoni vs. Euratom, C-330/88, EU:C:1991:95, punkt 18).

Siinses asjas tuleb mérkida, et nagu mainis ka komisjon, siis hageja ei arendanud edasi voi selgitanud,
milles seisnes tema neljanda viite pealkirjas viidatud hea halduse ja labipaistvuse pohimotte
rikkumine, mistottu tuleb need argumendid vastuvdetamatuse tottu tagasi litkata.

b) Hageja kaitsediguste rikkumine

Mis puudutab hageja viidatud kaitsediguste rikkumist, siis tuleb esmalt réhutada, nagu jireldati eespool
punktis 36, et hageja ei saa Uldkohtus viidata CCCMC kaitsediguste rikkumisele.

Seejérel tuleb eespool punktides 37-41 toodud pohjustel tagasi liikkata etteheide, mis puudutas
ebapiisavat tdhtaega markuste esitamiseks parandatud 1oplike jarelduste kohta.

Mis puudutab etteheidet, et esialgsete jarelduste ajal olemasolevaid andmeid liidu tootmisharu kohta ei
edastatud, siis tuleb esiteks markida, et hageja ei ole tdendanud, et ta oli ise nende esialgsete jarelduste
kohta esitatud mairkustes taotlenud nende andmete edastamist, samas kui viidle CCCMC esitatud
markustele ei ole asjasse puutuv eespool punktis 169 mainitud pohjendustel. Teiseks ei ole hageja
toendanud, et menetlusel oleks olnud erinev tagajdrg, kui ta oleks olnud teadlik nendest andmetest
alates esialgsete jarelduste esitamisest, mitte aga alles loplike jarelduste esitamise ajal. Eelnevate
pohjenduste alusel tuleb kédesolev etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab lopuks ebapiisavat tihtaega markuste esitamiseks 1oplike jarelduste kohta, siis piisab
markimisest, et komisjoni antud tédhtaeg 22 pdeva on oluliselt pikem kui 10 pédeva, mis on selle tarvis
satestatud madruse 2016/1036 artikli 20 loikes 5, ilma et hageja viidatud erilised asjaolud suudaks
kahtluse alla seada menetluse diguspdrasust sellega seoses. Seetdttu tuleb kdesolev etteheide tagasi
lilkata.

Eelnevat silmas pidades tuleb neljas vdide tervikuna tagasi liikata.

Eeltoodut silmas pidades tuleb hagi rahuldamata jatta.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 jérgi kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Antud juhul on komisjon noudnud, et kohtukulud moistetaks vilja hagejalt. Kuna hageja on

kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb vastavalt komisjoni nouetele kohtukulud temalt vilja moéista. Lisaks
sellele kannab noukogu kui menetlusse astunud institutsioon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd kanda tema enda kohtukulud ja méista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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